Klaus Rischar

Die Tiufer im Verstindnis der protestantischen
Religionsparteien auf dem Reichstag zu Augsburg 1530

1. Die Verurteilung der Taufer durch die Lutheraner

Professor Dr. Johannes Eck aus Ingolstadt, einer der erbittertsten und
gefihrlichsten Feinde der Reformation, verfafite im Auftrag seiner baye-
rischen Landesfiirsten, als Materialsammlung fiir die Verhandlungen auf
dem Reichstag zu Augsburg 1530, eine Zusammenstellung von angeblichen
Hiresien aller reformatorischen Gruppen. Dieses Werk unter dem Titel
»404 Artikel® mufite von protestantischer Seite widerlegt werden, weil
sein Verfasser es drucken liefl und ein Widmungsexemplar Kaiser Karl V.
iiberreichte. In dieser Schrift verfocht Eck die These, dafl der Protestan-
tismus trotz seiner vielen, einander entgegengesetzten Stromungen als Ein-
heit zu betrachten sei. Er versuchte, den Reichsstinden, um sie fiir eine ge-
waltsame Verfolgung zu gewinnen, klarzumachen, wie sehr die nach allge-
meiner Ansicht obrigkeitsfeindlichen urd unchristlichen Lehren der Taufer
auf Luther als Erzketzer zuriickgingen’. Diese Behauptung enthilt auch
eine Widerlegung des Bekenntnisses der Lutheraner wihrend des Reichs-
tages, wahrscheinlich von Eck angefertigt, unter dem bezeichnenden Titel
»Monstra sectarum ex Luthero et Lutheranis enata®? sowie die umfang-
reichste und schirfste Gegenschrift ,Die grausamen und schidlichen, auch
verdammten Friichte des Lutherschen Evangeliums®® Eine vom Kaiser
nicht gebilligte, aber maflvollere Antwort katholischer Gelehrter, von
Edk ebenfalls redigiert, beharrte gleichfalls hartnickig auf dieser These,
um Luther und seine Anhinger zu diskreditieren®. Philipp Melanchthon,
der Wortfiihrer der Lutheraner in Augsburg® distanzierte sich zur Ab-
wehr des Angriffs deutlich von allen anderen reformatorischen Gruppen
und verstindlicherweise besonders energisch von den Tdufern. Bereits 1522
hatte der Theologe die bestehende staatliche Ordnung gegen den Vorwurf
der Gottlosigkeit verteidigt ®, was lag niher, als in diesem kritischen Augen-
blide den Gehorsam gegeniiber der Obrigkeit nachhaltigc hervorzuheben.
Melanchthon fithrt im einzelnen auf, wie der Christ das weltliche Regiment
sehen und welche Folgerungen fiir sein Verhalten er daraus ziehen soll.
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1 Auf der 9. Mennonitischen Weltkonferenz, die vom 18. bis 23. Juli 1972 in Curitiba
stattfand, waren die Abendveranstaltungen von rund 4000 Teilnehmern besucht, davon
etwa die Hilfte aus der Stadt und aus anderen Konfessionen. Volkstiimliche Ansprachen,
Chore aus den Gemeinden der drei siidamerikanischen Linder und ein Schauspiel iiber den
Weg des Mennonitentums fesselten die Aufmerksamkeit der Hérer. Wihrend der ganzen
Tagungswoche war der Saal Abend fiir Abend gefiillt. Am letzten Tag fand hier ein
Abendmahlsgottesdienst statt. (Fotos aus Slidamerika von Richard Hertzler und
Horst Quiring.)



2 Wihrend der 9. Mennonitischen Weltkonferenz in Curitiba waren die Nachmittage fiir
Arbeitsgruppen vorgesehen. Hier kamen alle praktischen Fragen des Gemeindedienstes und
der iiberregionalen Zusammenarbeit zur Sprache. Der Ausschnitt aus dem obigen Bild zeigt
cine Diskussionsgruppe, die in den gleichen Raumen am Vormittag die Vortrige bespricht.



3 Die auslindischen Teilnehmer an der 9. Mennonitischen Weltkonferenz flogen anschlieflend
zu den Gemeinden in Paraguay.
4 Prominenter Teilnehmer in Curitiba Professor Dr. John H. Yoder.



Mittelpunkt jeder Gemeinde in Brasilien ist die Kirche mit Gemeindehaus.

5 Witmarsum bei Curitiba.
6 Briidergemeinde in Curitiba.



Wo friher mit Axt und Bus
die auch mittlere Biume fillt.

Zentralschule in Loma Plata, Kolonie Menno.
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9 Die Iguazu-Wasserfille an der Dreilinder-Ecke Brasilien - Argentinien - Paraguay,

von vielen ein Weltwunder genannt.
10 Vogelschwirme iiber dem Gran-Chaco-Weg. Dieser Urwald ist von einer reichhaltigen

Fauna belebt.



11 Zivilisierte Indianer in und um Fernheim.

12 Der indianische Bauer gehort zu der grofien Indianer-Siedlung Yalve Sanga
mit 2500 Indianern.



13 Auf der Lepra-Station ,km 81, die v i Sdl t aufgebaut wurde, und von
allen Kolonien Paraguays unt
14 Dschungel in Ost-Paraguay; im Unters m.d zum Gran Chaco gibt es hier Flii




Reichstag zu Augsburg 1530

Dieser positiven Darlegung ldfic sich leicht entnehmen, was die Gegner
lehren miissen, die er — wie hiufiger in der Confessio Augustana — unter
der Bezeichnung Tdufer zusammenfafit. Im einzelnen zihlt Melanchthon auf:

1. Die Obrigkeit ist von Gott eingesetzt, deshalb kann der Christ, ohne
schuldig zu werden, in ihr mitarbeiten.

2. Das weltliche Regiment darf Recht sprechen und Ubeltiter bestrafen.
3. Der gldubige Mensch kann ohne Gewissensnot einen Eid schwdren.

4. Er sollte Eigentum bilden diirfen.

5. Es ist fiir den Christen statthaft, zu heiraten.

In diesem Artikel unter der Uberschrift ,,Von der Polizei und dem welt-
lichen Regiment* setzt sich Melanchthon wie an anderer Stelle seines
Glaubensbekenntnisses mit der im Gegensatz zu Luthers Rechtfertigungs-
lehre stehenden Forderung nach guten Werken auseinander. Die Tiufer
gingen weit iiber den katholischen Standpunkt hinaus in ihrem Glauben,
der wahre Christ konne auf Erden bis zur Vollkommenheit gelangen’.
Da Melanchthon mit seinem katholischen Gegner Eck in der Meinung iiber-
einstimmte, dafl die Lehren der TAufer revolutionirer Natur seien, trat er
wiederholt fiir deren erbarmungslose Verfolgung ein und billigte sogar die
Verhingung der Todesstrafe gegen ihre geistlichen Fiihrer ®.

Wie Edk, so erhebt auch Melanchthon gegen die Tiufer den Vorwurf der
Staatsfeindlichkeit im Zusammenhang mit ihrer Lehre vom baldigen Kom-
men des Tausendjihrigen Reiches, bei dessen Beginn alle Gottlosen ver-
tilgt und die Frommen die Herrschaft iibernehmen wiirden, ein Glaubens-
satz, der logisch hervorgehe aus ihrer feindlichen Einstellung zum bestehen-
den Staat und zur Kirche. Es iiberrascht freilich, daf Melanchthon an
dieser Stelle von jiidischen Glaubensaussagen spricht und sich ausdriicklich
gegen die Tdufer nur wendet, weil sie nicht an der Ewigkeit der Hollen-
strafe festhielten®. Viel schwerer als bei Ecks Angriffen lifit sich im ein-
zelnen verifizieren, welche Tduferfithrer er jeweils meint, weil er keine
Namen nennt. Die Existenz des Teufels soll — worauf eine These in Ecks
404 Artikeln hinweist — Johannes Denck geleugnet haben . Diese Behaup-
tung diirfte zutreffen; denn verschiedene Zeugen berichten iibereinstim-
mend, dafl der angeklagte Theologe immerwihrende Héllenqualen mit der
Gerechtigkeit und Barmherzigkeit Gottes fiir unvereinbar gehalten habe 1.
Wenn Melanchthon an anderer Stelle die Forderung nach Kollektiveigen-
tum fiir besonders revolutionir hielt 13, dann sicherlich mit dem Blick auf
Thomas Miintzer, dessen unheilvolles Wirken nicht nur Eck fiir eine der
wesentlichen Ursachen des furchtbaren Bauernkrieges ansah 2.
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Betrachtet man theologische Unterschiede zwischen den Lutheranhingern und
den T4ufern, dann steht wohl an erster Stelle thr Taufverstindnis, Eck hatte
in den 404 Artikeln behauptet, Luther halte die Taufe eines Kindes nur fiir
niitzlich, wenn es bereits den Glauben erlangt habe !, was einer starken Ab-
schwichung der Erbsiinde gleichgekommen wire. Der TAuferfiihrer Balthasar
Hubmaier berief sich bei der Verteidigung der Erwachsenentaufe ebenfalls
auf Luther. Der Reformator habe bei der Streitfrage der alten Kirche nach
der Giiltigkeit der Ketzertaufe erklirt, Taufbewerber hitten zunichst un-
terrichtet und dann vor Empfang des Sakraments in ihrem Glauben gepriift
werden miissen **. Die knappe, thesenhafte Form der Confessio Augustana
zeigt zwar deutlich in der lateinischen und in der deutschen Fassung, wie
scharf sich Melanchthon gegen die Tidufer wendet, aber zur Begriindung
seiner Entscheidung sind nur einige Motive stichwortartig angefithrt: die
Notwendigkeit der Sakramentenspendung, die Vermittlung von Gnade, die
Uberantwortung des Getauften an Gott®. Mit den Anhingern der Er-
wachsenentaufe hatte sich Melanchthon seit 1521 wiederholt und teilweise
sehr heftig auseinandergesetzt 7. Wie Zwingli, so brachte auch Melanchthon
den Vergleich mit der Beschneidung im Alten Testament als dem Zeichen
fiir die Gnadenvermittlung Gottes an sein Volk, zu dem selbstverstindlich
auch die Kinder zihlten. Gleich Zwingli hilt er das Argument der Tiufer
nicht fiir stichhaltig, nur was Gott in der Heiligen Schrift angecrdnet
habe, sei gestattet *®, Damit aber geht ihre Gemeinsamkeit zu Ende; denn
Melanchthon lehnt die Lehre von der Zeichenhaftigkeit der Sakramente ab
und bezeichnet deshalb die Taufe als Beweis fiir die Gnade Gottes und die
Vergebung der Siinden **. Der gleiche Gegensatz zwischen den Lutheranern
und Katholiken auf der einen, Zwingli und den Tiufern auf der anderen
Seite ergab sich beim Sakrament der Eucharistie. Melanchthon, gleich Luther
Anhdnger der Realprisenz Christi beim Abendmahl, verwarf ohne Na-
mensnennung alle anderslautenden Lehren 20

Manche Tauferfithrer vertraten den Standpunkt, dafl der Mensch ohne das
Wort der Verkiindigung allein durch eigene Gedanken sein Seelenheil erlangen
konne. Mit scharfen Worten lehnten sie nicht nur die lutherische Rechtferti-
gungslehre ab, die mit der irrigen Behauptung, allein der Glaube sei ent-
scheidend, viele Menschen zu einer leichtfertigen und damit fiir ihr Seelenheil
gefdhrlichen Lebensfithrung veranlasse, sondern vertraten auch ein ginzlich
anderes Schriftverstindnis. Die hohe Bedeutung, die Lutheraner der Bibel zu-
maflen, verglichen manche Téufer mit der auch von den anderen Reformatoren
energisch bekdmpften, weil zu starken Hervorhebung Marias und der Heiligen
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im Kult der Katholiken. Diese Taufer behaupteten, die Bibel bleibe dem
Menschen unverstindlich und daher toter Buchstabe, es sei denn, der Heilige
Geist schenke ihm die Gabe der Erleuchtung®. Diese Lehre verurteilte Me-
lanchthon im Kapitel ,,Vom Predigtamt® als Hiresie mit der Begriindung,
dafl der Mensch nur durch den Glauben, nicht durch eigene Werke die Recht-

fertigung erlangen konne *.

Scharfe Angriffe auf die Sektierer enthielt auch der Artikel iiber das Sa-
krament der Beichte. Der deutsche Text nannte sie nicht ausdriicklich,
sondern verwarf nur die Lehre, daffl Menschen, die sich einmal zu Christus
bekannt hitten, niemals von thm abfallen kénnten, in der umfangreicheren
lateinischen Ausgabe wurden die Tiufer namentlich erwihnt und hinzu-
gefiigt, nach ihrer Uberzeugung wiirden die Menschen auf Erden im Streben
nach Vollkommenheit bis zur Siindenlosigkeit gelangen .

2. Die Auseinandersetzung zwischen Zwingli und Eck #iber ihr Verbdltnis
zu den Tinfern

Zwinglis Lehre von der Zeichenhaftigkeit der Sakramente — der Christ
empfangt sie als Symbole seines Glaubens — fiihrte nach Professor Ecks
Uberzeugung folgerichtig zu ihrer ginzlichen Abschaffung und damit zu
einer tduferischen Hiresie *. Seinen Leitsatz, kein dufleres Zeichen konne
den inneren Menschen umformen, hatte Zwingli den Gegnern immer wieder,
so auch wihrend der Badener Disputation (1526) entgegengehalten *. In seiner
Streitschrift gegen seine Gegner, auch die Tiufer, betitelt ,, Wer Ursach gebe zu
Aufruhr® (1524) und bei anderer Gelegenheit verglich Zwingli die Wassertaufe
als Zeichen des Neuen Bundes mit der Beschneidung im Alten Testament.
Wie jedes Kind als Glied des Volkes Israel beschnitten wurde, konnen
nun alle Kinder von christlichen Eltern, weil sie zum reuen Volk Gottes
gehdren, die Taufe empfangen ®. Deshalb miisse er die Behauptung der
Taufer energisch zuriickweisen, die Kindertaufe sei eine Erfindung des
Papsttums ¥. Von den Gegnern, die behaupteten, die Kindertaufe sei ver-
boten, weil Christus sie nicht ausdriicklich vorgeschrieben habe, verlangte
Zwingli als Beleg eine Schriftstelle, in der sie untersagt wurde. Da es ein
solches Zitat nicht gebe, sei sie gestattet *%.

Im Gegensatz zu Katholiken und Lutheranern galt Zwingli die Taufe
nicht als heilsnotwendiges Werk Gottes, was aus seinem besonderen Sakra-
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mentenverstindnis folgen muflte ®, aber ebensowenig fiihrte sie, wie die
Tdufer lehrten, zu einer inneren Wandlung des Menschen, die ihn befihigte,
vollkommen zu leben. Diese Uberzeugung verurteilte Zwingli als neue
Gesetzesgerechtigkeit, zu vergleichen mit der Vermessenheit der Monche,
die sich fiir den Stand der Vollkommenheit hielten *. Nach Zwingli hat
das Sakrament der Taufe zwar nur symbolischen Charakter, ist aber den-
noch fiir das Leben des Christen wertvoll, fordert es doch den Glauben,
indem es den Sinnen das Heilige andeutet und darstelle. Der Empfinger
ist dazu verpflichtet, Christus in seinem Leben nachzufolgen *. Die Wasser-
taufe stellt fiir Zwingli ein Gleichnis dar fiir die innere Wandlung des
Menschen, aber sie schafft keinen neuen Menschen, wie die Tdufer behaup-
teten. Von einer Forderung des Glaubens durch die Taufe konnte Zwingli
selbstverstindlich bei Kindern nicht sprechen, ebensowenig von einer Ver-
pflichtung zum christlichen Leben. Deshalb hitte Zwingli eigentlich die
Meinung der Taufer teilen miissen, nur den Menschen dieses Sakrament zu
spenden, die selbstindig {iber ihre Stellung zu Gott entscheiden konnten.
Das tat er wirklich einige Zeit hindurch, worauf die Tiufer wiederholt
hinwiesen *. In seinem Glaubensbekenntnis fiir den Reichstag, der ,Ratio
Fidei®, in dem Zwingli kurz, aber sehr klar seine Tauflehre darlegt, Liflt
sich deshalb als Unterschied nur herausarbeiten, dafl dieses Sakrament nicht
den Glauben verleiht, sondern voraussetzt®,

Anders als die ,Confessio Augustana“ enthielt diese Schrift aufler an einer
einzigen Stelle keine Verdammungsurteile iiber die Taufer. Nur ihre Lehre
von der Erwachsenentaufe brandmarkte er als Trrtum und verwandte in
diesem Zusammenhang das harte Wort von der tiuferischen Pest und der
aufriihrerischen Rotte, ein Echo der kaiserlichen Mandate von 1529 ®, Zu
den abzuschaffenden katholischen Miflbrauchen zidhlte der Schweizer Re-
formator die Bilderverehrung, weil er im Gegensatz zur Kindertaufe dies-
mal ein ausdriickliches Verbot durch Gott vorliegen sah, nimlich in der
Ablehnung jeder figiirlichen Darstellung in den Zehn Geboten *. Bereits
in seiner Anleitung fiir Prediger (1523) * und im ,Commentarius® ¥ ver-
urteilte er diesen von Menschen erdachten Kult als Sakrileg. Wufite er sich
in dieser Zeit noch mit den spiteren Tiufern einig, so distanzierte er sich
in der Streitschrift gegen Valentin Compar (1525)* und erneut in seiner
»Ratio Fidei® von allen Ausschreitungen. Nur Bilder, die bereits verehrt
wurden, oder bei denen in Zukunft die Gefahr des Miflbrauchs bestand,
sollten zerstdrt werden, alle anderen an ihrem Platz verbleiben, weil
Malerei und Bildhauerkunst ihm als wertvolle Gaben Gottes galten .
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Der entscheidende Grund fiir die Ablehnung der Tiufer durch Zwingli
liegt in ihrer nach seiner Ansicht revolutioniren Gesinnung gegeniiber der
staatlichen und der kirchlichen Ordnung, wihrend er selbst den Wert
beider Institutionen stets besonders hervorhob. Eck brandmarkte in den
»404 Artikeln® ® und den ,,Monstra sectarum® ** und dann spiter in seiner
Widerlegung der ,Ratio Fidei* die These Zwinglis: ,Wer einmal in die
Kirche aufgenommen worden ist, der kann nicht mehr verdammt werden®,
wobei er ausdriicklich auf die Verurteilung des Hus als Haretiker auf dem
Konstanzer Konzil hinwies??. Bei seinen Angriffen iiberbetonte Eck ein-
deutig die Pridestinationslehre Zwinglis. Der Schweizer Reformator
unterschied nimlich einen zweifachen Kirchenbegriff: die unsichtbare, voll-
kommene und die sichtbare, unvollkommene Kirche. Zur sichtbaren, un-
vollkommenen Kirche zdhlte Zwingli alle, die sich durch die Taufe nach
auflen hin zum Christentum bekannt hatten, dagegen umfafite die unsicht-
bare, vollkommene Kirche nur die wahren Christen. Thre Zahl weiff Gott
allein ®. Diese Begriffsbestimmung der Kirche stand im klaren Widerspruch
zur Lehre der Tidufer . Wihrend im Jahre 1522 in Ziirich die radikal
vorwirts dringende Partei noch mit dem Einverstindnis Zwinglis handelte,
kam es schon bald zu scharfen Auseinandersetzungen zwischen ihm und
den Téufern. Seit den Zeiten der Apostel, so erklirte Zwingli, durfte nie-
mand die Funktionen des Bischofs ausiiben oder andere kirchliche Amter
verwalten, ohne dafl ihn die Mehrheit der Gemeinde dazu berufen hitte.
Wer sich eigenmichtig verhielt, der storte die kirchliche Ordnung und spal-
tete die Gemeinde Christi **. Diesen Vorwurf erhob Zwingli in aller Schirfe
gegen die Tdufer, weil sie ohne kirchlichen Auftrag predigten und Neue-
rungen vornahmen, sogar ihre Anhinger als die einzig wahren, siindlos leben-
den Christen bezeichneten *. Das war die klare Bildung einer Sonderkirche,
von Zwingli als Verschworung ¥, Rotte *® oder Sekte *® wiederholt verur-
teilt. Wer zudem glaubte, makellos leben zu kénnen, der war im Grunde
wegen seiner Verstocktheit der grofite Siinder! 5

Zwingli ging von der mittelalterlichen Konzeption aus, dafl Staat und
Kirche eintrichtig zusammenwirken, wobei die weltliche Obrigkeit — in
diesem Fall der Rat von Ziirich — nach der Ablehnung des Papsttums als
Organ der christlichen Gemeinde fungierte und deshalb entscheidend den
weiteren Verlauf der Reformation in der Stadt bestimmte 5. Wenn sich die
Tdufer gegen die Vermischung von weltlichem Regiment und christlicher
Kirche wehrten, dann rebellierten sie nach Zwinglis Uberzeugung dadurch
bereits so sehr gegen die Obrigkeit, dafl er mit gutem Gewissen glaubte,
fiir ihre gewaltsame Verfolgung eintreten zu miissen ™.
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Die angebliche Forderung der Tiufer nach Giitergemeinschaft bedrohte,
wie Zwingli fest annahm, den sozialen Frieden in der Stadt . In Wirklich-
keit aber hatten die Tiuferfiithrer ihren Anhingern nur eindringlich ge-
raten, als gute Christen von ihrem Besitz an Armere auszuteilen *. Es kann
sich bei Zwinglis Behauptung leider kaum um ein Mifiverstindnis handeln;
denn seine Argumentation gegeniiber den Tdufern ist auch sonst vom Geist
der Ubertreibung diktiert, besonders was ihr Verhiltnis zu Staat und
Gesellschaft betrifft. Als Gemeinde der Siindenlosen wollten viele Tdufer
nur Christus iiber sich anerkennen und verlangten deshalb, daff ihre An-
hinger sich von der weltlichen Obrigkeit distanzierten. Dem Staat wurde
das Recht bestritten, gewaltsam vorzugehen; denn mit Christus habe das
Zeitalter der Liebe begonnen **. Zwingli dagegen bezeichnete jeden, der die
Obrigkeit ablehnte, als gottlosen Riuber 5. Die Haltung der Tdufer sei
vom Satan inspiriert. Wenn ihre Bewegung geniigend Anhinger umfasse,
wiirden sie zur Revolution aufrufen, die in Blutvergiefen enden miisse.
Zwingli klagte die Taufer 6ffentlich an, in ihren Reihen Mérder zu dul-
den, um die Massen gegen sie zu mobilisieren ¥,

Bereits in der , Verlegung der Berner Disputation® (1528) * hatte Edk, wie
einige Jahre zuvor der Bischof von Konstanz in einem Schreiben an die
Regierung des osterreichischen Erzherzogs® von Zwingli behauptet, er
habe Abendmahlsgedanken des Tiufers Hubmaier iibernommen. Eine Ver-
bindung zwischen beiden Reformatoren anzunehmen, lag nahe, weil sie den
Sakramenten jede Gnadenwirkung absprachen und sie lediglich als Be-
kenntnisakte des Menschen gelten lieflen. Hubmaiers Abendmahlslehre ent-
sprach derjenigen Zwinglis, wenn er auch seine Ansicht nicht mit dessen
Argumenten, sondern mit denen Karlstadts begriindete, weil Zwingli ithm
nicht schriftgemifi vorzugehen schien. Schliefllich erklirte er sogar die
Auffassung des Schweizers fiir irrig .

Bei der Taufe sprachen beide Theologen von einer symbolischen Wirkung,
aber schon bald entstanden heftige Gegensitze, weil Hubmaier sie nur bei
Erwachsenen zulassen wollte und Zwingli vorwarf, im Gegensatz zu seiner
urspriinglichen Ansicht nunmehr energisch die Kindertaufe zu verteidigen.
Diese Taufform sei eine historische Erscheinung und gehe nicht auf ein
Gesetz Christi zuriick. Wenn Zwingli die Abschaffung religidser Bilder
fordere, weil Gott sie nicht zugelassen habe, dann miisse er auch die Kin-
dertaufe verbieten, wolle er folgerichtig sein, oder aber alle Miflbriuche
bestehen lassen ®. Obwohl Hubmaier die These vertrat, die Obrigkeit sei
von Gott eingesetzt, um die Frommen zu schiitzen und die Bosen zu be-
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strafen, zihlte ithn Zwingli wie alle Tdufer zu den Revolutioniren, da er
wegen seiner religiosen Sonderlehren die Einheit von Kirche und Staat
gefihrde .

Ecks Verdichtigung, Zwingli sei ein Gesinnungsgenosse Hubmaiers, mufite
er selbst in seiner ,Repulsio®, der Widerlegungsschrift zur ,Ratio Fidei®,
einschrinken, da beide sich in den letzten Jahren erbittert bekimpften.
Als Ursache betrachtete der katholische Theologe nicht das edle Motiv der
Wahrheitsliebe, sondern den niederen Beweggrund des Neides. So blieb er
bei seiner Behauptung und suchte sie durch Auflerungen des 1528 auf dem
Scheiterhaufen in Wien als Ketzer hingerichteten Predigers zu erhirten .
Den Angriff Ecks wies Zwingli mit einer gewandten Gegenattacke zuriick.
Hubmaier, so fiihrte er aus, sei in seiner katholischen Zeit ein begeisterter
Schiiler Ecks gewesen und habe auch spiter noch die enge Freundschaft mit
seinem fritheren Lehrer betont. Von wem also kénne er seine hiretischen
Lehren iibernommen haben? Zwingli will ihn jedenfalls zurechtgewiesen
und vor allem die Kindertaufe verteidigt haben %.

Das Verhiltnis beider Theologen zu Hubmaier hatte freundschaftlich be-
gonnen und jeweils mit einer erbitterten, tddlichen Feindschaft geendet.
1524 rithmte Zwingli den Hubmaier als mustergiiltigen Reformator in
Waldshut und glaubte an eine dauernde Freundschaft. Hubmaier duflerte
sich nur spirlich iiber Zwingli. In seinen ,Schlufireden® gegen Eck nennt
er ithn seinen Bruder in Christo ®. Auch als Gegner stand Hubmaier ihm
zunidchst noch freundlich gegeniiber. In #dngstlicher Erwartung, wie Zwingli
sich endgiiltig zur Kindertaufe verhalten werde, schlug er dem Rat von
Ziirich vor, mit diesem Theologen zu disputieren, um zu einem ,guten
Frieden“ zu gelangen. Widerlege Zwingli ihn mit dem Wort Gottes, so
werde er gern widerrufen und dessen Meinung verteidigen %, Er lehnte
Zwinglis Tauflehre eindeutig ab, ohne dessen Namen zu nennen. Immer-
hin behauptete er, es sei unverschimt und frevelhaft, gegen sein Gewissen
die Kindertaufe zu vertreten . Zwingli antwortete zornig und sarka-
stisch ®, Hubmaiers Erwiderung aus Nicolsburg offenbarte nun ebenfalls
personlichen Hafl ®. Den Kampf gegen Hubmaier fithrte Zwingli nicht nur
mit geistigen Waffen, sondern auch mit der Folter . Der erbitterte Refor-
mator warf ihm vor, durch seine wiedertiuferische Lehre Waldshut ins
Ungliick gestiirzt zu haben ™. Kurz vor der Eroberung der Stadt durch
feindliche Truppen floh Hubmaier nach Ziirich. Hier unterschrieb er einen
Widerruf, aus Angst, an Usterreich ausgeliefert zu werden, was seinem
Todesurteil gleichgekommen wire. Sobald er Ziirich verlassen hatte, anul-
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lierte er sein Eingestindnis, was Zwingli mit der Bemerkung quittierte, er
sei ein treuloser Abtriinniger ™. Mit heftigen Ausfillen bedachte Hubmaier
Zwingli nach seinen schlechten Erfahrungen in Ziirich. Wahrend Zwingli der
Kirche schade, habe er nicht — wie ihm seit Jahren vorgeworfen werde —
aus Haf}, Neid und Mifigunst, sondern aus echter Uberzeugung die Erwach-
senentaufe vertreten ™.

Ahnlich tragisch entwickelte sich sein urspriinglich herzliches Verhiltnis zu
Eck. Der einflufireiche Professor verschaffte ihm 1516 die Stelle des Dom-
predigers in der Bischofsstadt Regensburg ™ und besuchte ihn dort, freudig
aufgenommen, wihrend seiner Reise zur Wiener Disputation ™. Nach dem
endgiiltigen Ubertritt zum Protestantismus verwandelte sich ihre wissen-
schaftliche Zusammenarbeit in Feindschaft. In 20 Gegenthesen, die in Inhalt
und Form solchen Zwinglis Zhnelten, der thm damals noch freundschaftlich
verbunden war, forderte er den Professor zur Disputation heraus, der aber
reagierte nicht ®, Dem Dogma vom kirchlichen Lehramt widersprach klar
der Kerngedanke dieser , Axiomata®, der einzelne Christ miisse entscheiden,
ob das Urteil der kirchlichen Autoritdt den Aussagen der Heiligen Schrift
entspreche und damit zu befolgen sei oder nicht 7. Hubmaier hatte noch
wenige Jahre zuvor ein Ruhmeslied auf Eck gesungen ™, nun beleidigte
und verspottete er ithn™. Ecks Gegnerschaft verfolgte thn deshalb iiber
sein furchtbares Martyrium hinaus. In den ,404 Artikeln“ nahm er mehr-
fach angeblich hiretische Zitate auf ®, ja noch 1540 beschimpfte er den
Toten als ruhmsiichtigen Prediger, der die Bauern zu Meineid, Raub und
Mord aufgerufen habe .

3. Die Stellung der Strafburger Reformatoren zu den Tiufern

Um sich gegen den Vorwurf Ecks erfolgreich zu wehren, wie die Taufer
Feinde des Reiches zu sein, hoben die Straflburger Reformatoren Butzer
und Capito in ihrer Bekenntnisschrift fiir den Augsburger Reichstag, der
»Confessio Tetrapolitana®, ihre Loyalitit gegeniiber dem Kaiser hervor.
Zu den wichtigsten Aufgaben des Christen zihlen sie den Gehorsam gegen-
iiber der weltlichen Obrigkeit, falls sie die allgemeine Wohlfahrt zu for-
dern suche. Diese Forderung umschliefle alle biirgerlichen und weltlichen
Satzungen; denn sonst kénne ein Gemeinwesen nicht wirkungsvoll regiert
werden. Die Triger der weltlichen Herrschaft seien von Gott eingesetzt,
weshalb nur christlich gesinnte Menschen diese Funktion innehaben sollten.
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Die Tdufer als Gegner dieser Lehre werden zwar nicht namentlich genannt,
aber sie sind auf jeden Fall gemeint®. So wies der Magistrat der Stadt
Straflburg im Jahre 1526 ortsfremde Tiufer aus, weil sie durch die Ab-
lehnung der weltlichen Obrigkeit den politischen und durch ihr Verlangen
nach Ersetzung des Privat- durch Kollektiveigentum den sozialen Frieden
gefihrdeten. Diese Mafinahme erfolgte auf den dringenden Rat Butzers,
der die Tiufer als Feinde des Staates anklagte, deren Treiben gefihrliche
Unruhen heraufbeschworen miisse ®.

Wenn beide Theologen in der ,,Confessio Tetrapolitana® die Vorsorge des
Familienoberhauptes fiir die Seinen und alle bei ihm Arbeitenden als Chri-
stenpflicht erklirten ®, dann wandten sie sich mittelbar gegen solche Tiufer,
welche die Aufldsung der Ehe und das Verlassen von Haus und Hof
predigten, damit die Gliubigen sich in Erwartung des baldigen Kommens
Christi an bestimmten Orten versammeln konnten ®.

Lehrunterschiede bestanden auch in anderen Fragen. Die Straflburger Theo-
logen betrachten die Kirche nicht als Gemeinschaft der Auserwihlten, son-
dern geben zu, daf auch Menschen zu ihr gehdren, die behaupten, den
christlichen Glauben zu besitzen, ohne thn wirklich zu leben ®. Wenn Eck
deshalb in den ,404 Artikel®® wie bereits friilher bei der ,Verlegung
der Berner Disputation®® eine These Butzers zitiert, nach der jeder,
der einmal geglaubt habe, nicht siindigen konne, dann mifiverstand er wie
bei Zwingli die Bedeutung dieser Aussage, die sich auf die Pridestination
bezog. Seinen Angriff wiederholte er in der Widerlegungsschrift zur
»Confessio Tetrapolitana® ®. Wieder iibersah er den zweifachen Kirchen-
begriff, den die Straflburger in klarem Gegensatz zu den Tiufern ver-
traten. Da Gott seit Anbeginn der Welt viele Menschen zum Heil vorher-
bestimmt habe, sei die wahre, vollkommene Kirche ewig *. Wenn ein aus-
erwihlter Mensch siindige, bleibe er dennoch im Besitz der himmlischen
Giiter; denn Gott 4dndere niemals seinen Plan®. Die sichtbare Kirche sei
unvollkommen, weil zu ihr als einer irdischen Gemeinschaft viele schlechte
Menschen gehorten, welche die rechtmiflige kirchliche Obrigkeit nicht aus-
schlieflen kénne. Nur Gott blicke in des Menschen Herz ™.

Unter dem Einflufl der Tiufer Hans Denck und Martin Cellarius begann
Capito nach einer voriibergehenden Unsicherheit die Kindertaufe abzu-
lehnen®. Hans Denck wollte den Zeitpunkt der Sakramentenspen-
dung den Eltern iiberlassen, da nicht wie bei der Erwachsenentaufe ein
Gebot Christi vorlag ®, Cellarius bekimpfte jeden Zwang bei nicht heils-
notwendigen kirchlichen Handlungen als unvereinbar mit der christlichen
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Freiheit und Bruderliebe *. Butzer betrachtete zwar wie Capito die Taufe
nur als Symbol, deren Spendung letztlich fiir das Seelenheil unentbehrlich
sei®, hielt aber an der Kindertaufe fest. Wie Zwingli verteidigte er die
frithe Spendung mit dem Hinweis auf die Beschneidung in Israel. Gleich
den Juden im Alten Bund verpflichteten sich die christlichen Eltern und
die kirchliche Obrigkeit durch ihren Vertreter zur gottwohlgefilligen Er-
ziehung des Tiduflings, der sich freilich spiter als Erwachsener entscheiden
miisse, ob er an den Erléser glauben wolle oder nicht. Bereits in der frithen
Kirche sei die Bewohnerschaft ganzer Hiuser getauft worden 7.

Wihrend Butzer von dieser klaren Entscheidung her Denck und Cellarius
ablehnte und nach einem Religionsgesprich ihre Ausweisung durchsetzte %,
hegte Capito fiir sie freundschaftliche Gefiihle. Dendk pries er wegen seines
mustergiiltigen Lebens und seines bescheidenen Auftretens, durch das er
weite Kreise der Bevdlkerung fiir sich gewinne ®. Seine Anhinger wollte
er wie ,teure Briider® behandeln; denn sie zeichneten sich durch Gottes-
furcht und religidsen Eifer aus !, Cellarius rithmte er wiederholt als einen
ganz ausgezeichneten Mann . In steigender Besorgnis sah Butzer diese
Haltung seines theologischen Mitstreiters, zumal er den Tdufern nicht nur
Sympathie und Freundschaft entgegenbrachte, sondern auch einige ihrer
Lehren iibernahm *. Er befiirwortete wie sie die Erwachsenentaufe 1%,
sprach vom Zeitalter Christi als dem der Liebe ! und davon, daff die
Bibel erst unter Mitwirkung des Heiligen Geistes den Menschen zum Glau-
ben fiihre, seine Seligkeit also nicht an die Schrift gebunden sei . Die
Téufer am Oberrhein rechneten ihn deshalb bereits freudig zu den Ihren.
In einem Schreiben an Zwingli distanzierte er sich dann aber von dieser
Bewegung®, wobei er behauptete, er habe Cellarius fiir einen Freund
des Schweizer Reformators gehalten *”. Zwingli mahnte daraufhin die
beiden Strafiburger Reformatoren zum Frieden, ein Appell, der seine
Wirkung nicht verfehlte 1%,

Als Folge dieser Einigung setzte sich die von ihnen verfafite ,Confessio
Tetrapolitana® fiir die Kindertaufe ein und verglich sie mit der Beschnei-
dung im Alten Bund ®*. Gegen diese Lehre konnte Eck nichts einwenden,
folglich mufite er auf frithere Verbindungen zwischen den Strafburgern
und den Tiufern hinweisen, aber beziiglich Capitos, den er nur meinen
konnte, lifit sich nicht feststellen, daf er die Taufer — wie Eck behauptete
— beeinflufite, sondern ihre geistigen Fithrer wirkten auf seine Lehren
ein 1%
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4. Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der Haltung der protestantischen
Religionsparteien

Mit seinen scharfen Angriffen gegen die Reformatoren hatte Professor Eck
versucht, die von Karl V. beabsichtigten Religionsverhandlungen zu ver-
hindern und stattdessen eine blutige Verfolgung der Protestanten durch
Kaiser und Reichsstinde zu erzwingen. Aus diesem Grunde hob er in seinen
Schriften immer wieder Aussagen hervor, die als Auflehnung gegen die
kirchliche, aber auch die staatliche Obrigkeit verstanden werden konnten.
Um die Fiirsten nachhaltig in seinem Sinne zu beeinflussen, stellte Eck die
von jeder weltlichen Gewalt bekimpften Tdufer nicht als Randerscheinun-
gen der Reformation dar, sondern als notwendige Folge der Abkehr Lu-
thers von der katholischen Kirche und ihren Lehren. Uberzeugte er die
Fiirsten von der Einheit der neuen religidsen Bewegung, so konnte jede als
revolutionidr deutbare Auflerung eines Tduferfithrers staatliche Mafinahmen
gegen alle protestantischen Gruppen heraufbeschwéren.

Die Wortfiihrer der Reformation beim Augsbuger Reichstag nahmen deshalb
eine klare Trennung von den Sektierern vor und betonten ihre obrigkeits-
freundliche und sozial-konservative Einstellung. Das konnte — und so hatte
es Eck auch beabsichtigt — Gegensitze im protestantischen Lager vertiefen
und seine These stiitzen, die neue Bewegung sei offenkundig vollig zerstritten
und beweise dadurch ihren satanischen Charakter.

Die Haltung der Reformatoren zu den THufern zeigt deutlich Unterschiede
in Form und Inhalt. Melanchthon hielt die Vorwiirfe Ecks fiir besonders
gefahrlich und, was die Lutheraner betraf, auch fiir vollig ungerechtfertigt.
Er wandte sich deshalb mehrfach ausdriicklich und in aller Schirfe gegen
die Tiufer. Bei Zwingli gibt es nur eine Auflerung dieser Art, bei den
Straflburgern keine einzige. Capito und Butzer nidmlich verhielten sich den
Taufern gegeniiber duldsamer.

Alle Religionsparteien behandelten — wie sich das verstindlicherweise aus
der Zielsetzung einer Bekenntnisschrift ergibt — zahlreiche Lehrunterschiede
zu den THufern, beschrinkten sich also nicht auf die Frage des Gehorsams
gegeniiber der weltlichen Obrigkeit.

Gemeinsam war ihnen die Forderung nach Kindertaufe. Auflerdem glaub-
ten sie, dafl zur sichtbaren Kirche auch Menschen zihlen, die sich nicht
wirklich fiir Gott entschieden haben. Die Reformatoren wiesen energisch
alle Prophezeiungen iiber das nahe Kommen Christi zuriick, dessen An-
kunft einige Tduferfithrer sogar zeitlich datierten. Nach Uberzeugung der
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protestantischen Gelehrten waren der Teufel und alle zur Holle Ver-
dammten fiir ewige Zeit verworfen und konnen demnach bei der Auf-
erstehung am Jiingsten Tag nicht gerettet werden, wie Dendk verkiindete.
Die Reformatoren anerkannten die bestehende staatliche Obrigkeit als von
Gott gegeben und wandten sich gegen grundlegende Anderungen der gesell-
schaftlichen Ordnung, wie die Ersetzung des Privat- durch Gemeineigentum
und die Auflésung der Ehe. Beim Abendmahl dagegen teilten Zwingli und
die Straflburger die Lehre der T4ufer von der nur symbolischen Gegenwart
Christi, wihrend die Lutheraner gleich den Katholiken die Realprisenz nach-
driicklich vertraten.
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