
John Yoder

Der Kristallisationspunkt des Täufertums

Was heißt, den „Anfang“ einer geistesgeschichtlichen ewegung fest-
zustellen, 1St keine eindeutige rage Es o1bt mehrere, aut ıhre Weıse gleich
legıtime Begrifte dessen, W ads die Ursprünglichkeit, Eıgenart oder Unabhän-
gigkeit der Täuferbewegung ausmachen könnte.

Da 1St A der außerlich-soziologische Begrift der sıchtbaren Sammlung
VO  e} Menschen, welche spater als dıie NEUEC Bewegung erkennbar wird. SO
findet Robert Walton! das Zürcher Täutertum schon 1im Frühjahr 15297 VOI-

gebildet, fast drei Jahre VOTL der erstien Taute Es gyäbe Spuren des Vor-
handenseins einer Gruppe VO'  - Links-Zwinglıanern, deren Namen un Taten
schon früh, 1522 miteinander verbunden sind. Wohl fehlen manche Gestalten,
welche bei der spateren ersten freikirchlichen Gemeindebildung bestimmend
SCWESCH sind: Blaurock, Mantz, Reublin, Brötlıi, Stumpf. Es fehlt auch —

tänglich Conrad Grebel, der TYST 1M Maı oder Julı 15292 mit der radikalen
Gruppe 1n Verbindung gebracht werden kann un dann LUr 1m Zusammen-
hang MmMiıt der Planung eines Festes Ehren Zwinglis. Immerhin siınd Heını
Aberli, Klaus Hottinger un: Lorenz Hochrütiner schon Sanz trüh dabeıi
ohl gehören diesem Mıhieu auch Leo Jud un: der Drucker Froschauer d.
welche nıcht Täutfer wurden. Wohl fehlt jede theologische oder geistliche
Trennung zwischen diesen „Radikalen“ un dem sonstigen Anhang Zwinglıs.
S1e verstehen sıch als seıne konsequenten Anhänger und werden VO  3 ıhm
nıcht desavouiert. Zwinglı weiß ohl ıhre unruhigen Taten AZU!  en -

SUNsten seiner Reformpolitik. Ihren Fastenbruch verteidigt als Frucht
seıner Predigt* und als „Anzeygung christenlicher Fryheit“ obwohl nıcht
selber mıitıilt. Trotzdem kann Walton mMI1t Recht VO  5 einem „Anftang“ SPIC-
chen Es o1bt wıne siıchtbare Aktionsgemeinschaft, die 1n einer bestimmten
Kontinuierlichkeit mit der Späteren steht.

Es o1bt den ıdeengeschichtlichen Vorgang. Man stellt nachträglıch fest,
welches der gedankliche Kernpunkt der spateren Trennung WAar un forschtT E SA K D T N d nach den BESTEN Spuren eben dieser Difterenz. SO Ying S. Bender VOTLT:

Kernpunkt se1l die täuterische Ablehnung der Befugnisse der Obrigkeit bei
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der Verwaltung der Kirchen DEWESECN. Dıiese Ablehnung wurde erst 1n der
Oktoberdisputation 1523 durch Sımon Stumpf ausgesprochen Selbstver-
ständlich ıne solche Auslegung OFraus, daß INan ıne Reihe anderer
Krıterıen, die vielleicht gleich wichtig 11, aber eiınem anderen eıit-
punkt siıchtbar wurden, beiseite 1äßt® Man OFraus, daß der 9 der
ıne Idee ausspricht, irgendwiıe repräsentativ 1St

Es x1bt den Begrift der Bewußtwerdung einer Gruppe, dafß S1e geschlossen
DE andere esteht oder dafß S1e der Führung des früheren Meiısters nıcht
mehr ut. Dıies 1St meıne Frage gewesen ®; denn ıch suchte den Begınn nıcht
einer grebelschen oder radikalen Bewegung, sondern einer bewußten Spaltung
innerhal der zwinglıschen Reformatıion. Wann Sagt ZU erstenmal ıne
Gruppe deutlich: „Meıster Huldrych 1St nıcht mehr Lehrer“? Soweılt
ıch habe erfahren können, 1St meıne Darstellung 1n diesem Punkte nıcht
kritisiert worden
uch dieses Kriterium kann aber anders bewertet werden: denn Dn

ebenfalls OTauUus, W as untersuchen 11 Wır wıssen ohl VO  - Grebels
heftigem Ausbruch Zwinglı 1mM Dezember 1523 1| Wıe aber wıssen WIr,
daß die anderen Glieder seiner Gruppe (auch wWenn WIr uns mit Walton die
Gruppe möglıichst dicht organısıert vorstellen) gerade 1n dieser rage Zanz
gleich dachten? der hätte vielleicht auch Links- und Rechts-Grebelianer
gegeben? Und War mM1t einem solchen Ausbruch das Gespräch fertig und die
Spaltung unvermeidlich? Ja selbstverständlich, denken WIr VO  w unserer hohen
ideengeschichtlichen Warte aus Damals aber rauchte die Gruppe weder
selbstbewußt noch gefestigt gegenüber Zwinglı se1in 1:

Es mu{ jedoch anerkannt werden, daß noch Yanz andere Krıiıterien
geben kann, welche kirchengeschichtlich nıcht weniıger wichtig sind, aber
noch anderen Datierungen führen würden. Selbstverständlich ware 1nNs da-
VO'  3 die VO'  j außen nıcht bevollmächtigte Übernahme der Freiheit kirch-
lichen Handlungen, welche nach der vorherigen Ordnung nıcht zulässıg

Diese Schwelle wird 1mM Falle des Zürcher Täufertums Ende Januar
1525 anzusetzen se1in mıiıt Abendmahl, Taute un Sendung. Der Bericht des
Kaspar Braitmichel j hat oftensichtlich die Absicht, diesen Antang recht-
fertigen 1:

Da{iß INnan kırchenrechtlich abweichend VO Üblichen handelt, heißt noch
nıcht, dafß Inan die Hofinung auf weıteres Gespräch und autf Versöhnung
aufgegeben habe ber die Schwelle der ersten widerrechtlichen Handlungen A ean A Öaa A an
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hinaus oibt also noch ıne weıtere Ebene, die des hoffnungsvollen Dıa-
loges. Es 1St sowohl logisch WwW1e praktisch möglıch, 1ne unabhängige Be-
CgunNng in Gang bringen un die estehende Kirchlichkeit verurteılen,
ohne ber die Spaltung als endgültig anzusehen un ohne alle „Brüder 1m
anderen Lager abgeschrieben haben Man denke 1L1UT den Kirchen-
kampf 1m Dritten Reich Dıesem Maßstab 1St eıgen, da{fß auf beiden
Seiten verschiedenen Abmessungen führen könnte: Die ıne Seite annn
früher als die andere die Hoffnung verlieren.

Es x1ibt noch den ekklesiastischen Mad{istab: Wann oibt sıch die NEeEUEC

Gruppe ıne feste Ordnung? Wann werden Mittel, Begriffe, Dokumente,
Veranstaltungen geschaften, ıne Bewegung zusammenzuhalten zwischen
Ort un Ort un: VO  ' Jahr Jahr? Dıiese Frage wird iın der Reformations-
geschichte gewöhnlıch nıcht sehr eutlich gestellt; s1e oılt auch nıcht MmMIit der
gleichen Schärfe 1mM landeskirchlichen Rahmen. Für ıne treikirchliche Be-
CSUNg iSt sıe aber VO grundsätzlicher Bedeutung. Der Übergang VO  - einer
okalen Spaltung eıiıner lebensfähigen Bewegung 1St ıne solche Be-
WESUNgS sıch nıcht die Obrigkeıt anlehnen kann kırchengeschichtlich
weıt wichtiger als die Kristallisation der ersten Kerngruppe oder die
Verkündigung einer Idee
Diejenigen, die diese letzte Frage gestellt haben, sınd sıch ein1g, daß ıne
lebensfähige übernationale Ordnung für das süddeutsch-schweizerische 'Tau-
tertum erstmals ın der „Brüderliıchen Vereinigung“ VO  — Schleitheim 1ım Fe-
bruar 1527 geschaften worden ist !+ Wır stellen eshalb die Frage nach dem
Verhältnis zwischen den Etappen un: Wann galt den Täuterführern
ZU erstenmal die Spaltung zwischen der Täuferbewegung un dem werden-
den Landeskirchentum un WAar nıcht DE dem Zwinglıs als abge-
schlossen un: unwiıderruflich?

Auch die Gestaltung einer völlıg eigenständigen un: permanenten
Struktur unwiderruflich 1st, bleibt ımmer noch die Möglıichket offen, zwischen
diesen beiden verfaßten Körperschaften Gespräche führen; jetzt aber geht

um das „zwıschenkontessionelle“ Gespräch, wobe1ı das Bestehen VO  - beıiıden
Gemeinschaften nıcht in Frage gestellt wird. habe schon gezelgt, da das
Täufertum yrundsätzlıch un: ımmer für ein solches Gespräch often blieb,
uch 1im Status der Verfolgung ** Was WIr also hier niäher bestimmen
versuchen, I1St nıcht die Abkehr VO jeder Gesprächstähigkeit (das ware ıne
weıtere Stutfe 5), sondern präziser: Wann wurde das Täutertum ZuUur „Kon-
ession“?
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I1
Es 1St nöt1ig, diese Fragestellung VO  e modernisierenden Mißverständnissen
abzugrenzen. Heute denkt 8858  an gewöhnlıch in essentialen Kategorien, IiNall

spricht VO  w Landeskirchentum un: Anabaptısmus. Wır sertzen ıne Bewegung,
ıne Gemeinschaft als einen -15MMUS oder als eın -Ium OTAauUS, ein System
oder ine Organısatıon, die konsequent aut einer Grundsatzentscheidung auf-
gebaut sSind. der WIr teilen den neuzeıtlichen „konfessionellen“ Begriff VO  3

jeweıils durch eigene Lehrsätze getrenNnNten Gemeinschaften. Unter diesen Vor-
AaUSSETZUNSCH WAar natürlich das „ Täufertum“ 1mM Januar 15725 MIt den ersten

Taufen in Zürich angebrochen. Die TIrennung WAar vollzogen, und VO  3 diesem
Datum breiteten sıch beide „Denominationen“ wesenstreu aus Sowohl
das Täufertum W1€e das „zwinglısche“ nıcht- oder antıtiäuferische Landes-
kirchentum bald überall vertiretfen.

Diese Annahme stimmt aber nıcht mit den Tatsachen übereın. Dıie Täuter
ließen die Zürcher Entscheidungen nıcht automatisch für andere ÖOrte gelten.
Be1 ihrer Ankunft in eiıner anderen Stadt etzten s1e keineswegs OFraus, dafß
der dortige „Reformator“ selbstverständlich auch schon „reformiert“ sSCc1

Auch Sagten sS1e nıcht: ANWAT missıon1eren 1im Auftrag des Täufertums, das
se1t Januar 1525 ıne gELrENNTLE Exıstenz führt und jetzt auch hier ıne
Zweiggemeinde eröftnen möchte“, sondern Ss1e traten als mitberechtigte Ge-
sprächsteilnehmer ın der örtlichen Reformation auf. Sıe sprachen einen eko-
lampad August 9 eiınen Sebastian Hofmeister oder eınen Bucer (sıehe
unten) nıcht der Annahme A} da{iß die 1n Zürıch entstandene paltung
auch automatisch in Basel, Schafthausen oder Straßburg gelte. S1e etizten

Iso (Juristisch MIt Recht) nıcht OTaus, da{ß die Entscheidung ZUgUNSICN einer
volks- un landeskirchlichen Reformation auch für jene anderen Stidte schon
gefallen se1 Es WAar nach ihrem Begriff noch möglıch, daß andere Stiädte nicht
den yleichen Weg einschlagen würden wIıe Zürich
Auch autf der „offiziellen“ Seıite WAar INn  =) nıcht der Meınung, dafß der Ke-
Tormationsweg iın Straßburg oder Basel dem zürcherischen parallel lauten
müßfßrte. Weder die Obrigkeit noch die Reformatoren 1n diesen Stäiädten oll-
ten als blofße Filialen der zwinglıschen Bewegung gelten 1 Die Basler Obrig-
keit Wwartete bis 1529 bevor s1e sıch einer solchen Stellungahme entschlofß,
W1e die Zürcher s1e schon 1527 abgegeben hatten. Straßburg hat nıe die (F6=-
walt der Regierung hinter die Sache einer TZWUNgCHCN Glaubenseinheit S n l
DESECTIZL. Oekolampad, Bucer und auch Domuinikus Ziıli 1n St Gallen wünsch-
ten ıne eigene „kirchliche“ Verwaltung mit eigener Diszıplin (spater in

& an i  . 5 s D
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Straßburg und TST recht 1n enf verwirklicht), das Staats- un: iırch-
nach Zürcher Art völlıg ineins setzen.

Es gab also 1524-—— 7976 für die Täuferführer Gründe einer gewıssen Be-
wegungsfreiheit 1mM Gespräch MmMIiIt ihren reformatorischen Kollegen außer-
halb VO  w Zürich. Jene Männer wünschten, WeNnn nicht ıne Freikırche, doch
1ne rejere Kirche als das zürcherische (später „erastısch“ genannte) Modell.
Warum sollte nıcht enkbar se1n, daß solche größere Freiheit ıne andere
Jauf= oder Bannpraxıs einschliefßen könnte? Solche Erwartungen erhielten
ıne gewaltige Stärkung, als Waldshut Ostern 1525 ZAUET: Praxıs der Glaubens-
taufe überging Leitung des rechtmälßig berutenen zwinglischen eut-
priesters Balthasar Hubmaier. Hubmaier hatte seiner Oftenheit ın der
Taufifrage nıcht als Radiıkaler, sondern als gemäßigter Zwinglianer C
golten, und seine Einführung einer anderen Taufpraxıs erfolgte nach volks-
kirchlicher Art ohne Spaltung innerhalb des evangelischen Bevölkerungsteils
1n Waldshut Das Modell einer volkskirchlichen Reformationsbewegung,
welche sıch ruchlos bıs hın JAr Anabaptiısmus entwickeln würde, ohne sıch
1n „Kırche“ un: „Sekte“ gespalten haben, stand VOrTr Augen !®.
Dıiıe andere Stütze des „Optimısmus“ WAar ıne teils theologische, teils auf
Erfahrung ußende Überzeugung. Dıie Täuter hatten, wıe auch Luther und
Zwingli, ıne hohe, eintältige Auffassung VO  $ der raft des „ Wortes“ oder
des Geilstes 1n der Versammlung. „Das Wort mu{(ß alles chaffen“ WAar

zunächst nıcht ıne Aussage über die Weltgeschichte, sondern ıne Hoffnung
im Gemeindeleben. In der versammelten Gemeıinde, die Schrift ausgelegt
wırd, wirkt der Geilst Gottes S! da{fß die versammelten Brüder 1nNs werden 1
Dıes War aber für die Zwinglianer in Zürich nıcht 1Ur ıne Glaubensaussage;

War auch geschehen. So legte iInan die Dıisputation VO Januar 1523
spater aUus:! Dıie Gemeinde WAar versammelt, das Wort wurde ausgelegt, der
Wıdersacher wurde still, un: das Wort durfte weıter walten. Folglich z]aub-
ten die joyalsten Anhänger Zwinglıs die Wirksamkeit des Gesprächs als
Mıttel Wenn also 1ın einem gegebenen Falle keine Eınigung erzijelt worden
WAar, verstanden S1e S daß die Dınge nıcht s$1e entschieden worden
se1en, sondern da{ß „IMNan nıcht gehört worden se1“, un verlangten abermals
eıne rechte Dıisputation A
Das Täufertum, W1e auch das Landeskırchentum, WArLr also 1526 immer noch
ıne werdende Bewegung. Das Täufertum hatte keine innere Einheit 1im
Gegenüber ZU evangelıschen Landeskirchentum, welches ebenso wenig ıne
Eıinheit ildete. Die Todesstrafe gab für die Täufer (ın den nıcht-katholi-
schen Gebieten) noch nıcht. Wo un W1e kam dann aber zZu etzten
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Schritt? Wann wurden die Täuterführer bereıt, die Hoffnung aut Verstäan-
dıgung für den gahnzel reformatorischen Raum aufzugeben und ıne eigene
Ordnung schaften?
Dieser Aufsatz vertritt die These, da{fß dieser letzte Schritt Ende 1526 durch
Michael Sattler wurde 1m Rahmen seines Verhältnisses Bucer
un Capıto 1n Straßburg.

111
Obwohl 1Ur spärliche Zeugnisse vorliıegen, siınd die Grundlinien des da-
malıgen Geschehens zı1emlich. deutlich E attler weılte 1n Straßburg gleich-
zeıt1g MIit dem anderen Täuferführer Hans enck enck Wr vermutlich
direkt Aus Augsburg yekommen, Sattler von seiner missionarıschen Tätigkeit
1m Schwarzwald. Beide Männer wurden durch Capıto un: Bucer als Ge-
sprächspartner ANSCHOMMCN, jedoch 1n verschiedener Weıse. Sıe Lraten weder

Au noch wurden sS$1ie gleich behandelt Miıt enck Wul'd€ AIn

Dezember 1526 eın öftentliches Gespräch gehalten; sotort nachher mußte
die Stadt verlassen 2 Grund dafür nıcht seine Ansıichten oder seine

Praxıs 1n Sachen Taufe un: Freikirche. Be1i attler hingegen fand keıin Verhör
un: keine öftentliche Verhandlung sSta die Retormatoren 1elten vielmehr
allein persönlıche Gespräche Mit ıhm Bucers un Capıtos Briefwechsel be-
richtet über Dencks Ketzereıen un: seiınen Abschied, schweigt aber über
Sattler. Doch können WI1r das Bild durch den Abschiedsbrief ausfüllen, den

den beiden zurückließ.
Zunächst fällt auf; da{fß Sattlers Weggang treiwillig WAar, nicht CerZWUNSCH
W1e der Dencks Sattler hatte ohl eingehende Unterredungen MIt beiden
Reformatoren gyehabt, aber keine öfftentliche Debatte 2 Bucer un: Capıto
fürchteten be1 ıhm den Hang ZÄHEE Gesetzlichkeit un betonten dagegen, daß
die Liebe des Gesetzes Ende se1 2 Sattler seıiınerseıts fürchtete den Antı-
NOM1SMUS, die Auflösungen aller konkreten Gebote SOWI1e der seelsorgerlıchen
Vollmacht der Gemeinde. Was unls aber ier beschäftigt, 1St der Ausgang des
Gespräches.

Darumb‚> mın geliebten Jnn ZOLL, Walss iıch kein aller verzwyflung
z th  ün, denn eın demietigs gebett für üch vnd mich Zu ZOLL dem vatter,
das VI1S Yy:  N welle durch sınen yalst aller warhait halben. Dormuıitt
11 iıch uch dem herren beuelhen, dann als ıch verston, 1St sunderlich
lesterung ZOLLES mınes blibens nıtt EHGE hie; dorumb 111 ıch dem wıder-
wertigen mıner conscıentz halb wychen. d$t üch dar mıitt, 1ır wellen
sollıchs ınn AQristenlicher demietigkait VO  3 mir verston A
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Es fällt auf, dafß Sattler sıch CZWUNSCH fühlt, seine Abreice erklären,
304 entschuldigen un: Verständnis bitten. Er wird also nıcht
weggeschickt, sondern „wel  t dem Wiıderwärtigen“ 11 seiner „Con-
scı1entz“. Dies äßt m  9 dafß das Gespräch nıcht ormell Ende WAaTr;
da{ß 1n den Augen der Reformatoren möglich SCcCWCSCIL ware, daß Sattler
weıter geblieben ware. Sattler selber triıfit die Entscheidung wegzuziehen
un begründet s1e MIit dem Hınweis aut se1ın Gewiıissen un die Vermeidung
der „Gotteslästerung“, die geschehen würde, wenn leiben sollte.
gab ıne deutliche Möglichkeıit, länger bleiben: hätte 1n Straßburg
weıter wirken dürfen, aber Bedingungen, die mit seiınem Gewissen
nıcht vereinıgen SCWESCH waren. Dies kann nıcht anders verstanden
werden als 1n Form irgendeiner Mitarbeit iınnerhalb der oftiziellen Refor-
matıon Straßburgs.
Wäre das straßburgische Täutertum schon Teil eiıner konfessionellen Be-
CSUuNg SCWESCII, dann hätte Sattler in Straßburg leıben können als Diener
der dortigen Täufergemeinde und als Gegner der Retformatoren. Das hätte
keine Belästigung se1ines Gewissens bedeutet. Um olch eın „Bleiben“ handelte

sich also 1m Abschiedsbrief nıcht, sondern ıne Mitarbeit mit Bucer
un Capıto den damıt verbundenen Konzessionen.
Mırt anderen Worten: Noch anfangs 1527 ware aut beiden Seıiten enkbar
SCWESCNH, da{ß Sattler mit seinen „Geliebten 1ın (SOtt- 1M Rahmen der noch
nıcht Juristisch definierten Straßburger Retormatıon zusammengearbeitet
hätte. Diese Reformationsbewegung, die toleranteste ganz Europas, un!: diese
beiden Manner, welche für das freikirchliche Anlıegen oftensten 1,
hätten dann ein seltsames Experiment dargestellt; möglicherweise ein Walds-
hut 1n großem Ma(stab. Um leiben und mıtarbeıten können, hätte
attler sıch aber aut Kompromisse un: autf einen Pluralismus 1m Namen der
als Freiheit definierten „Liebe“ einlassen mussen, W as für seine „Conscıientz“
nıcht möglıch WAar.

Dafß solch eın Verhältnis 7zwiıschen iıhnen bestand, bezeugt auch Capıto 1n
dem Brief, den CI, Mathias Zell und andere Straßburger Geistliche dem Rat
VO  3 orb schrieben, als die Nachricht VO  - Sattlers Hinriıchtung eintrat:

Dıiısser Michael 1st VNS hıe Strassburg bekant vnd hat wol ırrung
m WOTrLT gehabt, die WIr m getrulich haben durch schriftten angezalgt.
ber dwil neben vnd ander prediger worhafltigen leer vilicht

mangels vnd 1m volck, die christen 5Yy: wollen, ergerlich leben be-
f{unden, hatt Jn, A achtung nach, vıl weniger behertzigt, WIr

&1
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ZUuU beriecht der worheıit grüntlich tfürbrochten. Doch hatt bewisen alle
mol eın dreflichen eyfer ZUuUr CI ZOLLES vnd der yemeın Christı, dıie
begert hatt fromm vnd erber, rein VO lastern, vnanstoss1g, vnd den, dıe
usswendig SyI, durch gottseligen wandel besserlich sıen, welches für-

WIr NYC gestroft, sunder gelobt vnd gefordert haben S
Eıne wichtige Verschiedenheit der Meınungen wırd hier bezeugt, aber auch
eın csehr brüderliches Verhältnis. Auch dem Punkte der Uneinnigkeıt eNLtL-

schuldigen S1e seınen Irrtum durch Hınvweıis aut das unser1öse Leben des
Volkes, „  1€ christen se1in wollen  “ Sattler wird betrachtet nıcht als Haupt
einer der oftiziellen Retormation feindlichen Sekte, geschweige denn als
Ketzer 2 sondern als eın lieber Bruder mit einer anderen Meınung. Beıiım
Horber Rat legt Capıto Fürbitte ein tür die anderen gefangenen Mitglieder
VO Sattlers Gemeinde un: redet S1e cselber W1e ıne Schwestergemeinde A

Gnad, frid vnd esterk VO  - ZOLL dem vatter, vft das : is den fussstapfen SYIıS
SUuLM15 11S5SCT15 herrn 1n aller gedult vnd gelossenheit nochvolgen, SCY MIt
auch, lıeben bruder vnd schwestern. Amen Wır alle, die ZOLL dienen VSS5

gleiıchem ge1ist durch SYN SUuL  - Jesum Christum, trauren M1t vch, leiden
vnd tragen wer gefangnüss vnd verfolgong 1n 1SCrTIN fleisch, als die mMi1t
vch In Christo eıner s1ıien vnd glider des einıgen haüuübts

Das nächste Zeugn1s VO  ; attler finden WIr IST in den Schleitheimer Artikeln
un: besonders 1n dem wahrscheinlich VO  - ıhm selbst verfaßten Begleitbrief.
Dieses Schreiben richtet sıch Brüder, deren Gewissen „ verwirret
was“”, mMi1t der Absıicht, daß

Jr Nıt Jmmer, als die ausslendigen VO uUu11115 gesuendert wuerden un:
schier VAaST aussgeschlossen nach billiıgkeyt, sonder das Jr euch widerumb
wenden möchten ZU'  ®) den ingepflantzten glıedern Christi

Dıie Bezeichnung „ausslendigen“ 1St unrecht geographisch ausgelegt WOI-

den 31 als Zeugnis einer Trennung zwıschen den „Schweizer Brü-
dern“ un den ofteneren süddeutschen Täutern. Solch ıne Bedeutung besafß
aber die deutsch-schweizerische Grenze neben Schleitheim nıcht. Reublin und
Sattler AUS dem Schwarzwald hätten sıch kaum den die „Deutschen“ aus-
schließenden „Schweizern“ rechnen können. Auch ware die Einladung die
„ausslendigen“, zurückzukehren den „wahren Gliedern Christi“ sinnlos
SCWESCNH. Sıe werden Ja eingeladen, mit der Schleitheimer Bewegung auf
Grund der sieben Artikel versöhnt werden. Sıe sınd also nıcht iıden-
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tiılızieren mi1t den spater erwähnten „talschen Brüdern“. Sıe können sol-
cher Versöhnung eingeladen werden, weıl ıne Versöhnung („Vereinigung”)
schon in Schleitheim selbst zustandegekommen WAarTr:

WITF, die da versamlet se1nt SEWESCH thuon kundt allen 1eb-
habern Gottes, d7z WIr vereynıgt seint worden un: ZOL se1 eyn1g
pre1ss und lob aller rueder widersprechen, n wol zuofrieden.

Da INa  - sich eInN1g gefunden hat 99 aller rueder wıdersprechen“, 1STt
selbst Beweıs der Wırkung des heiligen Geistes un damıiıt die Beglaubigung
des Ergebnisses. Die Anrede der ehemalıg ausgeschlossenen, Jjetzt aber 305
ziell versöhnten ‚ausslendigen“ i1St ine biblizistische Wendung, en Zitat Aaus

Epheser TE S1e tragt keine „völkische“ oder geographische Bedeutung,
sondern bezeugt, da{fß die „ Vereinigung“ VO  3 Schleitheim nıcht blofß eın Do-
kument, sondern ein Ereignis WAr. Solch 1ne Vereinigung bewirkte (56€<=
meınschaft, un auch andere konnten siıch ihr anschließen.
Derselbe Begleitbrief richtet siıch „talsche Brüder“, durch welche

under unls VAastı TOSSC CTrSCTINUSS ingefürt worden, d7z sich etlich VO dem
glauben abgewendt haben, 1ın dem s1e m haben die freiheyt dess
SCYSTES un: Christi sıch ueben un: rauchen. Solche aber haben gefelet
der warheyt un seint ergeben worden (ZUO jrem urteyl) der geylheyt
unnd Treiheyt de{ Fleyschs, un haben geachtet, der z]aub un 1eb MOCS

alles thun un leiden und jnen nıchts schaden noch verdamlich se1n,
dweil S1e also glaubig sejen *®

Man hat 1in verschiedenen Richtungen gesucht, welche anderen Täuter
sıch hier ohl bei den „talschen Brüdern“ andeln könnte, >>  38 welche

sıch der Begleitbrief (und grundsätzlıch dann auch dıe Sieben Artikel) wendet.
Waren die enthusiastisch-libertinistischen Sankt-Galler 537 der die mehr

einem Kompromiß MIt der Landeskirche geneigten „Pietisten“, WwW1e Hans
Pfistermeyer D welche die StreNgEe Linıe 1ın Bezug autf Trennung, FEıd und
Obrigkeit nıcht teilten? der der Freidenker Denck, oder der landeskirch-
liıche Täufer Hubmaier 397
Das Gemeinsame 1n a ll diesen Bemühungen WAar die Voraussetzung, da{ß dıie
„Talschen Brüder“ andere Täufer SCWESCH se1n mussen, daß das 'Täuter-
tum ine fest definierte Größe mıiıt eigenem „linken Flügel“ 1ın solcher
Gestalt geworden WAafrl, dafß INa  =) ihre Festigkeit un: Reinheit besorgt
seın könnte und dafß Sattler sıch für den Ruf der SAaNZCH ewegung
verantwortlich fühlen mußte. Damıt 1St aber die Wırkung VO'  w Schleitheim
(die Einheit des Täufertums) miıt seinen Voraussetzungen verwechselt WOTL-
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den Es esteht kein Grund Z Annahme, daß sıch die Schleitheimer als für
alle Täuter verantwortlich betrachtet hätten.
Aus dem Vergleich zwischen dem Straßburger Abschiedsbrief un dem
Schleitheimer Begleitbrief geht vielmehr einleuchtend hervor, da{ß die „Tal-
schen Brüder“ grundsätzlich Mi1t der Haltung VO  3 Bucer un: Capıto ıden-
tiiızieren sind. Allein mMi1t ıhnen hatte attler VOT kurzem ein vergebliches
Gespräch gehabt, gerade Z Thema der Freiheıit, die die Liebe erlaubt.
Allein 1n ıhrem Fall hatte die Hofftnung auf das Gespräch gerade jetzt
aufgegeben un ıne weıtere Mitarbeit abgesagt. S1ıe hatten die Liebe als die

taufft, nachtmal; owalt oderAuflösung VO  - „allen artıckeln, namlıch
Ccschwert, aydt, bann un: aller gebotten ZOLLES. ausgelegt. Allein MILt

ıhnen Wr gerade diese Themenreihe besprochen worden, die (mıt Ausnahme
des dort hinzugekommenen FE „ V OM Hırten“) 1n Schleitheim wieder autf-
tauchte. Andererseits wird die „schwärmerische“ Tagesordnung (besondere
Offenbarungen oder Geistesbegabung, sexuelle Freiheit, Gesichte und We1s-
sagung) oder die Tagesordnung eines Gesprächs mM1t der Denck’schen Rıchtung
(Geltung des Gesetzes Erbsünde und Willensfreiheit, Christologıie, Allver-
söhnung) mitnıchten 1n Schleitheim erwähnt.
Die „Talschen Brüder“ sind also Bucer, Capıto un andere ihrer Art „Falsch“
wırd hıer nıcht als moralische Anklage verstehen se1IN, auch nicht Als
Grund für den Abbruch aller Beziehungen; hatte S1€e eben beide als „SINe
geliebten brüderen ınn Ott  « bezeichnet %. ber s1e yglaubten talsch und
lehrten falsch Ihre alsche Lehre hatte bıs jetzt Gehör gefunden eben
dem gleichen Publikum, das Sattler seınen Begleitbrief richtete und 2U5

welchem die eilnehmer 1n Schleitheim gekommen Waren Täuter
der landeskirchliche Christen, welche Bucer un Capıto falsch lehrten?
Diese Frage 1St nıcht mehr möglıch, cobald WIr festgestellt haben, daß bıs
ZUur eit A’A@}  a Schleitheim 1ne solche grundsätzlıche Scheidung nıcht cab
Zusammenfassend: Michael Sattler betrachtete siıch bis Ende 1526 nıcht als
Führer des werdenden Täufertums, sondern als das radıkale Gewiıissen der
„ökumenischen“ schweizerisch-süddeutschen Reformationsbewegung, die iINnan

spater als „reformıiert“ ezeichnen sollte. Bıs Dezember 1526 handelte
auch danach. Capıto sah iıhn nach seiner Hınrıchtung ımmer noch 1n diesem
Lichte Für Sattler selber W ar der Bruch mMiıt der ökumenisch-oftiziellen RC
formation TYST 1n Straßburg geschehen, als seıne Freunde mi1t Berufung auf
ihren einen paulınıschen locum probantem alle seine Sorgen die iblisch
gerichtete Form der Reformatıon beseitigen wollten ZUugunsten ihrer größeren
Sorge die Vermeidung eines ;uen Mönchwesens. YSt jetzt kehrte attler
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nıcht blo{ß einem einzelnen Reformator, einem Zwinglı, Hofmeister oder
Bucer, sondern der volkskirchlichen Retormation als solcher den Rücken und
schritt Zur Bıldung einer dem Freikirchentum eigenen Ordnung, einer freien
Synode nämli;ch Dıie „Brüderliche Vereinigung“, welche mit Bucer und
Capıto nıcht möglıch SCWESCH WAar, gelang wel Monate spater (auch MIt
„Brüdern“, welche eingangs nıcht einer Meınung gewesen), und damıt War

das Täutfertum ZUuU erstenmal ıne miıt eigener Ordnung und Sen-
dungsbewußßtsein ausgestattete ewegung.
Wır haben also neben der ersten „Schwelle“ der soziologischen Sichtbarkeit
eınes radikalen Zwinglianısmus (Mitte 1922 Walton), un neben der
theologischen Schwelle des bewufßten Auseinanderfallens Mi1t Zwinglı (De-
zember 1325 meıine Rekonstruktion), auch neben den anderen früher
unterschiedenen Stuten ıne letzte, vielleicht wichtigere, formell-ekklesia-
stische oder „Oökumenische“ Schwelle namhaft machen. YSt mMit dem Ab-
schied VO  3 Straßburg un: mıiıt Schleitheim x1bt keinen weıteren oftenen
Dialog, keinen Weg zurück. Straßburg Ende 1526 1St der „Point of
return“. Jetzt oibt das Täufertum als unabhängige Bewegung und als
strukturierte Glaubensgemeinschaft. Schleitheim bedeutet nıcht sehr iıne
Krise der Sammlung, Straffung un Sichtung eines schon zweijährigen
Täufertums, sondern YST dessen Geburt.

Robert Walton, Zwinglis Theocracy, Universıty of Oronto Press, 196/, 58;
auch MQR E 1968, 45

Oskar Farner, Huldrych Zwingli, Band HER Seine Verkündigung und iıhre ersten

Früchte, Zürich, Zwingli-Verlag, 1954, 2472
Farner, 238

Zu Unrecht berichtet Walton, dafß Bender un: J. Yoder diıe Frage eıines frühen
Radıikalismus SII eiınem erschallenden Neıin!“ beantwortet hätten. Was Walton
bewiesen haben Jaubt, 1St N  % W as ıch (Gespräche 5 verneınte. Walton

namentlich eben die Gradunterschiede, die ıch hier klären möchte.
Bender, Conrad Grebel, Goshen, In 98

Eıne frühere, cehr wichtige Entscheidung Wr die Beibehaltung des Zinswesens
unı Später kam Zwinglis Verzicht auf häufige Abendmahlsfeiern (Kar-
woche oder (später noch) seiıne Billigung der Glaubensverfolgung.

Be1 dieser gewöhnlichen Auslegung der Oktoberdisputation sınd die Wortführer
nıcht gerade repräsentatıv. Grebels Wunsch 1St ben eine Durchführung der Ab-
schaffung VO:  ; Messe und Bilderwesen durch den Rat; Zwingli verneınt ausdrücklich,
da „das Urteil dem Rat überlasse“.
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8 John H. Yoder, The Turning Poiunt the Zwinglıan Reformation, MOQR AX
1958, TIRZZ1AC

Eınige Rezensenten haben die Voraussetzungen gescholten, die S1e mM1r 1° -

schieben möchten. Eınıige haben VO Standpunkt einer zwıschenkirchlichen Apolo-
getik kritisiert, weil s1e sıch verpflichtet fühlten, die Ereignisse theologisch be-
wertien. Niemand hat ber dıe Dokumente der die Ereignisse VO Dezember 1523
anders ausgelegt.

„Wer denkt, glaubt oder spricht, Zwingli handle gemäfß dem Hırtenamt, der
denkt, glaubt der spricht gottlos.“ Briet VO] Dezember Vadıan, Von
Muralt/Schmid,
{a Zwingli celber bezeugt spater, damals noch Sar nıcht davon gewußfßt aben,
da{fß dıe Spannung wichtig sel. Gespräche, 163 Anm. Fast der in Ve_r-

schıedenen Hinsichten bei der Klärung meıiner Hypothese behiltfliıch SCWESLCH 1St),
hat darauf hingewiesen, da nach der Meınung VO  3 Bender un Blanke Sımon
Stumpf „radikaler“ SCWESCH seın mMag als Grebel un: eigentlich ıcht ZuUur vortäute-
rischen Gruppe gehörte Fast, Fritz Blanke’s Contribution the Interpretation
ot Anabaptısm, MOQR ), 61) Die deutlichste kritische Stimme 1m
Oktobergespräch W ar Ja Stumpfi; wurde Dezember 1523 AUuUsSs Zürich ausgewl1esen,
während Grebel ıcht 1n den kten erscheinen. Die Ratherren sahen Iso die
„radıkale Gruppe“ nO ıcht als FEinheit.

Heinold Fast, Der linke Flügel der Reformation, Schünemann Verlag Bremen,
1962,
13 Der Bericht ber die Taufe endet: „Damıt brach die Absonderung VO:

der Welt und VO:  3 iıhren bösen Werken aM  «“ Zur Rechtfertigung des Schrittes Ltragen
besonders folgende Aussagen bei „Fleisch un Blut der menschlicher Fürwiıtz haben
S1Ce Sar ıcht getrieben,]  John H. Yoder  8 John H.Yoder, The Turning Point in the Zwinglian Reformation, MQR XXXII,  1958, p: 128—140:  9 Einige Rezensenten haben die Voraussetzungen gescholten, die sie mir unter-  schieben möchten. Einige haben vom Standpunkt einer zwischenkirchlichen Apolo-  getik kritisiert, weil sie sich verpflichtet fühlten, die Ereignisse theologisch zu be-  werten. Niemand hat aber die Dokumente oder die Ereignisse vom Dezember 1523  anders ausgelegt.  10  „Wer denkt, glaubt oder spricht, Zwingli handle gemäß dem Hirtenamt, der  denkt, glaubt oder spricht gottlos.“ Brief vom 18. Dezember an Vadian, Von  Muralt/Schmid, S. 8.  11 Zwingli selber bezeugt später, damals noch gar nicht davon gewußt zu haben,  daß die Spannung so wichtig sei. Gespräche, S. 163 Anm.14. H. Fast (der in ver-  schiedenen Hinsichten bei der Klärung meiner Hypothese behilflich gewesen ist),  hat darauf hingewiesen, daß nach der Meinung von H. Bender und F. Blanke Simon  Stumpf „radikaler“ gewesen sein mag als Grebel und eigentlich nicht zur vortäufe-  rischen Gruppe gehörte (H. Fast, Fritz Blanke’s Contribution to the Interpretation  of Anabaptism, MQR XLIII (1969), S. 61). Die deutlichste kritische Stimme im  Oktobergespräch war ja Stumpf; er wurde Dezember 1523 aus Zürich ausgewiesen,  während Grebel usw. nicht in den Akten erscheinen. Die Ratherren sahen also die  „radikale Gruppe“ (noch) nicht als Einheit.  12 Heinold Fast, Der linke Flügel der Reformation, Schünemann Verlag Bremen,  1962, p. 7.  13 Der Bericht über die erste Taufe endet: „Damit brach die Absonderung von  der Welt und von ihren bösen Werken an.“ Zur Rechtfertigung des Schrittes tragen  besonders folgende Aussagen bei: „Fleisch und Blut oder menschlicher Fürwitz haben  sie gar nicht getrieben,  ... da er mit solchem Bitten und Begehren niederkniete, taufte Konrad ihn, weil  dazumal sonst kein verordneter Diener war, solches Werk zu tun“ (Hervorhebung  durch uns).  14 Fast, a. a. O., 60 ff.  15 Yoder, Täufertum und Reformation im Gespräch, Zürich 1968, S. 157 ff.  16 Eine Ausnahme dürfte vielleicht Schaffhausen bilden, wo die Tauffrage wahr-  scheinlich z. T. von Zürich aus entschieden wurde (Yoder, Gespräche, S. 147 f.). Auch  waren Berns Reformatoren sehr abhängig von Zürich.  17 E.Egli, Analecta Reformatoria, I, Zürich 1899, S. 99 ff.  18 Daß die Reformation in Waldshut durch die Öösterreichische Regierung zer-  stört wurde, ist nicht ein Beweis, daß solch eine Kirche nicht an anderem Ort hätte  überleben können. Hubmaiers Täufertum war nicht prinzipiell wehrlos. Waldshut  hätte sich vermutlich behaupten können, wenn Zürich nicht die erbetene Hilfe hätte  fehlen lassen.  19 John H. Yoder, Täufertum und Reformation im Gespräch, Zürich 1968, S. 101 ff.  46da mMI1t solchem Bıtten un Begehren nıederkniete, taufte Konrad ihn, wweıl
dazumal eın verordneter Diıener Wal, solches Werk tun (Hervorhebung
durch uns).

Fast, ©: 60
15 Y oder, Täufertum un: Reformation 1mM Gespräch, Zürich 1968, 157

Eıine Ausnahme dürfte vielleicht Schafthausen bilden, die Tauffrage wahr-
scheinlich VO! Zürich aus entschıeden wurde (Yoder, Gespräche, 147 .. Auch

Berns Retormatoren sehr abhängig VO'  e} Zürich
Eglı, Analecta Reformatori1a, I’ Zürich LODY 99

18 Daiß die Reformation 1n Waldshut durch die Öösterreichische Regierung ZeT-

StOrt wurde, 1St nıcht eın Beweıs, dafß solch eıne Kirche ıcht anderem Ort hätte
überleben können. Hubmaiers Täufertum War nıcht prinzipiell wehrlos. Waldshut
hätte sıch vermutlich behaupten können, wenn Zürich ıcht die erbetene Hilfe hätte
fehlen lassen.

John Yoder, Täutfertum un Reftormation im Gespräch, Zürich 1968, 101
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John Yoder, Täutertum un Retormation 1n der Schweiz E Weijerhot 1962,
159

71 A.Hulshof, Geschiedenis V  - de Doopsgezinden Straatsburg Va  } —_  9
Amsterdam 1905; DE Gerber, Geschichte der Strassburger Sectenbewegung ZUr

Zeıt der Retormation 4—15 Straßburg 1889, 7
D Krebs/Rott, (Quellen Zur Geschichte der Täuter, VIL Elsaß, I:Fa Stadt
Straßburg 2—15 hrsg. \A Krebs 6IS Rott, Gütersloh
23 Nach dem Scheitern der Debatte MIt enck verbot der Rat andere solche Ver-
anstaltungen hne Erlaubnis (Krebs/Rott 61)

Krebs/Rott Nr. 33, 81
Bedeutung der „Liebe“ vgl H. Yoder, Täutertum und Reformatıion 1m Ge-

spräch,
26 Krebs/Rott E Zur Wendung „dem Wıderwärtigen weichen“ vgl ROom
1 9

Krebs/Rott 81 155
28 Im Kontrast dazu wırd enck 1n „Getreue Warnung“” als Ketzer angegriffen.
Krebs/Rott 95 14, 96 15597 1 9 106 109 USW.

Krebs/Rott 3 TE
Beatrıce enny, Das Schleitheimer Täuterbekenntnis 1527 Separatdruck A4us

He 28, 195 der „Schafthauser Beıträge Zur vaterländischen Geschichte“,
E EG BAast: Linker Flügel
31 J. J. Kıwıet, Pıilgram Marbeck (ca 1495—1556), seın Kreıs un seine heo-
logie, Kassel 1957

„Geilheit un: fleischliche Freiheit“ der da{ß „alles erlaubt se1“ könnten natur-
1ı sexuell-moralisch verstanden werden. Es kann ber auch Sattlers Ausdruck seıin
tür den Verlust moralischer Verbindlichkeit 1n ezug auf Eıd, Schwert, Bann
USW., den hınter der Berufung auf „das Ende des Gesetzes“* befürchtet.
33 So habe iıch den Ausdruck selber ausgelegt: Täufertum un Reformation 1n der
Schweiz, I’ ©: 97

Pfistermeyer als Pıetist: eb 173
35 H. W. Meihuizen, Who WEIC the „False Brethren“ Mentioned 1n the Schleit-
eım Articles? (MOR A 196/, 22—222).

Krebs/Rott


