John H. Yoder

Der Kristallisationspunkt des Taufertums

I

Was es heiflt, den ,Anfang® einer geistesgeschichtlichen Bewegung fest-
zustellen, ist keine eindeutige Frage. Es gibt mehrere, auf ihre Weise gleich
legitime Begriffe dessen, was die Urspriinglichkeit, Eigenart oder Unabhin-
gigkeit der Tauferbewegung ausmachen konnte.

1. Da ist z. B. der duflerlich-soziologische Begriff der sichtbaren Sammlung
von Menschen, welche spiter als die neue Bewegung erkennbar wird. So
findet Robert Walton® das Ziircher Taufertum schon im Frithjahr 1522 vor-
gebildet, fast drei Jahre vor der ersten Taufe. Es gibe Spuren des Vor-
handenseins einer Gruppe von Links-Zwinglianern, deren Namen und Taten
schon friih, 1522, miteinander verbunden sind. Wohl fehlen manche Gestalten,
welche bei der spiteren ersten freikirchlichen Gemeindebildung bestimmend
gewesen sind: Blaurodk, Mantz, Reublin, Brétli, Stumpf. Es fehlt auch an-
finglich Conrad Grebel, der erst im Mai oder Juli 1522 mit der radikalen
Gruppe in Verbindung gebracht werden kann und dann nur im Zusammen-
hang mit der Planung eines Festes zu Ehren Zwinglis. Immerhin sind Heini
Aberli, Klaus Hottinger und Lorenz Hochriitiner schon ganz frith dabei.
Wohl gehoren diesem Milieu auch Leo Jud und der Drucker Froschauer an,
welche nicht Tdufer wurden. Wohl fehlt jede theologische oder geistliche
Trennung zwischen diesen ,Radikalen® und dem sonstigen Anhang Zwinglis.
Sie verstehen sich als seine konsequenten Anhinger und werden von ihm
nicht desavouiert. Zwingli weifl wohl ihre unruhigen Taten auszunutzen zu-
gunsten seiner Reformpolitik. Thren Fastenbruch verteidigt er als Frucht
seiner Predigt® und als , Anzeygung christenlicher Fryheit“?, obwohl er nicht
selber mitiflt. Trotzdem kann Walton mit Recht von einem ,Anfang® spre-
chen’. Es gibt eine sichtbaré Aktionsgemeinschaft, die in einer bestimmten
Kontinuierlichkeit mit der Spiteren steht.

2. Es gibt den ideengeschichtlichen Vorgang. Man stellt nachtriglich fest,
welches der gedankliche Kernpunkt der spiteren Trennung war und forscht
nach den ersten Spuren eben dieser Differenz. So ging H. S. Bender vor:
Kernpunkt sei die tiuferische Ablehnung der Befugnisse der Obrigkeit bei
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der Verwaltung der Kirchen gewesen. Diese Ablehnung wurde erst in der
Oktoberdisputation 1523 durch Simon Stumpf ausgesprochen®. Selbstver-
stindlich setzt eine solche Auslegung voraus, dafl man eine Reihe anderer
Kriterien, die vielleicht gleich wichtig waren, aber zu einem anderen Zeit-
punkt sichtbar wurden, beiseite 1ifit®. Man setzt voraus, dafl der erste, der
eine Idee ausspricht, irgendwie représentativ ist”.

3. Es gibt den Begriff der Bewufltwerdung einer Gruppe, dafl sie geschlossen
gegen andere steht oder daf sie der Fithrung des friiheren Meisters nicht
mehr traut. Dies ist meine Frage gewesen ®; denn ich suchte den Beginn nicht
einer grebelschen oder radikalen Bewegung, sondern einer bewufiten Spaltung
innerhalb der zwinglischen Reformation. Wann sagt zum erstenmal eine
Gruppe deutlich: ,Meister Huldrych ist nicht mehr unser Lehrer“? Soweit
ich habe erfahren konnen, ist meine Darstellung in diesem Punkte nicht
kritisiert worden®.

Auch dieses Kriterium kann aber anders bewertet werden; denn z. T. setzt
es ebenfalls voraus, was es untersuchen will. Wir wissen wohl von C. Grebels
heftigem Ausbruch gegen Zwingli im Dezember 1523 *°. Wie aber wissen wir,
dafl die anderen Glieder seiner Gruppe (auch wenn wir uns mit Walton die
Gruppe moglichst dicht organisiert vorstellen) gerade in dieser Frage ganz
gleich dachten? Oder hitte es vielleicht auch Links- und Rechts-Grebelianer
gegeben? Und war mit einem solchen Ausbruch das Gesprich fertig und die
Spaltung unvermeidlich? Ja, selbstverstindlich, denken wir von unserer hohen
ideengeschichtlichen Warte aus. Damals aber brauchte die Gruppe weder so
selbstbewuflt noch so gefestigt gegeniiber Zwingli zu sein ..

4. Es mufl jedoch anerkannt werden, daf es noch ganz andere Kriterien
geben kann, welche kirchengeschichtlich nicht weniger wichtig sind, aber zu
noch anderen Datierungen fithren wiirden. Selbstverstindlich wire eins da-
von die von auflen nicht bevollmichtigte Ubernahme der Freiheit zu kirch-
lichen Handlungen, welche nach der vorherigen Ordnung nicht zuldssig
waren. Diese Schwelle wird im Falle des Ziircher Tdufertums Ende Januar
1525 anzusetzen sein mit Abendmahl, Taufe und Sendung. Der Bericht des
Kaspar Braitmichel ** hat offensichtlich die Absicht, diesen Anfang zu recht-
fertigen 3,

5. Dafl man kirchenrechtlich abweichend vom Ublichen handelt, heifit noch
nicht, dafl man die Hoffnung auf weiteres Gesprich und auf Verséhnung
aufgegeben habe. Uber die Schwelle der ersten widerrechtlichen Handlungen
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hinaus gibt es also noch eine weitere Ebene, die des hoffnungsvollen Dia-
loges. Es ist sowohl logisch wie praktisch mdglich, eine unabhingige Be-
wegung in Gang zu bringen und die bestehende Kirchlichkeit zu verurteilen,
ohne aber die Spaltung als endgiiltig anzusehen und ohne alle ,Briider” im
anderen Lager abgeschrieben zu haben. Man denke nur an den Kirchen-
kampf im Dritten Reich. Diesem Mafistab ist es eigen, dafl er auf beiden
Seiten zu verschiedenen Abmessungen fithren konnte: Die eine Seite kann
frither als die andere die Hoffnung verlieren.

6. Es gibt noch den ekklesiastischen Maflstab: Wann gibt sich die neue
Gruppe eine feste Ordnung? Wann werden Mittel, Begriffe, Dokumente,
Veranstaltungen geschaffen, um eine Bewegung zusammenzuhalten zwischen
Ort und Ort und von Jahr zu Jahr? Diese Frage wird in der Reformations-
geschichte gewohnlich nicht sehr deutlich gestellt; sie gilt auch nicht mit der
gleichen Schirfe im landeskirchlichen Rahmen. Fiir eine freikirchliche Be-
wegung ist sie aber von grundsitzlicher Bedeutung. Der Ubergang von einer
lokalen Spaltung zu einer lebensfihigen Bewegung ist — wo eine solche Be-
wegung sich nicht an die Obrigkeit anlehnen kann — kirchengeschichtlich
weit wichtiger als die Kristallisation der ersten Kerngruppe oder die erste
Verkiindigung einer neuen Idee.

Diejenigen, die diese letzte Frage gestellt haben, sind sich einig, dafl eine
lebensfihige iibernationale Ordnung fiir das siiddeutsch-schweizerische Téu-
fertum erstmals in der ,Briiderlichen Vereinigung® von Schleitheim im Fe-
bruar 1527 geschaffen worden ist*. Wir stellen deshalb die Frage nach dem
Verhiltnis zwischen den Etappen 5 und 6. Wann galt den Tduferfithrern
zum erstenmal die Spaltung zwischen der Tiuferbewegung und dem werden-
den Landeskirchentum — und zwar nicht nur dem Zwinglis — als abge-
schlossen und unwiderruflich?

7. Auch wenn die Gestaltung einer vollig eigenstindigen und permanenten
Struktur unwiderruflich ist, bleibt immer noch die Méglichket offen, zwischen
diesen beiden verfafiten Korperschaften Gespriche zu fithren; jetzt aber geht
es um das ,zwischenkonfessionelle Gesprich, wobei das Bestehen von beiden
Gemeinschaften nicht in Frage gestellt wird. Ich habe schon gezeigt, daff das
Tédufertum grundsitzlich und immer fiir ein solches Gesprich offen blieb,
auch im Status der Verfolgung!®. Was wir also hier ndher zu bestimmen
versuchen, ist nicht die Abkehr von jeder Gesprichsfihigkeit (das wiire eine
weitere Stufe 8), sondern priziser: Wann wurde das Taufertum zur ,Kon-
fession“?
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IT

Es ist notig, diese Fragestellung von modernisierenden Mifiverstindnissen
abzugrenzen. Heute denkt man gewdhnlich in essentialen Kategorien, man
spricht von Landeskirchentum und Anabaptismus. Wir setzen eine Bewegung,
eine Gemeinschaft als einen -ismus oder als ein -tum voraus, d. h. ein System
oder eine Organisation, die konsequent auf einer Grundsatzentscheidung auf-
gebaut sind. Oder wir teilen den neuzeitlichen ,konfessionellen® Begriff von
jeweils durch eigene Lehrsitze getrennten Gemeinschaften. Unter diesen Vor-
aussetzungen war natiirlich das , Tdufertum® im Januar 1525 mit den ersten
Taufen in Ziirich angebrochen. Die Trennung war vollzogen, und von diesem
Datum an breiteten sich beide ,Denominationen® wesenstreu aus. Sowohl
das Taufertum wie das ,zwinglische“ nicht- oder antitiuferische Landes-
kirchentum waren bald iiberall vertreten.

Diese Annahme stimmt aber nicht mit den Tatsachen iiberein. Die Taufer
lielen die Ziircher Entscheidungen nicht automatisch fiir andere Orte gelten.
Bei ihrer Ankunft in einer anderen Stadt setzten sie keineswegs voraus, dafl
der dortige ,Reformator® selbstverstindlich auch schon ,reformiert® sei.
Auch sagten sie nicht: ,Wir missionieren im Auftrag des Tdufertums, das
seit Januar 1525 eine getrennte Existenz fiihrt und jetzt auch hier eine
Zweiggemeinde erdffnen mochte®, sondern sie traten als mitberechtigte Ge-
sprichsteilnehmer in der 6rtlichen Reformation auf. Sie sprachen einen Oeko-
lampad (August 1525), einen Sebastian Hofmeister oder einen Bucer (siehe
unten) nicht unter der Annahme an, daf} die in Ziirich entstandene Spaltung
auch automatisch in Basel, Schaffhausen oder Strafiburg gelte. Sie setzten
also (juristisch mit Recht) nicht voraus, dafl die Entscheidung zugunsten einer
volks- und landeskirchlichen Reformation auch fiir jene anderen Stidte schon
gefallen sei. Es war nach ithrem Begriff noch méglich, dafl andere Stidte nicht
den gleichen Weg einschlagen wiirden wie Ziirich.

Auch auf der ,offiziellen Seite war man nicht der Meinung, dafl der Re-
formationsweg in Straflburg oder Basel dem ziircherischen parallel laufen
miifite. Weder die Obrigkeit noch die Reformatoren in diesen Stiddten woll-
ten als blofie Filialen der zwinglischen Bewegung gelten '°. Die Basler Obrig-
keit wartete bis 1529, bevor sie sich zu einer solchen Stellungahme entschlof,
wie die Ziircher sie schon 1522 abgegeben hatten. Straflburg hat nie die Ge-
walt der Regierung hinter die Sache einer erzwungenen Glaubenseinheit
gesetzt. Oekolampad, Bucer und auch Dominikus Zili in St. Gallen " wiinsch-
ten eine eigene ,kirchliche® Verwaltung mit eigener Disziplin (spiter in
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Straflburg und erst recht in Genf verwirklicht), statt das Staats- und Kirch-
wesen nach Ziircher Art vollig ineins zu setzen.

Es gab also 1524—26 fiir die Tduferfithrer Griinde zu einer gewissen Be-
wegungsfreiheit im Gesprich mit ihren reformatorischen Kollegen aufler-
halb von Ziirich. Jene Minner wiinschten, wenn nicht eine Freikirche, so doch
eine freiere Kirche als das ziircherische (spiter ,erastisch genannte) Modell.
Warum sollte es nicht denkbar sein, dafl solche groflere Freiheit eine andere
Tauf- oder Bannpraxis einschlieffen konnte? Solche Erwartungen erhielten
eine gewaltige Stirkung, als Waldshut Ostern 1525 zur Praxis der Glaubens-
taufe iiberging unter Leitung des rechtmiflig berufenen zwinglischen Leut-
priesters Balthasar Hubmaier. Hubmaier hatte — trotz seiner Offenheit in der
Tauffrage — nicht als Radikaler, sondern als gemifligter Zwinglianer ge-
golten, und seine Einfilhrung einer anderen Taufpraxis erfolgte nach volks-
kirchlicher Art ohne Spaltung innerhalb des evangelischen Bevilkerungsteils
in Waldshut. Das Modell einer volkskirchlichen Reformationsbewegung,
welche sich bruchlos bis hin zum Anabaptismus entwickeln wiirde, ohne sich
i ,Kirche® und ,Sekte gespalten zu haben, stand vor Augen®®.

Die andere Stiitze des ,,Optimismus® war eine teils theologische, teils auf
Erfahrung fufende Uberzeugung. Die Tdufer hatten, wie auch Luther und
Zwingli, eine hohe, einfiltige Auffassung von der Kraft des , Wortes® oder
des Geistes in der Versammlung. ,,Das Wort muf} es alles schaffen® war
zunichst nicht eine Aussage iiber die Weltgeschichte, sondern eine Hoffnung
im Gemeindeleben. In der versammelten Gemeinde, wo die Schrift ausgelegt
wird, wirkt der Geist Gottes so, dafl die versammelten Briider eins werden °.
Dies war aber fiir die Zwinglianer in Ziirich nicht nur eine Glaubensaussage;
es war auch so geschehen. So legte man die Disputation vom Januar 1523
spiter aus: Die Gemeinde war versammelt, das Wort wurde ausgelegt, der
Widersacher wurde still, und das Wort durfte weiter walten. Folglich glaub-
ten die loyalsten Anhinger Zwinglis an die Wirksamkeit des Gesprichs als
Mittel. Wenn also in einem gegebenen Falle keine Einigung erzielt worden
war, verstanden sie es so, dafl die Dinge nicht gegen sie entschieden worden
seien, sondern dafl ,man nicht gehort worden sei“, und verlangten abermals
eine rechte Disputation .

Das Tdufertum, wie auch das Landeskirchentum, war also 1526 immer noch
eine werdende Bewegung. Das Tdufertum hatte keine innere Einheit im
Gegeniiber zum evangelischen Landeskirchentum, welches ebenso wenig eine
Einheit bildete. Die Todesstrafe gab es fiir die Taufer (in den nicht-katholi-
schen Gebieten) noch nicht. Wo und wie kam es dann aber zum letzten
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Schritt? Wann wurden die Tauferfithrer bereit, die Hoffnung auf Verstin-
digung fiir den ganzen reformatorischen Raum aufzugeben und eine eigene
Ordnung zu schaffen?

Dieser Aufsatz vertritt die These, dafl dieser letzte Schritt Ende 1526 durch
Michael Sattler getan wurde im Rahmen seines Verhiltnisses zu M. Bucer
und W. Capito in Straflburg.

III

Obwohl nur spirliche Zeugnisse vorliegen, sind die Grundlinien des da-
maligen Geschehens ziemlich deutlich®. Sattler weilte in Straflburg gleich-
zeitig mit dem anderen Tiuferfithrer Hans Denck. Denck war vermutlich
direkt aus Augsburg gekommen, Sattler von seiner missionarischen Tatigkeit
im Schwarzwald. Beide Minner wurden durch Capito und Bucer als Ge-
sprichspartner angenommen, jedoch in verschiedener Weise. Sie traten weder
zusammen auf, noch wurden sie gleich behandelt. Mit Denck wurde am
22. Dezember 1526 ein 6ffentliches Gesprich gehalten; sofort nachher mufite
er die Stadt verlassen *. Grund dafiir waren nicht seine Ansichten oder seine
Praxis in Sachen Taufe und Freikirche. Bei Sattler hingegen fand kein Verhor
und keine 6ffentliche Verhandlung statt, die Reformatoren hielten vielmehr
allein personliche Gespriche mit ihm. Bucers und Capitos Briefwechsel be-
richtet iiber Dencks Ketzereien und seinen Abschied, schweigt aber iiber
Sattler. Doch kénnen wir das Bild durch den Abschiedsbrief ausfiillen, den
er den beiden zuriicklief8.

Zunichst fille auf, daf Sattlers Weggang freiwillig war, nicht erzwungen
wie der Dencks. Sattler hatte wohl eingehende Unterredungen mit beiden
Reformatoren gehabt, aber keine dffentliche Debatte®. Bucer und Capito
fiirchteten bei ihm den Hang zur Gesetzlichkeit * und betonten dagegen, dafl
die Liebe des Gesetzes Ende sei®. Sattler seinerseits fiirchtete den Anti-
nomismus, die Aufldsungen aller konkreten Gebote sowie der seelsorgerlichen
Vollmacht der Gemeinde. Was uns aber hier beschiftigt, ist der Ausgang des
Gespriches. ;

Darumb, min geliebten jnn gott, waiss ich kein trost aller verzwyfflung
zii thiin, denn ein demietigs gebett fiir iich vnd mich zi gott dem vatter,
das er vns wysen welle durch sinen gaist aller warhait halben. Dormitt
will ich uch dem herren beuelhen, dann als ich verston, ist on sunderlich
lesterung gottes mines blibens nitt mer hie; dorumb will ich dem wider-
wertigen miner conscientz halb wychen. Bitt iich dar mitt, ir wellen
sollichs jnn christenlicher demietigkait von mir verston .
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Es fillt auf, daf Sattler sich gezwungen fiihlt, seine Abreise zu erkldren,
sogar zu entschuldigen und um Verstindnis zu bitten. Er wird also nicht
weggeschickt, sondern ,weicht dem Widerwirtigen® wegen seiner ,Con-
scientz®. Dies lif}t vermuten, dafl das Gespriich nicht formell zu Ende war;
daB es in den Augen der Reformatoren moglich gewesen wiire, dafl Sattler
weiter geblieben wire. Sattler selber trifft die Entscheidung wegzuziehen
und begriindet sie mit dem Hinweis auf sein Gewissen und die Vermeidung
der ,Gotteslisterung®, die geschehen wiirde, wenn er bleiben sollte. D. h. es
gab eine deutliche Mbglichkeit, linger zu bleiben; er hitte in Straffburg
weiter wirken diirfen, aber unter Bedingungen, die mit seinem Gewissen
nicht zu vereinigen gewesen wiren. Dies kann nicht anders verstanden
werden als in Form irgendeiner Mitarbeit innerhalb der offiziellen Refor-
mation Straflburgs.

Wire das straflburgische Tiufertum schon Teil einer konfessionellen Be-
wegung gewesen, dann hitte Sattler in Straflburg bleiben kénnen als Diener
der dortigen Tiufergemeinde und als Gegner der Reformatoren. Das hitte
keine Belistigung seines Gewissens bedeutet. Um solch ein ,,Bleiben® handelte
es sich also im Abschiedsbrief nicht, sondern um eine Mitarbeit mit Bucer
und Capito unter den damit verbundenen Konzessionen.

Mit anderen Worten: Noch anfangs 1527 wiire es auf beiden Seiten denkbar
gewesen, dafl Sattler mit seinen ,Geliebten in Gott“ im Rahmen der noch
nicht juristisch definierten Straffburger Reformation zusammengearbeitet
hitte. Diese Reformationsbewegung, die toleranteste ganz Europas, und diese
beiden Minner, welche fiir das freikirchliche Anliegen am offensten waren,
hitten dann ein seltsames Experiment dargestellt; moglicherweise ein Walds-
hut in grofilem Mafistab. Um so bleiben und mitarbeiten zu konnen, hitte
Sattler sich aber auf Kompromisse und auf einen Pluralismus im Namen der
als Freiheit definierten , Liebe® einlassen miissen, was fiir seine ,,Conscientz
nicht méglich war.

Daf solch ein Verhiltnis zwischen ihnen bestand, bezeugt auch Capito in
dem Brief, den er, Mathias Zell und andere Straflburger Geistliche dem Rat
von Horb schrieben, als die Nachricht von Sattlers Hinrichtung eintraf:

Disser Michael ist vns hie zu Strassburg bekant vnd hat wol etwas irrung
jm wort gehabt, die wir jm getrulich haben durch schrifften angezaigt.
Aber dwil er neben vnser vnd ander prediger worhafftigen leer wvilicht
etwas mangels vnd im volck, die christen syn wollen, ergerlich leben be-
funden, hatt jn, myner achtung nach, so vil weniger behertzigt, was wir
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zum beriecht der worheit griintlich fiirbrochten. Doch hatt er bewisen alle
mol ein dreflichen eyfer zur eren gottes vnd der gemein Christi, die er
begert hatt fromm vnd erber, rein von lastern, vnanstossig, vnd den, die
usswendig syn, durch gottseligen wandel besserlich ze sien, welches fiir-
nemen wir nye gestroft, sunder gelobt vnd gefordert haben *.

Eine wichtige Verschiedenheit der Meinungen wird hier bezeugt, aber auch
ein sehr briiderliches Verhiltnis. Auch an dem Punkte der Uneinigkeit ent-
schuldigen sie seinen Irrtum durch Hinweis auf das unseridse Leben des
Volkes, ,die christen sein wollen®. Sattler wird betrachtet nicht als Haupt
einer der offiziellen Reformation feindlichen Sekte, geschweige denn als
Ketzer®, sondern als ein lieber Bruder mit einer anderen Meinung. Beim
Horber Rat legt Capito Fiirbitte ein fiir die anderen gefangenen Mitglieder
von Sattlers Gemeinde und redet sie selber wie eine Schwestergemeinde an:

Gnad, frid vnd sterk von gott dem vatter, vif das jr den fussstapfen syns
suns vnsers herrn in aller gedult vnd gelossenheit nochvolgen, sey mit
auch, lieben bruder vnd schwestern. Amen. Wir alle, die gott dienen vss
gleichem geist durch syn sun Jesum Christum, trauren mit vch, leiden
vnd tragen ewer gefangniiss vnd verfolgong in vnserm fleisch, als die mit
vch jn Christo einer sien vnd glider des einigen haiibts®.

v

Das nichste Zeugnis von Sattler finden wir erst in den Schleitheimer Artikeln
und besonders in dem wahrscheinlich von ihm selbst verfafiten Begleitbrief.
Dieses Schreiben richtet sich an Briider, deren Gewissen ,etwan verwirret
was®, mit der Absicht, daf}
jr nit jmmer, als die ausslendigen von unns gesuendert wuerden und
schier vast aussgeschlossen nach billigkeyt, sonder das jr euch widerumb
wenden mochten zuo den waren ingepflantzten gliedern Christi ...

Die Bezeichnung ,ausslendigen® ist zu unrecht geographisch ausgelegt wor-
den®, als Zeugnis einer Trennung zwischen den strengen ,Schweizer Brii-
dern® und den offeneren siiddeutschen Tiufern. Solch eine Bedeutung besafl
aber die deutsch-schweizerische Grenze neben Schleitheim nicht. Reublin und
Sattler aus dem Schwarzwald hitten sich kaum zu den die ,,Deutschen® aus-
schlieflenden ,,Schweizern® rechnen konnen. Auch wire die Einladung an die
»ausslendigen®, zuriickzukehren zu den ,wahren Gliedern Christi“ sinnlos
gewesen. Sie werden ja eingeladen, mit der Schleitheimer Bewegung auf
Grund der sieben Artikel versshnt zu werden. Sie sind also nicht zu iden-
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tifizieren mit den spiter erwihnten ,falschen Briidern®. Sie kénnen zu sol-
cher Verséhnung eingeladen werden, weil eine Verséhnung (,, Vereinigung®)
schon in Schleitheim selbst zustandegekommen war:
. wir, die da versamlet seint gewesen — thuon kundt allen lieb-
habern Gottes, dz wir vereynigt seint worden ... und got sei eynig
preiss und lob on aller brueder widersprechen, gantz wol zuofrieden.

Dafl man sich einig gefunden hat ,on aller brueder widersprechen, ist
selbst Beweis der Wirkung des heiligen Geistes und damit die Beglaubigung
des Ergebnisses. Die Anrede der ehemalig ausgeschlossenen, jetzt aber poten-
ziell versohnten ,ausslendigen® ist eine biblizistische Wendung, ein Zitat aus
Epheser 2:12; sie trigt keine ,volkische® oder geographische Bedeutung,
sondern bezeugt, dafl die ,,Vereinigung® von Schleitheim nicht blof8 ein Do-
kument, sondern ein Ereignis war. Solch eine Vereinigung bewirkte Ge-
meinschaft, und auch andere konnten sich ihr anschlieflen.

Derselbe Begleitbrief richtet sich gegen ,falsche Briider®, durch welche
under uns vast grosse ergernuss ingefiirt worden, dz sich etlich von dem
glauben abgewendt haben, in dem sie vermeynt haben die freiheyt dess
geystes und Christi sich ueben und brauchen. Solche aber haben gefelet
der warheyt und seint ergeben worden (zuo jrem urteyl) der geylheyt
unnd freiheyt def Fleyschs, und haben geachtet, der glaub und lieb moeg
es alles thun und leiden und jnen nichts schaden noch verdamlich sein,
dweil sie also glaubig seien®.

Man hat in verschiedenen Richtungen gesucht, um welche anderen Tiufer
es sich hier wohl bei den ,falschen Briidern® handeln konnte, gegen welche
sich der Begleitbrief (und grundsitzlich dann auch die Sieben Artikel) wendet.
Waren es die enthusiastisch-libertinistischen Sankt-Galler *? Oder die mehr
zu einem Kompromifl mit der Landeskirche geneigten ,Pietisten®, wie Hans
Pfistermeyer ®, welche die strenge Linie in Bezug auf Trennung, Eid und
Obrigkeit nicht teilten? Oder der Freidenker Denck, oder der landeskirch-
liche Taufer Hubmaier *?

Das Gemeinsame in all diesen Bemiihungen war die Voraussetzung, dafl die
»falschen Briider® andere Tdufer gewesen sein miissen, d. h. daf} das Taufer-
tum eine so fest definierte Grofle mit eigenem ,linken Fliigel® in solcher
Gestalt geworden war, dal man um ihre Festigkeit und Reinheit besorgt
sein konnte und dafl Sattler sich fiir den guten Ruf der ganzen Bewegung
verantwortlich fiihlen mufite. Damit ist aber die Wirkung von Schleitheim
(die Finheit des TAufertums) mit seinen Voraussetzungen verwechselt wor-
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den. Es besteht kein Grund zur Annahme, daf sich die Schleitheimer als fiir
alle Taufer verantwortlich betrachtet hidtten.

Aus dem Vergleich zwischen dem Strafburger Abschiedsbrief und dem
Schleitheimer Begleitbrief geht vielmehr einleuchtend hervor, dafl die ,fal-
schen Briider grundsitzlich mit der Haltung von Bucer und Capito zu iden-
tifizieren sind. Allein mit ihnen hatte Sattler vor kurzem ein vergebliches
Gesprich gehabt, gerade zum Thema der Freiheit, die die Liebe erlaubt.
Allein in ihrem Fall hatte er die Hoffnung auf das Gesprich gerade jetzt
aufgegeben und eine weitere Mitarbeit abgesagt. Sie hatten die Liebe als die
Auflésung von allen artickeln, namlich . . . tauff, nachtmal, gwalt oder
schwert, aydt, bann und aller gebotten gottes. ...“ ausgelegt. Allein mic
ihnen war gerade diese Themenreihe besprochen worden, die (mit Ausnahme
des dort hinzugekommenen Art. V ,vom Hirten®) in Schleitheim wieder auf-
tauchte. Andererseits wird die ,schwirmerische® Tagesordnung (besondere
Offenbarungen oder Geistesbegabung, sexuelle Freiheit, Gesichte und Weis-
sagung) oder die Tagesordnung eines Gesprichs mit der Denck’schen Richtung
(Geltung des Gesetzes Erbsiinde und Willensfreiheit, Christologie, Allver-
sohnung) mitnichten in Schleitheim erwihnt.

Die ,falschen Briider® sind also Bucer, Capito und andere ihrer Art. ,Falsch®
wird hier nicht als moralische Anklage zu verstehen sein, auch nicht als
Grund fiir den Abbruch aller Beziechungen; er hatte sie eben beide als ,sine
geliebten briideren jnn Gott“ bezeichnet®. Aber sie glaubten falsch und
lehrten falsch. Thre falsche Lehre hatte bis jetzt Gehor gefunden eben unter
dem gleichen Publikum, an das Sattler seinen Begleitbrief richtete und aus
welchem die Teilnechmer in Schleitheim gekommen waren. Waren es Tdufer
oder landeskirchliche Christen, welche Bucer und Capito falsch lehrten?
Diese Frage ist nicht mehr moglich, sobald wir festgestellt haben, dafl es bis
zur Zeit von Schleitheim eine solche grundsitzliche Scheidung niche gab.

Zusammenfassend: Michael Sattler betrachtete sich bis Ende 1526 nicht als
Fithrer des werdenden Taufertums, sondern als das radikale Gewissen der
,okumenischen® schweizerisch-siiddeutschen Reformationsbewegung, die man
spiter als ,reformiert bezeichnen sollte. Bis Dezember 1526 handelte er
auch danach. Capito sah ihn nach seiner Hinrichtung immer noch in diesem
Lichte. Fiir Sattler selber war der Bruch mit der dkumenisch-offiziellen Re-
formation erst in Strafburg geschehen, als seine Freunde mit Berufung auf
ihren einen paulinischen locum probantem alle seine Sorgen um die biblisch
gerichtete Form der Reformation beseitigen wollten zugunsten ihrer grofleren
Sorge um die Vermeidung eines neuen Ménchwesens. Erst jetzt kehrte Sattler
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nicht blofl einem einzelnen Reformator, einem Zwingli, Hofmeister oder
Bucer, sondern der volkskirchlichen Reformation als solcher den Riicdken und
schritt zur Bildung einer dem Freikirchentum eigenen Ordnung, einer freien
Synode ndmlich. Die ,Briiderliche Vereinigung“, welche mit Bucer und
Capito nicht moglich gewesen war, gelang zwei Monate spiter (auch mit
~Briidern“, welche eingangs nicht einer Meinung gewesen), und damit war
das Tdufertum — zum erstenmal — eine mit eigener Ordnung und Sen-
dungsbewufltsein ausgestattete Bewegung.

Wir haben also neben der ersten ,,Schwelle® der soziologischen Sichtbarkeit
eines radikalen Zwinglianismus (Mitte 1522, so Walton), und neben der
theologischen Schwelle des bewufiten Auseinanderfallens mit Zwingli (De-
zember 1523, so meine Rekonstruktion), auch neben den anderen friiher
unterschiedenen Stufen eine letzte, vielleicht wichtigere, formell-ekklesia-
stische oder ,8kumenische“ Schwelle namhaft zu machen. Erst mit dem Ab-
schied von Straflburg und mit Schleitheim gibt es keinen weiteren offenen
Dialog, keinen Weg zuriick. Straflburg Ende 1526 ist der ,Point of no
return®. Jetzt gibt es das Tdufertum als unabhingige Bewegung und als
strukturierte Glaubensgemeinschaft. Schleitheim bedeutet nicht so sehr eine
Krise der Sammlung, Straffung und Sichtung eines schon zweijihrigen
Taufertums, sondern erst dessen Geburt.

1 Robert C. Walton, Zwinglis Theocracy, University of Toronto Press, 1967, p. 58;
auch MQR XLII, 1968, p. 45 ff.

2 Oskar Farner, Huldrych Zwingli, Band III, Seine Verkiindigung und ihre ersten
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7 Bei dieser gewdhnlichen Auslegung der Oktoberdisputation sind die Wortfiihrer
nicht gerade reprisentativ. Grebels Wunsch ist eben eine Durchfithrung der Ab-
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18 Dafl die Reformation in Waldshut durch die 8sterreichische Regierung zer-
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