
Arthur ısh

i1ne Theoiogie für die Revolution

Impulse Aaus der täuterischen TIradıtion

K l l a c a e
Der folgende Beitrag 1St eın Auszug Aaus einem Bu: das Arthur ısh dem
Tıtel „The New Left and Christian Radicalism“ Eerdmans Publishing Com-
Pany, Grand Rapıds, Mıchigan, USA, veröftentlicht hat
Der Autor gehört der „Kirche der Brüder“ 2 die nach Herkunft und Gestaltung Pa WE G
den Mennoniten nahesteht. Unter dem Eiındruck der „Neuen Linken“, 1n der siıch
engagıerte, hat seinen christlichen Standpunkt überprüft un AUus seiner täuferischen
Tradition DNECUu erarbeitet. Das allein dürfte bereits diesen 1n weıls auf seın Bu: recht-
tertigen. Wenn WIr darüber hınaus seın Schlufßkapitel (leicht gekürzt) in eiıner UÜber-
EIZUNS wıiedergeben, ann eschieht 1ın der Überzeugung, da der Geist des
Täutfertums EeIrST ertafßt wird, WEn ber die historische Beschäftigung hinausgreift
un gegenwärtig Gestalt annımmt. Wıe in Amerika, dürfte dieses Bu auch ın
Deutschland eine truchtbare Auseinandersetzung ANTCHCN.
Wır bringen diıesen Auszug MIt freundlicher Genehmigung des Verlags erd-
INanlls Publishing CO:; Grand Rapıds, Mıchigan. Die Übersetzung hat Lui1se Wedel
besorgt. Dıie Zwischenüberschriften wurden nachträglich hinzugesetzt.

Hans- Jürgen Goertz

Die AÄAntwort der Christen auf revolutionÄäres Zeitalter mu{ darın
bestehen, sıch auf die Seite der Unterdrückten stellen. Dem biblischen
Erbe tIreu un: eın verantwortliches Mitglied der Gesellschaft se1n, be-
deutet Unterstützung für jene, die versuchen, sich aus ihrer Knechtschaft
befreien. Der Christ sollte sıch 1n PrSIer Linıe mi1t dem Unterdrückten identi- * ED E Rfizieren un nıcht mMit dem Unterdrücker. Er sollte sıch mehr das Leiden
der Armen kümmern als die Sorgen un Nöte des Präsidenten. Es 1STt
mehr als scheinheilig, über ‚Liebe un Bruderschaft“ reden, WEeNn sıch
in Wirklichkeit die Konsolidierung eines Systems organısierter Aus-
beutung un Ungerechtigkeit handelt. Jedoch sollte der Christ, auch WEn

nıcht die unterdrückten Menschen verurteıilt, die die Ketten der Unter-
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drückung abwerfen, nıcht alles 1n den revolutionären Bewegungen uneın-
geschränkt gutheißen. Dıie Revolutionäre unterliıegen denselben Bedingungen
W1IeE die Unterdrücker. Der gehorsame Christ weılst auf die HG Wirklichkeıit
hın, ungeachtet der Sıtuation oder der daraus entstehenden Folgen. Er wırd
diese Vısıon nıcht aufgeben, weder ZUgUNStEN des Unterdrückers noch des
Unterdrückten.

Veränderung der Gesellschaft
Unsere Aufgabe 1St daher, ıne christliche Theorie VO  e} der Veränderung
der Gesellschaft entwickeln. Es gibt prinzıpiell drei Wege, die Gesellschaft

verändern. Erstens o1ibt die Möglıichkeıit, die Individuen verandern.
Dies wırd oft gleichgesetzt mıiıt polıtıschem Konservatısmus un!: relıg10sem
Fundamentalismus. Diese Theorie geht davon AUS, da{fiß der Weg, das Rassen-
problem lösen, darın besteht, dıe Haltung aller Menschen gegenüber der
Rassenirage andern, wodurch die soz1alen Strukturen sıch VO  - selbst
aındern würden. In Wirklichkeit werden ber be1 diesem Versuch, die (32=-
sellschaft verändern, die sozıalen Strukturen übersehen. Be1 dem zweıten
Weg steht die Veränderung der Machtstrukturen 1m Vordergund. Dıies 1STt
der Weg, den der politische Liberalismus, der relıg1öse Purıtanısmus und die
Kommunistische Parteı beschreiten. Um das Rassenproblem lösen, würden
S1€e Gesetze erlassen un: dıie Diskriminierung verurteılen. Die Kommu-
nısten würden natürlıch radıkalsten die Machtverhältnisse andern. Siıe
stımmen aber alle darın überein, daß die Veränderung VO der Spitze
kommen mu{fß Zentralisierung der Macht wırd als Lösung für tast jedes
soz1ıale Problem angesehen.
Der dritte Weg 1St ı1ne Synthese aus der Strategie der Täutfer un: der Neuen
Linken. Hıer oll die Veränderung VON Grund aut kommen, dadurch, da{ß

Alternativen innerhalb der Gemeıinschaft aufgestellt werden, un durch
den Anbruch eıiner uen Ordnung. Be] diesem Weg oll die talsche Aus-
einandersetzung zwischen jenen vermijeden werden, die der Veränderung
der Strukturen arbeiten, un: jenen, die siıch MIit den Individuen beschäftigen
wollen.
Radikale Veränderung mu{ VO  a Grund auf erfolgen. Das Hoffnungsvollste

dem revolutionären Konzept der Neuen Linken 1S5t die Ablehnung der
Reform VO  z oben un der Zentralisierung der Macht Eıner der tragıschen
Irrtümer der kommunistischen Revolutionen 1St die Verstärkung der Aat-
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lıchen acht und die srößere Zentralısierung SCWESCNH. Be1l der ımmer größer
werdenden Bedrohung der Freıiheıt, die durch die Zentralısierung entsteht,
1St wiıchtig, nach Dezentralisierung und demokratischem Mitspracherecht

streben. Dıie Vorstellung, eın Mensch könne die aNz Welt unterjochen,
NEUEC Werte aufzustellen, 1St nıcht beglückend. Dıie Miıttel un Ziele hıer-

be]l würden notwendigerweise totalıtiärer Natur sein Dıie Absicht der Neuen
Linken lıegt nıcht darın, die Machtstrukturen übernehmen (der Iraum
der Lıberalen, der SOW1€eSO sinnlos 1st), sondern die Voraussetzung für diese
Strukturen in Frage stellen un: zeıgen, daß s$1e in der Tat iırrelevant
sınd un keine Macht haben
Sowohl die Guerilla-Bewegungen W1e€e die radıkale Bewegung 1ın den Ver-
einıgten Staaten haben geze1gt, da{ß die acht der großen Strukturen truge-
risch 1St. Gıiganten können MAatt DESETZLT werden durch engagıerte Gruppen
oder Gemeinschaften. Dıie frühe Kirche versuchte nıcht, das Römische Reıich

übernehmen oder ändern. Dıiıe Christen glaubten einfach un
5 als ob nıcht der Miıttelpunkt der Geschichte sel, un: diese Haltung
bedrohte die Römer 5 dafß S$1e sıch CZWUNSCH fühlten, die Kirche Velr-

nıchten. Ahnlich erschütterten die Täuter Sanz Kuropa, als S$1e versuchten, eın
Leben leben

Es 1bt mindestens drei Aspekte bei dem Versuch, der Veränderung VO'  }

Grund auf arbeiten. Erstens 1St. eın klares Verständnis un ıne Analyse
des Systems, das unls kontrolliert, notwendig. Dann mussen WIr damit be-
ginnen, ıne NEUE Identität MmMIt uns selbst finden Das heißt, WIr mussen
uns befreien VO  e} bürgerlichen Wertvorstellungen und 1CUEC Lebensstile un:
Beziehungen sowohl auf persönlicher W1€e autf soz1ı1aler Ebene entwickeln.
Drittens mussen WIr Aktionen bereit se1in, die alte Vorstellungen ZCe1-

storen un autf HCL hinweisen. Die Seit5ins: während der Bürgerrechts-
bewegung sind ein Beispiel hierfür. Wır mussen Kräfte 1n Bewegung SetzenN,
die die übrige Gesellschaft unmöglich ignoriıeren kann.
Es wird oft argumentiert, da{fß die Revolution verwerten sel, weıl
gefährlıch ist, Strukturen zerstören, die in Jangen Jahren gewachsen sınd
un: noch Stabilität gewährleisten. Dıiıes 1St ein echtes Anliegen, das 1in dem
Revolutionsmodell der Neuen Linken berücksichtigt wird. Be] diesem Ver-
such wırd nıcht tür ıne Zerstörung der Strukturen plädiert, die VO  a oben
einsetZt, sondern VO'  e Grund aut. Es sollen LECUEC Strukturen entstehen, dıe
die alten CISCTZEN,; bevor s1ie 1Ns Wanken geraten, das totale Chaos

vermeıden. Das Ziel 1St, NEeEUE Strukturen formen, die durch iıhre bloße
Exıstenz die alten Strukturen erschüttern.
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Leben ın der Wırklichkeit

Obwohl ine Zentralisierung der acht in unserer Gesellschaft x1bt, sollte
dies nıcht der Ausgangspunkt für die Lösung des Problems seiın. Man sollte
vielmehr der Peripherie dieses Zentrums beginnen. Dıie tatsächliche acht
konzentriert sıch die aktiven un schöpferischen Miınderheiten, die
Rande der Gesellschaft wirken. Sıe sınd näher eigentlichen Geschehen als
jene, die sıch der Spitze der acht efinden. Dıe entscheidenden Wand-
lungen 1n der Geschichte geschahen nıcht durch Menschen, die sıch selbst
die acht brachten, sondern durch Menschen, die den Mut hatten, sıch
lösen VO den estehenden Strukturen un: neue Alternativen außerhalb des
Systems schaften. Wır eNnnen s1e Jjetzt Pıoniere. Der linksradikal Orıen-
tierte bedient sıch nıcht der Machtstruktur, s1e schließlich übernehmen.
Er artet auch nıcht, bis das Establishment bereit 1St, seine Ideen über-
nehmen, denn kann sehr ohl se1n, daß se1in SaNnzes Leben darauf
Wartet, WI1IeEe viele haben Er beginnt schon jetzt mıit der Verwirk-
lıchung seiner Vısıon. Er chaflt ıne NEUEC Gesellschaft, die die alte
wiırd.
Der radıkale Weg esteht nıcht NUr darın, Alternatıven vorzuschlagen;
esteht darın, sıch MIit den Alternativen identifizieren un sS1Ee leben
Es bedeutet, in der Wirklichkeit leben Wenn WIr das Kommen
des Königreiches Gottes un: der Revolution ylauben, 1St entscheidend, WI1e
WIr dieser uen Wirklichkeit stehen. Die Radikalen gehen davon AauUs,
da{fß obwohl das Königreıch noch nıcht vollkommen 1St WIr 1m Lichte
dessen leben, W as schon verwirklicht worden 1St, un dessen, was WIr
Obwohl die alte politische Ordnung ZU yroßen Teıil noch besteht, leben wır
S! als ob s1e nıcht mehr da ware. Wır unterstutzen nıcht mehr dıe Gruppen,
die den Rassenkampf tördern. Wır unterstutzen nıcht mehr dıe erpresserischen
Gesellschaftsstrukturen, wıe das Tabak- un Alkohol-Establishment, das ıne

verderbliche un mörderische Wiırkung auf viele Menschen hatte. Wır
schließen Ul der Revolution A ındem WIr hier un: Jetzt das B:  ose
un: das Leid kämpfen un: Jetzt schon nach den Normen der Zukunft leben
Auft diese Weıse wird das Reich Gottes konkret. Es hat wen1g Sınn, für —

künftige Werte kämpfen. Sıe mussen Jjetzt verwirklicht werden.
Der entscheidende Unterschied, der 1ın der christlichen Ethik zwıschen den
Radıikalen un den Liıberalen besteht, etriftt dıe Art; WI1e sıe dem Reich
Gottes gegenüberstehen. Die Liberalen (und auch die meısten Fundamenta-
listen!) behaupten, dafß obwohl das Gottesreich kommt WIr 1n der
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Realıität der gegenwärtıgen Ordnung leben un I11SCTE Entscheidungen auf
dieser Grundlage fällen mussen und nıcht aut der Grundlage der zukünftigen
Ordnung. Darum lehnen sSie die Kompromifßilosigkeit un den Pazıfismus ab
Sıe möchten realistisch se1n. Der Lıberale hofft, dafß durch Retormen das
Gottesreich nach un nach verwirklichen kann. Der Täuter hat solche Hoft-
NUNSCH nıcht. Er weıflß ebenso W1e€e der Liberale, da{fß ıhm nıe gelingen wiırd,
das Gottesreich schaften. Er iıdentifiziert die „grofße Gesellschaft“ oder ihre
Nachfolger nıcht MmMIt dem Gottesreich. Der Täuter versucht LLUT im Licht
der Revolution leben, die schon verwirklicht 1St un die noch kommt.
Wır sınd nıcht dazu aufgerufen, ıne kranke Welt heilen. Wır sind dazu
aufgeruten, richtig handeln. [)as 1St schon in sıch eın wirksamer politischer
Akt Das bedeutet Revolution.
Die ÄAntwort auf die Frage, inwıefern dieser Weg revolutionär 1ST, kommt
sowohl VO  w} Liıberalen WwW1e VO  3 Konservatıven. Den Täutern wırd ENTIZSCYNET,
dafß falls WIr der Bergpredigt tolgten, talls WIr die Lehren Jesu wörtlıch
nehmen würden I1SsSCTEC Gesellschaft zusammenbrechen würde. S1e be-
haupten, daß „verantwortlıch seiın“ heißt, be] der christlichen Ethik FAn
geständnisse machen der natıonalen Verteidigung, der wirtschaftlichen
Stabilität un des politischen Realismus wiıllen S1e begreifen ganz richtig die
revolutionären Auswirkungen einer radikalen christlichen Ethik! Gehorsam
gegenüber Christus se1n, heißt also, revolutionär se1ln. Man kann nıcht
revolutionär se1n un gleichzeitig die Grundlagen ULSCLET Zivilısation -
erkennen. Der Kommunismus 1St nıcht revolutionär, weiıl sıch derselben
Methoden edient WwW1e der Kapiıtaliısmus: Propaganda, Gleichförmigkeit un
Manrpulation. Machtkämpfe sind nıcht revolutionär. Nur 1mM Licht des (sottes-
reiches leben 1St wahrhaft revolutionär.
Es ISt interessant testzustellen, W1e€e Jesus die Frage der Revolution behandelte
und W1e€e Ühnlich seine Sıtuation der unsrıgen WAar Jesus hatte gyrundsätzlich
vier Möglichkeiten 1m Hınblick autf seın Verhältnis Zzur Gesellschaft.
(B Er hätte Sadduzäer werden können. Dıie Sadduzäer die Konser-
vatıven der damalıgen Zeıt, die Kompromissen bereit un sich den
römischen Eroberern angepafit hatten. Sıe Menschen mit Privilegien
un „Einfluß“ auf die Machtverhältnisse. Jesus lehnte ab, die acht-
strukturen für seıne Zwecke gebrauchen.
(2) Er hätte sıch den Pharisäern anschließen können, die ihren Glauben VO
Leben Sıe schlossen keine Kompromısse 1ın Sachen Religion, aber
sS1e machten Zugeständnisse die Römer 1n „weltlichen Angelegenheiten“.
Für s1e galt die Religion NUu.  ar für den geistlichen Bereıch.
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(3) Drıttens hatte Jesus die Möglichkeıit, ın die Wuüuste gehen un: eın Leben
der Reinheit iın der Gemeinschaft der ssener führen. Jede Verbindung
MIt der Gesellschaft wurde als Zugeständnıis betrachtet.
(4) Die vierte un! möglicherweıse die passendste Wahl betrat die Zeloten,
ıne Guerilla-Gruppe, die entschlossen WAar, die römische Herrschaft in DPa-
ästına sturzen. Wenıigstens eıner, wahrscheinlich aber mehrere Jünger
Jesu Zeloten. Jesus starb als Revolutionär, denn die Kreuzıgung WAar

ine polıtische Bestraftung. Es steht jedoch test, daß Jesus den Weg der Se@-
loten ablehnte. Stattdessen entschied sich für ine fünfte Möglıchkeıit: Er
rief iıne Gruppe VO  e} Anhängern ZUSAaMMEeTL. und begann, ıne NEeCUE Lebens-
Aart ehren, die auf ıne NnNeUEC eıt hıinwies. Aus diesem Grunde wurde
VOIl den ROömern als Revolutionär getotet. Dıiıeser Weg wiırd hier als der
revolutionärste VO' allen betrachtet.

Politik der Befreiung durch den Menschen

Die christliche Vısıon VO  - der uenmn Wirklichkeit verlangt nıcht 11LUTr ıne
1NEUEC Gesellschaft, sondern uch NEeEUEC Menschen. Dıies 1St nıcht eın 7Zukunfts-
u  9 sondern kann hier un: Jjetzt Wirklichkeit werden. Der Revolutionär
1St eıner, dessen Leben sıch geändert hat Schuld, Verzweiflung oder Hafß
sind nıcht die Beweggründe für einen echten Revolutionär. Dıie Verwerfung
der alten Ordnung reicht nıcht AUs, den Menschen für ıne NEUE Lebensart
freizumachen. Sein Handeln MU: aut einer uen Wirklichkeit basıeren, die

selbst erIiahren hat Er mufß anfangen, 1in einer 'ueCc1 Wirklichkeit
eben, die ıhm raft un Ideen o1bt. Wenn der einz1ıge Weg, dem System
begegnen, darın besteht, seın eigenes Leben uts Spiel SCUZCH; dann 1St
VO  e} größter Bedeutung, daß die Radikalen anfangen, eın Leben leben,
das revolutionär 1St
Eın Problem, das be1i den Revolutionen 1n der Vergangenheit oftenbar wurde,
estand darın, da{fß die Befreiung SanzcI sozialer Klassen nıcht konform sing
miıt der Befreiung der Individuen. Wenn die soz1ıale Klasse, die beherrscht
wiıird VO einer anderen Gruppe, VO  a diesem ruck befreıit, aber weiterhin
VO'  e ihren eigenen Leuten beherrscht wird, dann hat die Befreiung in Wıirk-
ıchkeit nıcht stattgefunden. Wır mussen sowohl VO  e der persönlichen w1e
V OIl der soz1ialen Rettung sprechen, denn s1e dürten nıcht voneiınander SC-
Lrennt werden.
Der wahre Revolutionär WEel:  fß, WEr 1St un Ar rebelliert. Deshalb
Auft nıcht leicht Gefahr, Gefallen finden Verbitterung, rück-
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siıchtslosem Ehrgeiz oder der Vernichtung anderer. Wer sıch damıt be-
schäftigt, vErganse eNCS Unrecht rächen, 1St nıcht revolutionär, denn ebt
ın der Vergangenheit un nıcht 1M Licht des Neuen, das kommt. Camus
schreıbt, daß Rebellion das Böse ıne Suche nach Einheit ISt ber für
den Christen gründet die Rebellion aut eiıner Eıinheıit, die schon gefunden
wurde. Sünde 1St das Gegenteıil des Radıkalen. Wıe Eagleton * Sagt: „Der
Vagabund un der Sünder sind das SCNAUC Gegenteıl des Rebellen, der glaub-
würdıig seın muß, rebellieren und siıch als solcher darstellt durch die
Rebellion. Sündıgen heißt, eın Vagabund seın un kein Revolutionär.“
Der Radikale handelt nıcht aus Schuld heraus, sondern die Betfreiung
erlangen. Seine Sorge 1St nıcht sehr, für andere erlangen, Was hat,
sondern sıch VO dem befreien, W as nıcht haben sollte. Er mu{fß nıcht
: den Unterdrücker erkennen, mufß sıch arüber hıinaus vergegenwar-
tigen, daß auch unterdrückt wıird un: dafß handeln mufß, nıcht weıl
glaubt, daß 1n dieser Sache tun muß, sondern weiıl die Unter-
drückung selbst empfindet un: sıch für seın eigenes Überleben einsetzen mufß.
Wır brauchen ıne Politik der Befreiung un: nıcht ine Politik der Schuld
Der Revolutionär 1St frei, trei seın heißt, VO  e} der uen Wirklichkeit be-
stımmt se1n. Wenn der Sklave sıch als ein ınd Gottes sieht und nıcht als
Sklave, dann 1St schon eın Rebell;, denn 1m Sklavendasein efindet sıch
nıcht 1n der Identität MIt siıch selbst. Der Sklave, der rebelliert, bestreitet
einfach, daß ırgendjemand seın Herr ist. Er lehnt ab, 1n der Beziehung
Sklave Herr gesehen werden, denn ebt 1n einer Wirklichkeit.
Dıies 1St die Botschaft des Evangelıums: dafß der Mensch frei gemacht werden
kann.
Rebellion heißt, sıch weıgern, als Objekt betrachtet werden. Es 1St das
BewulßSstsein, dafß INnan einen Wert hat, obwohl die historischen Gegeben-
heiten dagegensprechen. Der Rebell weıgert sich, 1n dem ıhm zugewl1esenen
Käfig leben Er hat die Freiheit entdeckt. Selbst Ketten und Gefangen-
schaft }können einen freien Menschen nıcht 7A88 Sklaven machen.
Diejenigen, die die Welt verändert haben, solche, die die Welt VvVer-

achteten. Der Revolutionär akzeptiert die Gesellschaft nıcht S} Ww1e s1e ISt;
1n der Tat s$1e gleich mMi1t Unrecht. Er beginnt, neın ihr Sagchi
un: efreit siıch VO' ihrer Kontrolle. Der Marsch ZuU Pentagon 1im Jahre
1967 WAar insotfern wichtig, als Zehntausende VO  > Menschen dort verkün-
deten, daß diese Instıtution keine acht mehr über s1e hatte.

Eagleton, The New le Church, Baltimore 1966, 164
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Der Revolutionär akzeptiert den Tod Selbst der Tod hat keine acht mehr
über ıhn Der Christ ylaubt, da{ß der Tod nıcht böse 1St, da{fß schliımmere
Dınge z1ibt als den Tod Der Revolutionär LUL das, W 4as getan werden muß,
selbst WEeNn das eıgene Leben dabei autf dem Spiel steht. Dıies 1St für ıhn nıcht

schliımm W1€e der Gedanke, sich ergeben un Zugeständnisse machen.
Er ebt 1n der Hoftinung, dafß der Tod nıcht das Ende 1St, daß des
Todes noch ıne Hoffinung x1ibt
Das Leben des Revolutionärs 1St bestimmt VO  3 einer Vısıon. Er 1St kein
Nıhıilist. Camus bestätigt, dafß „die elementarste Form der Rebellion Para-
Oxerweise den Wunsch nach Ordnung oftenbart“. Dıies bedeutet nıicht, daß
INa  -} das Negatıve ürchten sollte. Eıne Auflehnung das Böse 1St ganz
in Ordnung. Wichtig 1St, dafß INnan weiß, wotfür 1St, daß Trel 1St, auf
die Ereignisse ıhn herum reagıeren. Das Wiıchtige seiner Botschaft
iSt das, Was bejaht. Er 1St nıcht daran interessıiert, echte Wertvorstellungen
un Traditionen der Vergangenheit 1abzulehnen. Er strebt nach eıner uen

Ordnung. Die Hauptbetonung liegt nıcht auf der Zerstörung des Alten,
sondern autf der Bildung einer HCH Gemeinschaft.
Die Lebensart, die hier beschrieben ISt: bedeutet wne Loslösung des adı-
kalen VO'  ' der übrıgen Gesellschaft, un WAar nıcht weıl der Radıkale die
Trennung wünscht, sondern weıl se1in Zeugni1s VO  - der Notwendigkeit einer

Ordnung ıhn absondert. Als Senator Fulbright anfıng, den Vietnam-
krieg kritisıeren, wurde nıcht mehr 1NSs Weiße Haus eingeladen. Dıiıes
sollte den Radikalen nıcht beunruhigen. Wer auch immer einem Menschen
vorwirft, sich der Gesellschaft sehr enttremdet aben, der steht
dem Verdacht, sıch der Gesellschaft wahrscheinlich sehr angepafßßt haben
Es 1St nıchts Unrechtes daran, iın eıiner ranken Gesellschaft eın Außenseıter

se1n. Wıe kann ein aufrichtiger Mensch in einer korrupten Gesellschaft
gyeachtet werden? Gerade 1m Namen angesehener Menschen 1St viel Un-
recht verübt worden. Der Radikale darf sıch jedoch nıcht weıt VO  e} der
Welt entfernen, dafß nıcht mehr 1n der Lage iSt. mMi1t ihr kommunizieren.
Man mu{fß Wege finden, die Verständigung aufrecht erhalten, ohne das
Zeugnis schwächen.

Gemeinschafl ZUuUYT Förderung radıkaler ARtiviıtät

Wır haben die Idee VO  $ der Veränderung des Menschen erortert. Obwohl die
Veränderung siıch 1n jedem einzelnen Menschen vollziehen mußß, bedeutet dies
nıcht Individualismus. Sıe ezieht siıch auf Menschen, die in Beziehung —
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einander leben un: nıcht ın der Entfremdung. Um wahrhaft Mensch se1n,
mu{fß INa  w} Teil einer Gemeinschaft se1n, denn BST. 1mM Zusammenleben mi1t
andern erkennt 383  z sıch celbst un: wird vollkommen. Der Radikale 1St nıcht
1LUFr in der Lage, über den Menschen sprechen, sondern auch den
Menschen. In einer entfremdeten Gesellschaft E schon eın radikaler Schritt,
einer Gemeinschaft beizutreten. In brüderlicher Freundscha zusammenleben
heißt, 1n der Vollkommenheit leben
Gemeinschaft 1St die dritte Alternative zAUn Totalitarismus des Kollektivis-
1L11US un ZUr Entfremdung des Individuums.
In der Gemeinschaft sind das Individuum un das Kollektiv CHNS mıteinander
verbunden. Es >1bt keine Gemeinschaft ohne hervorragende, eigenständıge
un treie Individuen, anderntalls ware S1e 1ne Masse oder bedeutete ıne
TIyrannei der Gruppe ber ıne wahre Gemeinschaft 1St mehr als ıne Gruppe
VO  — Individuen. Sıe sind miıteinander verbunden durch eınen Bund, der über
das, W Aas die Individuen Z Gruppe beitragen, weıt hinausgeht. TIrotz ihrer
Verschiedenartigkeit fühlen S1€E sich als Einheit. Gemeinschaft o1bt dort,
INa  - für andere da se1n kann. Sıe 1St eın Prototyp des Gottesreiches. In der
Tat 1St s1e der Antang des Gottesreichs 1n der Wirklichkeit der Gegenwart.
Mitglied einer Gemeinschaft se1n, 1St besonders wichtig für Menschen iın
der radikalen Bewegung. Sıe brauchen ıne Gemeinschaft, 1n der s$1e gelıebt
un akzeptiert werden un 1in der s1e raft schöpfen, weıter machen,
ıne Gruppe, mi1t der s$1e sıch iın allen Bereichen austauschen können. Dıiıes
mu{fß nıcht 1Ur der Fall se1ın, INa  - se1ıne Hoftnungen aut diese Art der
Gesellschaft SETZL, 1St auch wichtig fur die Zukunft un Förderung dieser
radikalen Aktivität. Zu der Bewegung mussen Menschen gehören, die mehr
wollen als 1Ur die Erfüllung ihrer eigenen Wünsche. Sıe sollten dazugehören,
gerade weıl hre Wünsche schon ertüllt sınd, weıl s1e reı sınd, arbeiten
un Beziehungen herzustellen. Eın Radikaler kann leicht 1n die Isolierung
gedrängt un unwirksam gemacht werden der siıch Eıne starke
Gemeinschaft wıird ıhm helfen, standhaft bleiben angesıichts der alt-
losigkeit. Sı1e wiırd ıhm die raft geben, der Unterdrückung un: dem Leid

begegnen. Dıies bedeutet nıcht notwendigerweıse gemeinschaftliches T A
sammenleben oder Gemeinschaften der Liebe, sondern können S1C]  h Grup-
pCn ılden, die durch ıne gemeinsame Verpflichtung verbunden sınd un
ıhre Hoffnungen un: Ängste, Freuden un Leiden teilen. Diese Gruppen
können auch der Ausgangspunkt für Entscheidungen se1ın, die gerällt werden
mussen. In einer unvollkommenen Gesellschaft 1St für die Menschen wich-
t1g, gemeınsam Entscheidungen rıngen. Entscheidungen un Pläne
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sollten gemeinsam gemacht werden. Aktionen sollten nıcht ohne die Be-
WESUNGS in der Isolierung HLE  men werden.
Die Gemeinschaft sollte auch 1m Rahmen der revolutionären Strategie g..
sehen werden, die mıt parallelen Strukturen arbeitet. Aus der ewegung
un der Kırche sollte ıne gleichnıshafte Gemeinschaft entstehen, die dıe
posıtiven Seiten dieser beiden Gruppen vereıint un die Ideale verkörpert,
die S1Ee der Welt verkündigen möchte. Es 1St der Antfang der Revolution.
Dıie yleichnıshafte Gemeinschaft oder parallele Struktur 1St allein durch ıhr
Daseın schon Verkündigung die Welt Die parallele Struktur dient drei
grundlegenden Funktionen.
Ystens enthüllt s1e den moralıschen Bankrott un: die Wiıdersprüchlichkeiten
der Gesellschaft s1e herum. Dıie freie Unıuversität pf wiıird als das ent-

larvt, W as s1e 1St, nämlich als unpersönlıche Universıität. Eıne solche parallele
Struktur also bringt das Verborgene ans Lıicht un lenkt die Aufmerksam-
keit auf das Unscheinbare.
Zweıtens WeIlst sie auf ıne LECUE Wıiırklichkeit hın S1e zeigt NECUE Möglich-
keıten auf. Sıe weist nıcht 1Ur auf das hın, W as 1St, sondern aut das, W as
sein könnte. Es werden Alternativen aufgezeigt, Fragen aufgeworfen, die
noch nıcht gestellt wurden un allgemeın verbreitete Ansıchten kritisch
überprütlft.
Drittens Lragch s1e dazu bei, NEUE Alternatıven schaften. Der Radıkale
ISTt der lo0nıler. Er LUL das, W as der Konservatıve nıcht Wagtl ELE Deshalb
1St durch die parallele Struktur möglıch, LLCUE Wege gehen un! das
Undenkbare IU  =) urch das Experimentieren mıiıt Formen kann die
radikale Gemeinschaft onkret der übriıgen Gesellschaft zeıigen, nıcht 1LLUTr Was

Nn werden kann, sondern W as tatsächlich schon worden IS So
können die Menschen bei sıch selbst un 1n der s1e umgebenden Gesellschaft
den Unterschied 7zwiıischen dem Alten un: dem Neuen teststellen.
Eın kurzer Abriß über einıge revolutionäre Aktionen der Kırche kann
dieser Stelle vielleicht hıltreich se1n. Irotz ihrer oft konservatıven Haltung
hatte die Kirche 1ne revolutionäre Funktion 1n der westlichen Gesellschaft.
Wenn die Kırche ihre Botschaft erfüllt, dann kann s$1e nıcht der Hauskaplan
für die Gesellschaft se1N, auch nıcht als der Rechttfertiger des STAatus QUO auf-
tireten oder eın Ventil für Frustrationen un: Rebellion se1n. Die Kirche hat
ıne wichtige Rolle be] der Entwicklung Strukturen gespielt. In den
Zeiten, als die Kiırche vıtal Wafr, Wr die Gemeinschaft, die sıch offten
zeigte für HUU Wege. Unsere modernen Einrichtungen W1e Krankenhäuser,
Schulen un Uniıversıtäten, Betreuung VO  a} Geisteskranken, Gesundheitswesen
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un Blındenarbeıt haben iıhren rsprung 1n der Kırche Krankenhäuser ent-

standen nıcht, weıl Christen die Regierung Institutionen baten, sondern
weıl s$1e siıch kranke Menschen kümmerten un tfür S1€e SOrgtenN. Dıies War

ine revolutionäre Idee, und nach un: nach übernahm der Staat diese Aut-
yabe. Dıie Abschaffung der Sklavereı 1m Römischen Reıch 1St nıcht zuletzt
auf die Christen zurückzuführen, die keinen Unterschie machten zwischen
Sklaven un Freıien. Man kann Sa SCH, da{fß die Quäker un: die Me-
thodisten mehr dazu beitrugen, die Gesellschaft andern un die angel-
sächsischen demokratischen Tradıtionen beeinflussen als die Anglıkaner
un: Purıitaner. Heute mu{ dıe radikale Gemeinschaft sıch Mi1t den wichtig-
sten Problemen HSE Ei: Gesellschaft auseinandersetzen un: neU«EC Wege finden,
s1e lösen. Diejenigen, dıe Christus gehorsam sınd, haben ıne eschatolo-
oische Sıcht, die s$1e hiıer un Jetzt ausleben und verwirklichen. Sıe glauben,
da{ß die wahre acht nıcht 1ın den bürokratischen Institutionen finden 1Sst,
sondern ın den befreiten Gemeinschaften, die 1n der Wirklichkeit leben

Das Ziel der Revolution ıst Freiheit

Das Ziel der Revolution 1St Freiheit. ber WEeNn das Ergebnis einer Revo-
lution andauernde Sklaverei un: Unterdrückung 1St, dann würde die Re-
volution se1n. Der Revolutionär muß nach mehr streben als nach
der Befreiung VO  3 den Ketten der Sklavereı; mu{ß für die Freiheit leben
Welch eın ohn 1St doch, dafß der Mensch, obwohl ın den etzten
beiden Jahrhunderten die Fesseln der Monarchie un: der Religion abwarf,
kaum da{fß trei WAar, siıch 1ın noch stärkere Ketten legen 1eß Das Ziel der
Freiheıit darf nıcht mi1it allen Miıtteln erreıicht werden, denn oft wurde die
Freiheit benutzt, rechtfertigen, W as nüchtern betrachtet nıcht
gebilligt werden durfte Wır mussen u1l1s klar den geläufigen Ausdruck
SIN allen notwendiıgen Mitteln“ aussprechen. Dıieses VascC Prinzıp bedeutet,
daß selbst 1ne Stalın-AÄra oder der Faschismus „notwendig“ se1n können.
Der Radikale darf nıemals die absolute Freiheit gutheißen, denn jedes Prinzip,
das 1Ns Absolute erhoben wiırd, 1St gefährlich. Absolute Freiheit entternt den
Menschen VO  a den Wurzeln seiner Exıstenz, VO  z den Werten, nach denen
strebt, VO  3 seinem Mitmenschen. Die Befreiung des Menschen als eın Ab-
solutum endet 1m Schrecken der französischen Revolution. Absolute Freiheit
endet mıt ord und schließlich mi1t Selbstmord.
Demokratisches Mıtspracherecht mu{fß sowohl als Miıttel w1e auch als Ziel
angesehen werden. Es 1sSt keıin Luxus; 1St ıne Notwendigkeit. Wenn bei
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dem Streben nach Freiheit die Freiheit nıcht 1m Mittelpunkt bleibt, dann
geht s1e 1im Kampf darum verloren. Der Rebell dartf nıcht seine Solidarität
mi1t der übrıgen Menschheit zerstoren. FEıne individualistische Sıcht der Fre1i-
heıit 1St eın Wiıderspruch 1n sıch, denn s1e schließt die Verantwortung un: die
Freiheit des anderen aus Der Radıkale sollte erkennen, da{fß die Quelle seiner
Exıstenz das 1St, W as ıhn MIt seınem Nächsten verbindet. Wenn der Radıkale
sıch VO totalıtären Ansıchten distanzıeren muß, sollte auch nıemals
die Freiheit des anderen verneınen.
Menschen sollten nıemals Objekten degradiert werden, denn dabeı VeLr-

leugnet INa  e} den Menschen. Dıie Theologie des Computers 1St falsch, denn sıe
veht davon Aaus, dafß Menschen kontrolliert un! Fakten reduziert werden.
Der Radıikale muß sıch jede Manıiıpulation des Menschen wenden. Es
MuUu ımmer wieder versucht werden, die Vısıon VO dem demokratischen
Mitspracherecht Wirklichkeit werden lassen.
Wır haben behauptet, daß die Veränderung VO'  } Grund autf un durch die
Schaffung VO  e} Alternativen kommen MUuU Der letzte Punkt, den WIr
1m Zusammenhang mit der Theorie VO  z} der Veränderung der Gesellschaft
erwähnen wollen, 1St der, daß die Revolution nıcht 1St, W as WIr
schaften, sondern ' WAas VO'  m} raußen hereinbricht. Es 1St Ühnlich WI1e
bei der Renaıissance, die das Miıttelalter 1Ablöste. Das War nıcht bewußt g-
plant un gyeschaften. Die Menschen begannen einfach anders leben, denn
ıne NECUEC Ara War angebrochen. Das Königreich Gottes 1St nıcht ıne ethische
Gesellschaft, die WIr nach un nach entwickeln durch HSGEG Liebestaten und
unseren Dıenst. Es 1St ine NEUEC Wirklichkeit, die 1n die Geschichte einbricht.
Es 1St nıcht das, W Aas WIr schaften. Dıiese eschatologische Sıcht wırd sowohl
VO Marxısten W1e VO  - Christen geteilt. Herbert Aptheker, der amerıka-
nısche marxistische Theoretiker, fragt: „Scheint nıcht 5 als ob ıne
unwiderstehliche raft o1bt, die 1n allen bisher bestehenden soz1alen Sy-
StemMeEN gewirkt hat un: die der scheinbaren Allmacht der Herr-
scher das Ende ihrer Herrschaft ewirkt un die grundlegende Ver-
anderung jener Systeme?“ Für die Rationalisten 1St schwierig, diese An-
sıcht teilen, jedoch 1St s1e eın wichtiger Aspekt des Radıikalismus. Dıie
acht der Propheten lag 1n ihrer Fähigkeit, das Kommen einer eıit

verkünden. Ist nıcht wahr, daß Veränderungen of} überraschend kom-
InNCN, da{fß Ereignisse nıemals eintreffen W1e erwartet”? Hıermit wird der
totalitiäre Anspruch widerlegt, daß der Mensch der Herr seines Schicksals
sel. Es 1St der Wılle, often se1ın fur die Zukunft.
Dıie christliche Theologie beschreibt diesen Einbruch als „kairos“, ein or1e-
chisches Wort für „Zeıt Im Unterschied chronos (lineare Zeıt) 1St kairos
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ine Zeıit, die voll Möglichkeiten ISt; eın Wendepunkt in der Geschichte.
Er ezieht sich autf solche entscheidenden Zeıten, die Zukunft in die (5e-
SCHWart einbricht, das Ewiıge 1ın das Zeitliche einbricht un umwandelt.
Für die Christen War eın solches Ereignis das Kommen Jesu als Christus.
Siıch des kaıros bewufst se1N, heißt ergriften seın VO  . der schicksals-
bestimmenden Notwendigkeit der Zeıiten. Es 1St die Erwartung einer
eıt 1in der Geschichte. Paul 'Tillıch sah den Marxı1ısmus als ıne Bewegung,
die bewußtesten 1ın der Erwartung des kairos ebt Kaıros bedeutet Er-
Wartungs.
Die Quäker verwenden den Begrift „Krieg des Lammes“, Gottes Han-
deln bei der Verwirklichung des Königreiches Gottes beschreiben und
isere Teilnahme beim Kampf das Böse Dıiıeser Begrift STamMmm(%;t Aaus

der Oftenbarung un weıst auf die Wahrheit hın, daß (3Öft der 1ne 1St, der
das Böse besiegen wird. Es bedeutet, dafß WIr nıcht mMit den Waften der alten
Ordnung kämpften, sondern 1M Königreich leben un die Waften des Geistes
gebrauchen sollten. Der „Krieg des Lammes“ 1St Gottes Revolution.
Die Feststellung, daß WIr das Gottesreich nıcht verwirklichen können durch
Nsere eigenen Anstrengungen, mu{ nıcht Tatenlosigkeit un: Resignatıon
auf unserer Seıite nach sıch zıehen. Wır betrachten das Gottesreich als ine
Gabe, als Gegebenes, un beginnen, 1n ıhm leben Wır unterstutzen
die Bewegungen für soz1ıale Gerechtigkeit, weıl WIr schon MmMit dıeser
Vısıon leben Wır nehmen Demonstrationen teıl, eın Zeugnis ab-
zulegen VO dem, W as Gott schon e  n hat un: W as un wird. Wenn WIr
N, da{fß WIr nıcht die NEUEC eit hervorbringen, lehnen WIr damit nıcht
die Möglichkeit ab, die NECUE ÄAra durch HSErTEe Aktionen einzuleıten. Es geht
1Ur darum, da{fß nıcht WIr sind, die das Gottesreich erschaften
Diese Haltung 1St aus vers  ı1edenen Gründen wichtig. Sıe ewahrt u11l davor,
Opfter eines übereilten Sendungsbewulstseins werden. Verzweıtelte Ak-
tiıonen sınd gewöhnlich keine radikalen Aktionen, denn Verzweıiflung 1St
nıcht die Grundlage für ine Revolution. Nichts 1STt schlımmer als der Ver-
such, das Gottesreich errichten ohne Rücksicht auf den insatz un die
Mittel. Das 1St der Kreuzzug, die Inquisıtion, der schlimmste relig1öse Fa-
natısmus. Für den Revolutionär 1St wiıchtig, da{ß erkennt, dafß die eıt
auf seiner Seıite 1St. Darum kann Nıederlagen ohne Verzweıtlung n.
Diese Haltung 1St auch insotern wichtig, als die Vorstellung, dafß WIr das
Gottesreich herbeibringen können, die Grundlage 1St für den Totalitariısmus.
Miıt dem Gedanken, da{fß WIr herbeibringen können, kommt auch die Ver-
absolutierung der Aktionen. Sie können nıcht mehr modihiziert werden.
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Unsere Aufgabe 1St nıcht, die Gesellschaft zwıngen, Zut se1n, sondern
s1e Mi1t dem Bösen konfrontieren und ıhr die Vısıon des Guten zeıgen.
Wır sollten nıcht versuchen, der Gesellschaft ıne Ordnung aufzuzwingen
(die Schaffung einer Ordnung 1St SOW1€eS0 nıcht die richtige Antwort autf das
Problem), sondern sollten autf das Neue hinweisen.
Wır mussen die Tatsache anerkennen, daß WIr etztlich eigenes Schick-
al nıcht kontrollieren können. Es 1St ıne faschistische Anschauung, die FA
kunft kontrollieren un zwıngen wollen durch politische un militärische
Mittel. Dies aus einer Notwendigkeit heraus LunNn, aßt keine Oftenheıt
für Kritik der für andere Alternatıven Es 1St die Verneinung der Demo-
kratie, denn Demokratie Oftenheit für viele Möglichkeiten OTraus Der
Wunsch, die Zukunft kontrollieren, 1St das Motıv für die Aktionen der
Amerikaner 1n Vıetnam. Sowohl der einzelne als auch die Gemeininschaft mu{fß
der Versuchung widerstehen, die Zukunft kontrollieren. Wenn die Men-
schen versuchen, ıhre Zukunft siıcherzustellen, dann bringen s$1e s$1e Mmeılstens
durcheinander. Das geschieht, weil sı1e nıcht mehr often für die Zukunft sınd,
sobald S1€ nach Sicherheit streben. Demokratisches Miıtspracherecht heifßt
often seın tür Veränderungen un auf die Kontrolle der Zukunft VOI-

zichten. Die Bürokraten versuchen, die Veränderung programmıeren un
kontrollieren. Der Radikale bleibt often für die Zukunft.

Revolution der Webhrlosigkeit
Soweit 1St die Revolution begründet worden. Es o1bt jedoch keine Grund-
lage für die Gewalt. Um HSGFE Argumentatıon logisch fortzusetzen, müfsten
WIr die Gewalt als eın Mıttel, IS6 Ziele erreichen, ablehnen. Wır
werden u1ls jetzt ein1ıgen Aspekten der gewaltlosen Revolution zuwenden.
Hat der Pazıhismus 1n modernen revolutionären Welrt ıne Be-
deutung? <  ir sınd der Meınung, dafß neben der Einwilligung iın die UUn
gerechtigkeıt un der gewaltsamen Revolution ıne dritte Alternative Av
funden werden mu{fß Wır brauchen u1ls in unscrer Wahl nıcht entscheiden
zwischen Gewalt und Kapıtulation gegenüber der Unterdrückung. Wır WOT-

den hier darlegen, da{fß ıne Revolution viel mehr Aussıcht auf Erfolg hat,
WeNn S1Ee vewaltlos bleibt. Wır wollen aber hıermit nıcht für die schrittweise
Methode oder den Liberalismus plädieren. Es bedeutet, noch radıkaler
se1n. Wır behaupten, da{ß gewaltsame Revolution stattfindet, weıl keine
gewaltlose Revolution o1bt
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Das grundlegende Problem be1 der gewaltsamen Revolution 1St nıcht die
Tatsache, daß s1e radıkal 1St, sondern dafß sie nıcht radıkal iSt;
nıcht daß s1e zuvıel Veränderungen bringt, sondern wen1g. Dıie Gewalt
der Unterdrücker durch die Gewalt der Unterdrückten 5 INAas
einıge Veränderungen mit sıch bringen, aber s1e siınd unzureichend. Miıt den
alten Formen der Gewalt weıterzuarbeıten, 1St nıcht revolutionär. Gewalt
ne1gt ımmer dazu, reaktionär se1n, egal für welche Ziele s1e verwendet
wird. Erstens werden 1erbei die Menschen als Objekte betrachtet. Wenn
INa  e} sıch aut dıie Gewalt verläßt, wird INnNan mehr un mehr VO ıhr ab-
hängıg. Sıe wiırd oft glorifiziert. urch Anwendung VO  ; Gewalt erscheinen
andere Miıttel ımmer unwirksamer un unzureichend. S1ie 1St reaktionär, weıl
derjenige, der Gewalt anwendet, der Annahme ne1gt, daß viel mehr
erreıicht, als iın Wirklichkeit darstellt. Und schliefßßlich ist Gewalt undemo-
ratisch. Da Ss1e sıch keiner progressiven Miıttel bedient, werden diese Ele-

sıch be1 dem Endziel der gewaltsamen Revolution wiederfinden.
Das Argument, da{fß der Gegner Gewalt anwendet, 1St. nıcht stichhaltig, denn
das Modell einer Revolution kann sich nıcht der alten Ordnung orıen-
tıeren. Es 1St nıcht radıkal, dasselbe tun W1e der Gegner. Wenige jedoch
verwenden olch eın plumpes Argument für die Gewalt. Doch auf Umwegen
kommt diese Logik 7G Vorschein. Man übernimmt csehr leicht das,
das INa eigentlich kämpft. Die Versuchung 1St ımmer da, das Böse mMit den
eigenen Waften schlagen, aber autf den Gegner reagıeren, heißt VO:  ’

ıhm kontrolliert werden. Die Pazıfisten behaupten, da{fß die Gewalt ıne
verheerende Wırkung aut diejen1gen hat, die siıch iıhrer bedienen. Den Fa-
schismus miıt Faschismus bekämpfen, heißt eın Faschist werden. Wır
mussen vielmehr das OSe auf unserer eigenen Grundlage un miıt unNnsereil

eigenen Miıtteln bekämpfen. Wenn die Demokratie angegriffen wırd,
dann sınd WIr aufgerufen, noch demokratischer sein Wenn WIr das nıcht
LunNn, gestehen WIr schon 11SCTEC Niederlage 1n. Die Normen des Gegners -
zuerkennen, bedeutet, VO  3 ıhm besiegt se1n. Gewaltlosigkeit 1St die wahre
Methode ZUr Befreiung. Sıe befreıit, auch WwWenn S1€e Niederlagen erleidet. Sıe
verwirklicht schon 1n ıhrer Durchführung die Ziele, nach denen INnan strebt.
Dıie Täuter praktizierten die Wehrlosigkeit un!: nıcht den gewaltlosen Wider-
stand. Eın Wort mu{fß j1er ZESaART werden ZUgunsten der täuferischen FEın-
stellung. Widerstand leisten, heißt sich aut das Oose  O des Gegners kon-
zentrieren. Wenn Inan dies CUL, dann verliert INa  w} die Beweggründe ZU

Wıderstand A US$5 den Augen. Jedoch esteht bei der Wehrlosigkeit die Gefahr
des Quietismus und der Flucht VOT der Wirklichkeit. Die Antwort hierauf 15t
das Zeugnıis des einzelnen. Anstatt die Aufmerksamkeit autf das Ose
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lenken, sollte INa  } das OSse auftreten auf der Grundlage der uen

Wirklichkeıit, und nıcht aut das OSse hinweisen, sondern auf die nNneue Wıirk-
ıchkeıt, die das Alte als das enthüllt, W AS ISı Dıie Taktik der direkten
Aktionen sollte beim Zeugnis VO  3 der Gewaltlosigkeit verwandt werden.
FEın radikaler Aspekt des Pazifismus zeıgt sıch auch darın, daß aut die
Bekehrung des Gegners hofft Dıes heißt nıcht, da{ß INan Frieden sucht mi1t
dem Unterdrücker, sondern dessen Bekehrung. Es 1St ıne Aufforderung
den Sklaven, den Herrn als Herrn abzulehnen, aber nıcht als Menschen. Er
versucht, die Unterdrückung beseitigen, aber nıcht den Unterdrücker. Der
Pazıfıst nımmt diese Haltung ein, weıl ylaubt, dafß die Menschen sıch
andern können. Der Unterdrücker hat die Befreiung Nau nötig w1e der
Ausgebeutete.
Der christliche Pazıfismus mu{fß das Kreuz nehmen. Er sieht das Kreuz
als Gottes Weg, dem Bösen begegnen. Aber durch die Auferstehung ei-

W1es sıch der Weg des Leidens, der Niederlage un der Erniedrigung als s1eg-
reich. Der Christ entscheidet sıch für diese Haltung, weıl glaubt, daß der
Weg Christi triıumphieren wird Es 1St der Glaube den Sıeg der Schwäche
über die Macht, der Torheit über die Weisheit. Dıies natürlıch ıne
eschatologische Sıcht der Dınge OTraus, eiınen estarken Glauben das Kom-
Inen einer uen Ara Es auch ıne Bereitschaft ZuU Leiden OTrTraus

Es bedeutet unnötiges Leiden auf sıch nehmen. Es bedeutet, verwundbar
seın In Wahrheit wird INnan dadurch, daß INa  ; aufrichtig 1St, ımmer VeI-

wundbar, denn bedeutet, dafß INa  - den Angriffen der anderen schutzlos
ausgeliefert 1St. Dıese Art des Handelns wird durch die Rückgabe des Eın-
berufungsbefehls ıllustriert, eın Vorgehen, das SA Leiden führen annn
Gewaltlosigkeit bedeutet Bereitschaft, das Leiden auf sich nehmen, das die
Unterdrücker müßten, wenn S1e ıhr Leben andern wollten. Der
christliche Pazifist 1St bereit, das Leiden un den Tod akzeptieren (genau-

W1€e der gewaltsame Revolutionär).
Der radikale Pazıfist ullserer Tage mu{ siıch mit dem Gewalt anwendenden
Revolutionär auseinandersetzen, der argumentiert, dafß ıne kurze, gewalt-
5>dINe Revolution wenıger destruktiv 1St als die ununterbrochene Anwendung
VO  e} Gewalt durch die Ausbeutung. Dieses Argument hat viel für sıch aber

1St nicht haltbar, weıl davon ausgeht, daß die Konsequenzen OTAaUS-

sagbar siınd und die Miıttel den Z weck heiligen. Wenn der radikale Pazıfıst
dieses Argument auch nıcht akzeptiert, sollte doch eachten.
Wır können nıicht den Weg des liberalen Pazifismus gehen un: hoffen, Nseie

Hände eın halten, indem WIr uns VO'  3 jenen diıstanzıeren, die Gewalt



Arthur ish

anwenden. Dies dürfen WIr nıcht Cun, denn da WIr eın Teıl der westliıchen
Gesellschaft sind, haben WIr schon den Unterdrückern geholfen un VO  - den
Ausbeutern profitiert. Wır mussen uns auf die Seite der Unterdrückten
stellen, die für die Freiheit kämpfen. Wır mussen eingestehen, da{fß die Ge-
walt der Unterdrückten qualitatıv unterschieden 1St VO'  = derjenigen der
Unterdrücker. Wer sınd WITr, daß WIr dem vietnamesıschen olk erzählen
könnten, die Wafen nıederzulegen angesichts der Zerstörung ıhrer Häuser
durch dıie Amerikaner? Es ist zweıerlel, dem Unterdrücker SCH, solle
aufhören kämpfen, un: dem Unterdrückten empfehlen wollen, die
Niederlage akzeptieren. Wer siınd WIr, da{fß WIr denjenigen, die exekutiert
werden, erzählen können, wehrlos sein? Wır mussen verstehen, die
Unterdrückten den Weg der Gewalt gehen, aber gleichzeitig mussen WIr un1ls

arüber klar se1N, da{fß Gewalt die eigene Niederlage bedeutet. Wenn WIr auch
das Ziel des Revolutionärs unterstutzen können, doch nıcht die gewalt-

Mittel. Wır dürfen BEEN S> Vısıon VO  3 der Menschheit nıcht auf-
geben. Wır mussen ımmer VO  m, dieser Wirklichkeit ZCUSECN.
Der Radikale ebt in der Hoffinung. Der Revolutionär spurt schon die Re-
volution, die kommt. Wıe der Prophet Sacharja Sagt: 8 soll nıcht durch
Heer oder Kraft, sondern durch meınen Geıist geschehen, spricht der Herr
Zebaocth“ (Sacharja 6


