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rung dienen. Das gerade 1n seiner Fragestellung verdienstvolle Bu!: hinter-
Iafßt der Täuferforschung damıt eine wichtige Aufgabe. Heıinold Fast

Robert Charles Holland, The Hermeneutics of Peter Riıedemann (1506—1556).
Wirch Reterence Cor. d 90—— 13 AAal IB Cor. 6, 14—-7/, Band der Theolo-
gischen Dıssertationen, hrsg. VO  3 Bo Reicke, (Friedrich Reinhardt Verlag), Basel
O: 185 S kart. 16, Sftr
Der Kenner der täutferischen Anftfänge 1n Zürich und anderswo INa sıch schon
lange gewundert haben, weshalb es 1n der stet1g anwachsenden ahl VO Ver-
öffentlichungen Ursprung und Geschichte der retormatorischen Täuferbewegung
1mM 16. Jahrhundert 198088 sporadisch Untersuchungen ZUur Hermeneutik der Täutfer
9ibt; WAar doch „Die Schritt“ und SM die Schrıift), auf die sich diese Be-
WCSUNg unıson un! hartnäckig beriet. Im ökumenis  en Gespräch heute müfßte
der hermeneutische Beıitrag des Täuter-Mennonitentums wichtig un anregend se1n.
Wiährend die Hermeneutik der Hauptreformatoren 1n ein1gen, ZzUuU eıl schon
klassıschen Monographien (z:B Gerhard Ebelings „Evangelische Evangelıenaus-
legung“) hınlänglich ausgeleuchtet 1st, fehlen vergleichbare Arbeiten für das Täuter-
LUum. Das INnas erklärlich seın Aaus dem zeitlichen Forschungsrückstand, den die
Beschäftigung mMi1t den nebenreformatorischen Theologen un: Strömungen 1NSs-
gesamıt immer noch aufzuholen hat
Da{iß 1es auch für ein1ıge Zeıt noch bleiben wiırd, macht die 1er anzuzeigende
Arbeit einmal mehr deutlich; enn Holland greift Aaus der Fülle täuferischer
Schriftausleger 1Ur eine Persönlichkeit, Peter Riedemann, und VO  3 diesem 11UT

seiın Hauptwerk, die SOß. „Grofße echenschaft“, heraus; AausS$ dieser wıederum Nur

die insgesamt Zıtate zweler Korintherbrief-Stellen, die el 1Ur eın Thema
haben die „Absonderung“ VO der Welt Die methodische Begrenzung kann Iso
kaum perfekter se1ın. Diese r1gorose Beschränkung indessen dürfte sıch für Holland,
der nıcht als Historiker, sondern als Neutestamentler das Thema herangeht,
ausgezahlt haben Es gelingt iıhm auf diese Weıise, einen wenn auch sehr
speziellen Beitrag eınes Täufers ZU): Problem „Kirche un Welr“ un!:
pragnant 1Ns Gespräch bringen un theologisch reflektieren. Dıie Arbeıiıt hat
sich dadurch 1NS$ Sozialethische ausgeweıltet und halt insotfern mehr (und weniger),
als der Titel verspricht.
Holland geht VOT, da{fß zunächst ausführlich den heutigen Forschungsstand
der beiden enannten Paulus-Stellen referiert, danach sämtlıiche 30 Zıtate dieser
Stellen bei Rıedemann vorführt und bespricht, wobel tüntf Nennungen auf
Kor un: 25 aut 21076 entfallen. Anschließend stellt Riedemanns Ka-
tegorıen VOLTr vıier grundlegende Gott, Sünde, Bund, Kirche un relı 99  H-
gewandte“ Gütergemeinschaft, Taufe, Obrigkeit. Den Abschlufß biılden all-
gemeıne Kapıtel ber Riedemanns Entwicklung, Methode und Bedeutung für die
Gegenwart.



Von Büchern

urch das N: Buch hindurch geht eın Vergleich MIt Calvin, W 4s zunächst csehr
unhistorisch und mehr W1e eın Tribut des Vertassers seine amerikanische
Heimatkirche anNnmMUuLeEeTL Holland 1St Presbyterianer). Von Rıedemann: Herkunft
AaUus Schlesien und seinem Wirkungskreis 1n Mähren her würde sıch eın Vergleich
mıt dem Luthertum viel eher nahelegen. Bedenkt INnan jedoch, daß Calvin insotern
der „täuferischste“ den Hauptreformatoren ist, als das Problem „Kırche
und Welr bzw. Staat)“ entschiedensten angepackt hat, dann hat Hollands
Vorgehen gerade VO  3 den beiden Paulus-Stellen her schon seinen ınn.
Die eigentlich hermeneutischen Ergebnisse NUnN, denen der Verfasser kommt,
sind für Riedemann weniıg schmeichelhaft Eın Fazıt 1n sıeben Punkten (S 129 Ö.)
wirft dem hutterischen Apostel schwerwiegende Versiumnisse VOLT mangelnde
Beachtung der Aussage, des Kontexts, der historischen Sıtuation eines Textes;
Überstrapazierung der Lehre VO  3 der reinen Kirche un: des Prinzıps der Ab-
sonderung; fahrlässiges der bewußtes Übersehen VO  - Fakten, die der täutferischen
Interpretation ıcht günst1g Ungenauigkeıt der Bibelstellen-Behandlung se1
für ıh: das Normale, da ıcht sorgfältiger Exegese, sondern NUuUr Ver-
gleichen von Ideen interessiert se1 Kurz und bündiıg (S. 145) „Ohne
streng der untaır seın wollen, kann INa  } N, da{fß Riedemanns Auslegung

nımmt INa  3 seiıne Exegese VO  3 Kor 9.— 13 und Kor 14—-/,
Sammen miıt seinen Voraussetzungen unbefriedigend ist.“
Dieses Mißvergnügen Hollands Rıedemanns Hermeneutik scheint MI1r der
Modellf£fall eınes Urteıils se1in, das War autf lauter richtigen Einzelheiten fußt,
1m entscheidenden Punkt ann ber doch nıcht stimmt.
Der Vertasser kommt dem Kern der Sache wWwe1l tellen seiner Arbeıt SlanzZ
nahe, hne den entscheidenden Schluß ziehen. Wenn Riıedemanns Gottes-
vorstellung als VvVon „Wahrheit“ und „Macht“ definiert skizziert fragt
treffend: „Wenn jemandes Hauptinteressen (a) Nachfolge, (b) praktische Anwen-
dung der christlichen Wahrheiten, (C) Kirchenzucht un (d) eine reine Kirche siınd,
welche Gottesvorstellung mMU: annn folgerichtigsten se1in? Mu 65 nıcht logischer-
weIise eın Ott se1n, dessen erstes Attribut Wahrheit ISt (damit INan s1e erkennen
und iıhr folgen kann) und dessen 7zweıtes Attribut Macht 1St (damıt die Nach-

derfolger ZU) Gehorsam befähigt werden).“ Die andere Erkenntnis L4Z) :
Befehl, das Evangelium auszubreiten (Mt. 28), dient dem Verständnis dessen, W as

ausgebreitet werden
Holland 1St damıt den beiden entscheidenden Merkmalen der täuferischen Her-
meneutik autf der Spur:

Die spezifisch täutferische Ekklesiologie steht 1n ursächlicher Beziehung ZUr

täuferischen Hermeneutik; un: das €e1: näherhin:
Der ‚Befehl Christıi“‘ Matth. 28 1St die entscheidende hermeneutische Kategorie

des Taufertums; anders ausgedrückt: die täuterısche Hermeneutik mißt alles
Schriftverständnis Ma(ßstab des Gesendet-Seins. Dıie Tauter suchen ZeW1SSEr-
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maßen 1in der Schrift nach dem, „Was Missıonem treibet“ Luthers bekannte
Formel abzuwandeln.
Meines Erachtens alßSt sich das durch die 38 Täuferbewegung hindurch VeI-

folgen. Allerdings ware Aazu notwendig, täuferische Belegstellen herauszu-
greifen (wıe Matth 78/Mark. F Matth 1 Apg-2; 8y 1 E USW.), die geradezu
kanoniısch geworden sind. Die beiden Paulus-Stellen, die Holland nımmt, spielen

der Wiıege des Täutertums keine Patenrolle. Sieht iNnan auf diese Weıse erst

einmal, die Täuter die Bibel auslegen mußten, WwW1€e S1€e 6 5 dann
kann INan ‚War immer noch VO  e} einer theologisch anderen Grundsatzentscheidung
her das alles ablehnen, ber INan kann ıcht mehr den Täutern VO Kothurn der
heutigen Forschung ARIN) exegetische Fehler nachrechnen. Insofern hält Hollands
Arbeıit ıcht BAanZzZ, W as der Titel verspricht.
Nebenbeı: w 1e umstritten selbst Wenn INa  } Hollands Verfahren einmal bıllıgt
auch heute noch die VOTLT 450 Jahren trennenden neutestamentlichen Aussagen sind,
das hätte der Verfasser merken mussen, W C1I111 sich z. B be1 der Erörterung der
Kindertaute 1mM Neuen TLestament nıcht 1Ur autf Joachım Jerem1as gestutzt, SO11-

dern auch die Erwiderung Kurt Alands ZUr Kenntnıis 24 hätte.
Trotzdem 1St Holland danken, da{ß der täuferischen Hermeneuti
exegetischen Detail nachgespürt hat In dieser Richtung mu{(ß weitergearbeitet WEeI -

den Gottfried Gerner

Jelsma, Adrıaan Va  i} Haemstede Z1Jn Martelaarsboek, ’s-Gravenhage
(Boekencentrum) 1770 376 5., 15,—
In der Reformationsgeschichte nehmen die Niederlande einen besonderen Platz
ein. Alle reformatorischen Strömungen haben hıer Einfluß ausgeübt, alle siınd s1e
durch die Obrigkeıt die Habsburger! verfolgt worden, un: VOILI allem 1st esS

der zuletzt eingedrungenen Strömung, dem Calvınısmus gelungen, seinen Stempel
dem Norden aufzudrücken, als dieser sıch 1n eiınem achtzigjährigen Freiheitskrieg
VO: spanischen Joch befreite. Die nıederländische Reformationsgeschichte 1St des-
halb sehr spannend, ber auch besonders verwickelt. Vor allem 1St noch ımmer
ıcht 1mM einzelnen aufgeklärt, W 1e€e sıch die verschiedenen Strömungen Luther-
CUm, schweizerisch-niederländische Rıchtung der Zwinglianısmus, der seinerse1its
niederländische Impulse empfangen hatte), Täauter verschiedener Schattierungen und
der Calvinısmus zueinander verhielten. Aus welchen Kreisen rekrutierte z B
der Calvınısmus seine Anhänger? Aus denselben, AREN) denen auch dıie Täuter Ss1€e
anwarben? Oder hatten sıch viele Calvinisten anfänglıch eıner täuterischen Gruppe
angeschlossen? Jedenfalls die gegenseıt1ıgen Beziehungen alles andere als
iıdeal Die Calvinısten verurteilten alle Tauter als Ketzer un als Rebellen. Nur
der Prediger-unter-dem-Kreuz Adriaan Va  =) Haemstede hat Unterschiede gesehen
un eine bestimmte Gruppe der Täuftfer als irrende Brüder anerkannt. Dıiıes alleın
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