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Unter dem Tıtel „Modelle der Reformation“ tafßt G. Rupp vıer Persönlichkeiten
He Okolampad, Karlstadt, Muüntzer und Vadıan Wwe1 gemäßigte Re-
formatoren der Schweiz un we1l radıkale Reformatoren Mitteldeutschlands. Vor-
lesungen 1n drei Erdteilen un:! A schon gedruckte Aufsätze sınd 1Jler einem
Band verein1gt. Der Verfasser, Kirchenhistoriker der Universität Cambridge un
führender Methodıist, 1St UV! als Luther-Interpret hervorgetreten.
Der einleitende SSaYy ber Okolampad, den schwäbischen Reformator Basels und
‚Melanchthon Zwinglıs’”, SOW1e der abschließende ber Vadıan, den zwinglischen
Bürgermeıister von St. Gallen und Schwager des Tiäufer-Gründers Grebel, dienen
als Umrahmung. Den Kern des Buches nehmen Müntzer un: Karlstadt ein. Elt
der D Kapitel, miıt 700 Seıiten mehr als die Hälfte der Darstellung, sind Müntzer
gewidmet das letzte ugleich seinem taufgesinnten Schüler Hans Hut). Acht
Kapitel er 100 Seıten) gelten Karlstadt. Es handelt sıch Iso 1m wesentlichen

eine umfassende Müntzer-Biographie und eine kürzere Karlstadt-Biographie.
Den kontinentalen Leser stOrt ein wen1g, W 4S der englische, sotern eın Fach-
INann 1st, als angenehm empfinden wırd  * urch häufige, mıtunter herbe1-

Vergleiche miıt Fıguren der englischen Geschichte sucht dem englisch-
sprachigen Publikum die mitteleuropäischen Retormatoren nahezubringen. S50 Tn

gebracht eın solches Verfahren didaktisch erscheıint, abträglich siınd gewaltsame
Parallelisıerungen der historischen Präzision. Die Anschaulichkeit geht dabe1 auf
Kosten der Genauigkeıt.
Am ansprechendsten 1St die Parallele 7zwischen Karlstadt un: den Purıtanern. S1ıe
wurde bereıts 1905 VO  w . Barge ZeEZOHCNH, dem das Bu: sechr verpflichtet 1St.

überschreıibt die Darstellung Karlstadts „The Retormer Purıtan“. Er schil-
dert, w 1e „puritanisch“ dieser ber Feiertagsheiligung, Biılderverbot, Kirchenmusik
A I dachte (1413; 128, 105) Karlstadt bekundete schon „den Legalısmus der
puritanischen Anschauung“ Er ahm die „englische puritanische Frömmigkeıt
des 17. Jahrhunderts“ vorweß findet „verblüffend, 1n welchem Grade
Karlstadt das Puriıtanertum antızıpierte“ Karlstadt WAal, das 1St richt1ig,
insoweıt „puritanısch“, als ethisch-religiöse Gesetzlichkeit predigte (Sıttenstrenge,
SCHNAUC Befolgung biblischer Vorschriften). Dadurch und durch seine Abendmahls-
lehre te der radikale Gegenspieler Luthers sowohl 1M Täufertum w 1e ın der
reformierten un puritanischen Tradition tort. Besonders die weıtgehende Über-
einstiımmung des angelsächsischen Protestantismus MIIt ıhm, auf die großes Ge-
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ıcht legt, macht eutlich, da{ß Karlstadt, wirkungsgeschichtlich gesehen, keın Ge-
scheıterter 1St.
Die historischen Begriffe Purıtanertum, Pıetismus und Rationalismus werden ber
oft Unrecht autf die radıkale Reformation des ahrhunderts bezogen. SO
behauptet außerdem einen „Pıetismus“ der ersten Täuter DDem e1it-
charakter AaNngSCMESSCHCF. ware CD, Karlstadt als ‚Vorpuritaner” charakterisıeren
un be1 den frühen Täutern vorpietistische, rationale (keineswegs rationalistische)
SOWI1e (1m Ethizismus) gleichfalls vorpuritanische Züge herauszuarbeiten.
Außer dem ersten Purıiıtaner präsentiert überraschend den „CFSTEN Me-
thodisten“. Da{iß damıt keinen anderen als Müntzer meınt, dessen Soteriologıe
der VO  3 Charles Wesley, einem der Begründer des Methodismus, yleiche, se1 einem
Methodisten verziehen (270, 289) Abwegıg 1St es auch, Müntzer Zu deutschen
YTanmer stempeln. Der englische gemäßigte und der deutsche radikale Re-
formator starben WAar beide als Maärtyrer der Reformatıion, ber grund-
verschieden. Zwischen iıhnen eine nähere geist1ige Verwandtschaft konstruleren,
NUr weıl ihre Liturgie sich ahnelt, 1St eın Mißgrift. geht 1er derart 1n die Irre,
da reın formal Tranmer als den ‚radikaleren“ und Müntzer als den „kon-
servatıveren“ hinstellt
Beachtung verdient dagegen Rıs Vermutung, da{fß TrTanmer sıch Müntzers deutsche
Messe ZU: Vorbild ahm Der anglikanische Reformator weilte 532/33 1n urn-  4
berg. Von Osiander, mMI1t dessen Nıchte vermählt WAarlL, beeinflußt, Nag durch
den eigenwilligen, oppositionellen Lutheraner un: Apokalyptiker, der ein Müntzer-
Kenner WwWar un: mi1t em recHc korrespondierte, auf Müntzers Liturgıie aufmerk-
Sa} gemacht worden se1in.
uch enthält der Müntzer- Teıl wichtige FEinsichten. nımmt Müntzer
manches Fehlurteil 1n Schutz Der große Revolutionär 1St für ıhn „der Retormator
als Rebell“ Lehre un: Wirken Müntzers werden aus seiner revolutionären Umwelt
erklärt: „Seine Theologie erwuchs, w1e se1ın Glaube, aus seınem Leben 1n einer
revolutionären Sıtuation“
Aus Müntzers Auffassung der Taute schöpften sHut un andere Radikale“ iıhre
Lehre VO  3 der „Taufe als Leiden“ Müntzer WAar die Säuglingstaufe,
während die Taufe 1m Schulanfängeralter, WenNnn das Kind verständig wird,
bei seiner Liturgiereform zuließ Demzufolge 1St Müntzer für nıcht
„Anabaptıist”, sondern „Confirmationist“ An Müntzers antipädobaptistischer
Haltung darf dadurch jedo: keın Zweıtel entstehen. Sıe steht außer Frage.
1524 forderte die Anhänger der Kindertaute auf, ıhm Aaus der Biıbel belegen,
„dafß eın einz1ges unmündiges Kindlein getauft se1 VO  } Christus un: seinen Boten“,
der biblisch begründen, da{fß „UNSCIC Kinder WI1e Jetzt taufen“ selen
(Th Müntzer, Schriften, Gütersloh 1968, 228) Miıt dieser Taufanschauung, die
sichtlich für die Mündigentaufte plädierte, fand Müntzer den Beifall des Zürcher
Gründerkreises der Täuferbewegung. Daher haben die ersten Täuter Müntzer als
einen der ihren betrachtet.
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Rıs abschätzıge Außerungen über den „Starren Biblizismus“ und „sektiererischen
Piıetismus Conrad Grebels un! seiner Freunde“ werden ber den täuterıischen
Gegnern Zwinglis ıcht gerecht. Grebel W aAr kein „konservatıver Evangelischer“, W 1€e

unterstellt (322 E Er wurde VO radikalen Zwinglianer eınem Täufer, der
einen konsequenten reformatorischen Biblizismus vertfocht un: daraus die Ver-
werfung der bestehenden Verhältnisse ableitete. Grebel W aAr Iso kein „konserva-
tiver“, sondern eın radikaler Reformator. Aus der Anwendung des TLermıinus
„konservatıv“ auf den revolutionären Radıikalen Muntzer und auf den gewaltlosen
Radikalen Grebel erhellt, w 1e fehlerhaft MIt diesem Begrift operiert (207; 322)
Im Anschluß Mecensetfy, Barıng, Zschäbitz un: Hillerbrand betont

den „Einfluß Müuüntzers un seiner Lehre auf diıe Radikalen Süddeutschlands“
„Tausende Parteigänger VO  w} ıhm un anderen radikalen Bauernführern“

überlebten 1525 Viele davon wurden Täutern. Besonders Hut, der erfolg-
reichste Täuferprediger der re 526/27. verbreıtete Ausdrücke und Gedanken
Müntzers: „Die Lehre VO  e} Thomas Müntzer geht durch Hut aut ein1ge der £rühen
Täuter ber“ (81) „Ideen Müntzers“ traten namentlich bei Chiliasten 1n Erschei-
Nung, die VO  e} Hut herkamen (Haug, Schiemer, Schlaffer). Der chiliastische 'e1] der
Täuter Zing den Weg VO  ; Müntzer nach Münster. S0 bestand „das Band zwiıschen
ıhm un den süddeutschen Täutern erstens 1mM Einfluß seiner Schritten und we1l1-
tens 1n jenem apokalyptischen Ferment, das VO  ; Müntzer ber Hut; Römer, Bader

bis ZUr Katastrophe VO Münster 1536 tührt“ (9953 CS MU: heißen Es
siınd noch weıtere Daten berichtigen. So wurde Müntzer 1506 1n Leıip-
Z1g immatrikuliert eın Brief ber den Allstedter Bund STAaAMMTL VO

25. Julı 1524 Außerdem handelte 65 sıch be1i den Anhängern ROömers un:
einem eıl der Anhänger Huts ıcht „süddeutsche“, sondern mitteldeutsche
Täuter (335, 250)
Eıne interessante Hypothese Rıs betrifft die den Täutfern kursierende Schrift
„Vom Geheimnis der Taufe“ (251 {f.) Lydıa Müller erkannte den rak-
Ftat als müntzeris und schrieb iıh Hans Hut hält für wahrscheinlich, da
diese Taufschrift „Müntzers Werk“ 1St Es inden sıch ber keine Anzeıchen,
da{fß Müntzer 1er sein Lehrschreiben ber die Taute niher ausgeführt hätte
(Schriften, 526 E Wenn Wortwahl un: Gedankengang ıhn erinnern, spricht
das ıcht Hut als Verfasser, enn das oılt auch für Traktate, die mi1t Sicher-
eıt VO  - Hut oder dessen Schülern herrühren. Hut War wenıger oriıginal als Müntzer.
Somıt bleibt ein Geheimnıis, WEeI „Vom Geheimnıis“ geschrieben hat Darın jeden-

1St zuzustiımmen, daß WIr eın Werk Aaus Müntzers Ideenwelt VOrTr uns

haben WECNN kein Müntzersches, ann doch eın müntzerisches: „Diese Schrift
STAaMMtTL entweder VO  w} Thomas Müntzer oder .. Aaus seiner Schule“ Über-
sehen hat die These Von Armour (Anabaptist Baptısm, Scottdale 1966, 73
da{fß Hut eine Vorlage Müntzers überarbeitete (dazu H.-J Goertz, in MennGBIl DE
1970 un!: 47)



(„Jünter Mäühlpfordt
Der methodistische Forscher rückt den revolutionären Spiritualisten Müntzer ındes

ahe die gewaltlosen bıblizistischen Täuter heran. verwandelt den Gei1st-
Theologen Muüuntzer 1n eiınen Wort-Theologen. Er vernachlässigt das Entwicklungs-
INOMeEeNT bei Müntzer, den Wandel seiner Anschauungen. Während die
„Etikettierung Müntzers als ‚Spiritualist““ Felde zıieht und 1es5 einem seiner
Seitenhiebe „ Troeltschs Typologie“ benutzt, etikettiert ıh: selbst als
Bibelchristen Rıs Argumente reichen nıcht AuUs, die bisherige Auffassung

revidieren, dafß der spate Müntzer seiner Frömmigkeitshaltung nach Spiritualist
WAar

Hıer rächt sıch KRıs Geringschätzung der Typologıie. Eıne unzulängliche Difteren-
zıierung der radikalen Reformatıon 1St die Folge Eın typologisches 5System abzu-
lehnen, weıl N miıt seinen „theologischen Etiketts“ künstliche Scheidewände
richte, fließende renzen SCWESCH se1en, 1St sıch berechtigt (ALVA: 325): denn
statisch-starre, schablonenhafte Idealtypen entsprechen nıcht der geschichtlichen
Wirklichkeit schon Bar der des reformatorischen Radikalismus 1n seiner
bunten Mannigfaltigkeit, miıt seinen vielen Übergangserscheinungen, Mischtypen
und Wandlungen. Dıie Umgehung der Typologie verleitet jedoch dazu, wichtige
Bınnengrenzen 7wıischen den Radikalen jgnorıeren. Namentlich verwischt die
soz1i0polıtisch entscheidende Trennlinie, die quer durch die radikale Retormatıon
verlief: die zwiıischen den Gewaltlosen, denen die meısten Täuter zählten, un
den kämpferischen Revolutionären VO Schlage Müntzers.
Mıt erfreulicher Klarheit erkennt hingegen die strukturelle Zusammengehör1g-
keit VvVvon revolutionären und gewaltlosen „Radikalen der Reformation“ (E1S, 2533)
50 unzureichend seıne Typisıerung 1St, eindeutig 1St se1in Gesamtbegrift, wen1g-

für jene, deren Radikalität sıch auch konfessionell bekundete. Demgemäfs VeOI-

ein1gt Täufer, Spiritualisten un: andere Nonkonformisten dem 11-

fassenden Begrift „Radikale Retormatıiıon“ (147/5 139) Den Terminus „Radikale“
verwendet dabej nıcht 1Ur für offene Revolutionäre WwI1e Müntzer, sondern auch
für atente Revolutionäre W 1e Hut (ın seiner täuferischen Periode) un für
Gewaltlose W1e Grebel. Das entspricht der Einheit des reformatorischen Radikalis-
1NUS (1n den renzen des konfessionellen Dissents). Mıtunter durchbricht die
Schranken konfessionsgeschichtlichen Denkens, WeNn den sozialradikalen
‚Linkslutheraner’ Straufß als „ziemli radikal“ charakterisiert (239
Eıner gesamtgeschichtlichen Betrachtung der radıkalen Retormation nähert sıch
jedöch erst VO  } fern TIrotz nsätze schenkt den soz1ialen Momenten, Vor
allem den unbewußten, objektiv wirksamen, die Aaus den Quellen indirekt abzulesen
sınd, wen1g Autmerksamkeıt.
In das Register sind dankenswerterweise auch Anmerkungen un Orte SOW1e eine
Anzahl Begriffe aufgenommen. Leider enthält CS; selbst 1n bezug auf Personen,
viele Lücken un Versehen. Wichtige Begriffe (wıe christliche Freiheit, Luthertum,
Martinıianer, Marxısmus, Radikalismus, Sachsen, Türken) wurden unvollständig Veli-

zeichnet. In der Orthographie mancher Namen finden sıch Fehler. Ingolstadt 1St
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als „Ingdstadt“ verlesen. Luthers Reformschrift „Von des christlichen Standes
Besserung“” wıird als Wel gEeELIrENNTLE Traktate MIt verschiedenen Titeln aufgeführt

7Zwel Personen, beide mi1ıt falsch geschriebenem Namen, siınd Aaus dem Mystik-
und Reformationsforscher Georg Barıng gemacht worden. Die Theologia Deutsch,
deren bester Kenner Barıng ist, erscheint als „Theologia Germanıca“, w1e auch eine
andere Schrift lateinısch heißt, mı1t der S1@e otft verwechselt wurde. Dıie offenbar
nachträglich eingefügten Seıiten N siınd 1mM Regıister Sanz den ısch
gefallen
Solche Mängel mindern iındes ıcht die darstellerischen Vorzüge des Buches Obwohl
1m Vordergrund die Analyse von Lehrmeinungen steht, 1St fesselnd geschrieben.

weilß seinen Gestalten Leben einzuhauchen. Der methodistische Reformatıons-
historiıker besitzt die Gabe, AUuUS den Quellen Jeibhaftige Menschen VO  3 Fleisch un
Blut erstehen lassen. Dıie Ffrühneuhochdeutschen Zeugnisse des Radikalismus,
deren oft dunkle, mystische Sprache manches Rätsel aufgibt, interpretiert der
englische Forscher ziemlic| souveran. Dabei kommt ıhm ZzZustattien, da die
mitteldeutschen Geburtsstätten der gemäfißsigten W1e€e der radikalen Retormatıon Aaus

eigener Anschauung kennt. Lißt sıch durch die biographische ematık auch nıcht
den Blick aut das Ganze der Reformatıon verstellen. Er 1St unbefangenes
Urteil bemüht un sucht den Menschen des Jahrhunderts Gerechtigkeit wıder-
fahren lassen. Seıine Verwahrungen „konfessionelle Vorurteile“ besagen
reılıch nicht, dafß cselbst davon frei ware. Alles 1n allem hinterläßt das Werk

seiner heterogenen Bestandteile ber einen günstıgen Eindruck.
Günter Mühlpfordt

Mırıam Usher Chrisman, Strasbourg Ahal the Retorm. Study 1n the Process of
Change. New Haven and London (Yale Universıity Press) 1967, C414 351 .
Ln 79

In einer Zeıt, 1n der die Veränderung gesellschaftlicher Zustände ıcht mehr eın
Schrecken, sondern das 1e1 zahlreicher Gruppen einschlie{ßlich mancher kirchlicher
Kreise 1Sst, kann das Studium früherer gesellschaftlicher Umwälzungen VO beson-
derem Interesse se1n. Die Vertasserıin des vorliegenden Buches hat sıch ıhr Thema

der gegenwärtigen Fragestellung wiıllen ausgesucht. Die Reformationszeıt
schıen iıhr der raschen Durchführung der Veränderung un des In-
einander VO'  . geistiger un institutioneller Erneuerung besonders ohnend. Dıie
Stadt Straßburg bot sıch ıhr als eine relatıv geographisch übersichtliche
Größe Für uns 1St diese ahl besonders lücklich, weıl Straßburg der Ort
eıner verhältnismäßig starken Täuferbewegung WAar, da{fß sıch für uns die Frage
ach der Bedeutung der Täuter für eine solche geschichtliche Wende stellt.
Der 'e1l des Buches befaßt sıch mıiıt den Zuständen 1n Strafßburg VOLr der
Reformation (1—78), schildert die wirtschaftliche, soziale un polıtische Struktur


