
Frank Epp
LEHREN AUS DER ME  ISCHEN GESCHICHIE
FÜR DIE WELIKONFERENZ

„Das einz1ge, W as sıch AUS der Geschichte lernen laßt“, meınte jemand, ‚ 4S%
dies, dafß WIr nıchts AauUus ıhr lernen.“ Das 1St wahrscheinlich ıne ber-
treibung, aber 1St ohl nıcht zuviel, WE INan fordert, dafß WIr noch
wesentlich besser aut das merken, WAasSs u1l5 dıe Geschichte lehrt, wenn WIr
geschichtliche Fehler vermeıden wollen
99  16 sıch weıgern, ARINS der Geschichte lernen“;, meıinte George
Santayana, „mussen S1e ohl oder übel wiederholen.“ Heute können WIr
sehr deutlich sehen, wIıie die Amerikaner die Fehler der Franzosen in Viet-
303 eintfach deswegen noch einmal begehen, weıl S1e sıch bıs heute weıgern,
die geschichtliche Lektion akzeptieren, dafß das Zeitalter erfolgreicher
imperialistischer Interventionen Ende ISEt.
Wenn WIr 1n Nsere eigene Geschichte sehen, x1bt 1in ıhr vieles lernen,
wesentliches und unwesentliches, und jeder VO  } unls hat zweifellos seine
Lieblingsgesichtspunkte. Was mich dabei 1m Blick aut dıe für 1972 geplante
Mennoniuitische Weltkonferenz meısten interessiert, hat miıt der Revolu-
tiıon un mMIt der Trennung von Staat un: Kirche u  =) Beide Komplexe
siınd sowohl für die Gegenwart w1e für das Jahrhundert IEHMSCETIGF Entstehung
VO  x Bedeutung.
Das beginnende Jahrhundert brachte die Notwendigkeit für ine tief-
greifende Erneuerung der europäıschen Gesellschaftsordnung mı1t sıch. Das
Zeitalter der protestantischen Reformation Wr 288  u w I1e Nsere heutige
eıit ıne Periode des Protestes und der revolutionären Umwälzungen.
iıcht Nur erhob sıch der Ruf nach einem Leben un einem erneuerfifen

Glauben innerhalb der Kiırche, nach Autorität und erneuerter Theo-
logie, nach einer gewandelten Ausübung der Religion; darüber hinaus be-
stand das Verlangen nach einer grundsätzlichen Reform der ganzen Gesell-
schaft, WwWenn siıch auch kaum deutlich artiıkulierte. Der Bauernkrieg 1St für
diese eıt ebenso symptomatisch WwW1e die Revolte der Priester un: der
Fürsten.
urch 1SCIC Vorväter sind WIr Teilhaber dieser Revolution 1m Jahr-
undert. Sıe erkannten die Notwendigkeit für Veränderungen, und s1ie
wurden Führern bei diesen Veränderungen.
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Ihre Führerschaft estand nıcht darin, daß sS1e sıch einfach diesen Stromun-
SCH anschlossen. Im Gegenteıl, S$1e wurden Reformatoren mitten
den Reformatoren, Revolutionären den Revolutionären, weil S1e
sıch für bessere Leitbilder einsetzten un! einen über alles Revolutionäre
hinausgehenden gewaltlosen Lebensweg annahmen. Wonach S1e strebten,
haben WIr als die „täuferıische Vısıon“ bezeichnet.
Wır leben 1m Jahrhundert, das sıch in manchem SdI nıcht sehr VO

unterscheidet. Auch heute 1St 11SCIC Welt gekennzeichnet durch wı1ssen-
schaftlichen Fortschritt, NEUEC Massenkommunikationsmittel, wirtschaftliche
Ungleichgewichtigkeiten, soz1ıale Ungleichheiten, durch Mißbrauch NC  w

acht und Aufstände VOon Unterdrückten. Wıe das 16., schickt sich auch
das Jahrhundert A ıne NeUe Weltordnung hervorzubringen, un die
Frage, die sıch den Mennoniten stellt, 1St die, ob Ss1e den Weg weısen oder
den Notwendigkeiten hinterherhinken wollen
Natürlich 1St wahr, dafß WIr mMmi1t vielen SOgeENANNTLEN Revolutionären
wen1g gemeın haben Auch Menno Sımons unterstuützte nıcht die gewalt-
tätıgen Bauern un! die Ereijgnısse VO: Münster, aber gerade deswegen
eiterte mehr für das eiıch Gottes. Fbenso heute: MIt Marxısten
nıcht übereinzustimmen, 1St noch lange keine Entschuldigung dafür, aut der
alschen Seite des unaufhaltsamen Wandels stehen, weder in Rußland
noch 1n Oord- oder Lateinamerika.
Eng verknüpft mMi1t dem Gesagten 1St die Frage nach dem Verhältnis der
Kirche ZUuUr Gesellschaft, und können WIr als zweıtes nıcht umhıiın, die
SOgENANNTLE Lehre von der Trennung VO  e} Staat und Kırche ebenfalls als
Lektion der Geschichte bedenken. Im Blick aut die Weltkonterenz 197272
mu{ß diese Überlegung gefaßt werden als die Frage nach der Trennung VO'  a

Glaube un! Politik, W 4S konkret heißt mennoniıtischem Glauben und heuti-
SCI brasilianischer Politik.
Dıie Anschauung VO  } der Notwendigkeit der Trennung beider Bereiche iSt
1n den etzten Jahren Allgemeingut geworden, nıcht LUr un den Menno-
nıten, sondern den Christen ganz allgemeın, besonders 1n ord-
amerika. Das ermöglichte ıne bequeme Flucht VOL christlicher Verantwor-
tung, besonders wenn INa  z} schwierige Dınge w1ıe den Vietnamkrieg
denkt
Dıie Problematik der Trennung beginnt tür Uuns, WeNn iINnan annımmt, daß
Staat un Kirche grundsätzlich Sal nıchts miteinander tun haben Denn
das 1St falsch. Beide haben ıhre Berührungspunkte VOTL Gott und 1mM Men-
schen. Es o1bt ur Kirche und Welt 1Ur einen Herrn, nıcht Zzwel. Es Sibt
LLUL einen Willen Gottes ur  2 die Menschen, nıcht wWwel verschiedene. Es gibt
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Lehren a der mennonitischen Geschichte

NUuUr ein Reich Gottes, nıcht wel. Es 1St eın un derselbe Mehsch, nıcht WEe1
verschiedene, der staatliche Steuer un kıirchliche Abgaben zahlt, und das in
eın und derselben Währung, Aaus einem Geldbeutel.
Das Wesen der Trennung esteht 1n der geistlichen Frage nach dem wahren
Herrn. Fuür die ersten Christen ebenso w1e für die Täuter Wr Christus der
Herr. Im Gefüge ihrer elit bedeutete die Trennung, Gott über un nıcht

den Staat SETZECN, den Staat Gott unterzuordnen, ANSTALTTt ıhn über
CGott hiınaus verselbständigen.
Die Überzeugungen der Täuter erwuchsen autf der einen Seıte AauSs ıhrer
Lektüre des Neuen Testaments und ihrer Bereitschaft, den Könıg der Könige
und Herrn aller Herren nehmen, und autf der anderen Seite Aaus
ihrer Beobachtung der damalıgen Beziehungen 7zwischen Staat und Kirche
Für diese gab wel grundsätzliche Möglichkeiten, und beide für s1e
unannehmbar.
In erster Linıe lehnten s1e die katholische Integration VO  } Staat und
Kirche ab, bei der die Kirche selbst einem Staat gemacht wird, der
imperiale acht ausübt, oroße Ländereien besitzt, zyrofße Armeen braucht
und alle Züge tragt, die INa  . gewöhnlich MIt politischer Herrschaft VOI-

bindet.
Als 7zwe1ıtes gab die lutherische un reformierte Varıante, bei der na  a}

ZWar das katholische Weltreich ablehnte, selbst aber andererseits erlaubte
oder oft forderte, da{(ß die Fürsten offiziell oder heimlich MIt ihrer
politischen, militärischen und wirtschaftlichen Macht der Kırche Hılfe
kamen, die christliche Sache verteidigen und tutzen oder par
auszubreiten.
Die Täuter verwarftfen beide Möglichkeiten un beide aus den gleichen wel
Gründen: Zum ersten konnten s1e nıcht akzeptieren, die Kirche Christi
in ihrer Stärke abhängig sehen VO  e} weltlicher acht. Das Evangelium
braucht das Schwert nıcht seiner Verteidigung oder Proklamation, un:

das WAarL, War nıcht mehr das reine, sondern eın entfartetes van-
gelıum.
Zweıitens konnten sS1e die Forderungen nıcht annehmen, die die weltliche
acht ihrerseits die Kirche stellte. Diese Forderungen oder Erwartungen,

meınten S1e, usurpleren die Autorität, die alleine CGott zukommt. Wo
immer das vorkam und nach der Meınung der Täuter geschah das fort-
während überall mußten Staat un Kırche werden.
Diese Trennung bedeutete für s1e keine Herabsetzung des Staates. Ebenso-
wen12 War damıt andererseıts gemeınt, daß die Kirche nıcht Bıtten, Empfeh-
lungen, Ratschläge, Ermahnungen oder Verurteilungen die Adresse des
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Staates richten könnte. Ganz 1m Gegenteıl, Menno S1imons sah sıch dauernd
CZWUNSCNH, nıcht 1Ur seine Glaubensbrüder und die Katholiken un Pro-
LtEeSTANTEN, sondern auch die weltlichen Machthaber anzureden.
Seine Schriften sınd voller Bezugnahmen aut „Eure Hoheiten und Exzellen-
cen“, un iıne seiner Schriften tragt O: den Titel „Eıne eindringliche
Bıittschrift alle Obrigkeiten“. Menno bat diese Machthaber und Fürsten
nıcht NUTL, iıhre täutferischen Feinde wenıger Sstreng behandeln, sondern
ermahnte S1e auch, „Gott un seın Gericht fürchten un ıhr iırdisches
fleischliches Leben erneuern“, wobei S1e daran erinnerte, da{fß auch s1e

dem Gericht des „Regenten aller Regenten“ standen: „o ıhr ehren-
werten Herren un Fürsten, richtet sıch Ihn selbst, da{fß ıhr 1ın dieser
Weıse MIit Rat und Schwert und Waffen kämpft.“
Das WAar die „Irennung VO:  a Staat und Kırche“, die S1e vertiraten Man
könnte das Bewußtsein VO  e} der Autorität Christi über das N Leben
einerseıts CNNCNH, un: ein kritisches Empfinden für den Versuch des Staates
andererseıts, ebentfalls Autorität über das anz: Leben der Menschen e1InN-
schließlich der Kirche gewınnen.
Trennung der Bereiche bedeutete gerade nicht, „die Stillen 1m Lande“
se1n, sondern torderte geradezu dazu heraus, die Prophetischen 1M Lande

werden! Und dies brachte für die frühen Täuter die Verfolgung
miıt sıch. Meıstens, wenn nıcht immer kamen ıhre Schwierigkeiten 388  u
daher, daß ihre Art der „Irennung“ ıcht ıne schweıigende Unterordnung

eın System bedeutete, das den Anspruch erhob, göttliıch se1n, SON-
dern vielmehr die entschiedene Forderung, dafß alle menschlichen Angelegen-
heiten 1n dem Licht des „Herrn aller Herren und Könıigs aller Könige“
gesehen werden mussen.
Wıe WIr gesehen haben, hatten die Katholiken un die protestantischen
Reformatoren große Schwierigkeiten mıiıt einer derartiıgen Ordnung, weıl
S1e vollständig VO  a} weltlichen Mächten abhängig 1, sıch MIt ıhnen
identifizierten un! ihre Sicherheit VO  w iıhnen her yewınnen suchten.
Freilich stehen S1e mıiıt dieser Erfahrung nıcht allein, vielmehr 1St dieses
Problem vielen Christen VOr und nach der eıt der Reformation ekannt.
wei sehr bedenkenswerte Beispiele datür siınd die Sıtuationen 1n Deutsch-
and in den dreißiger und 1in Amerika in den sechziger Jahren unseres Jahr-
hunderts. Noch VOr einer Generatıon machten deutsche Christen mıit be‘
„Deutschland, Deutschland über alles“. Und heute sınd amerikanische
Christen Einschluß der Mennoniten mehr und mehr gene1gt, die
Sache Gottes mıiıt der Sache Amerikas gleichzusetzen.
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Natürlich zibt verständliche historische Erklärungen für dieses Phänomen.
ach einem generationenlangen Leben totalıtiären Regimen, S1e
verfolgt wurden, die Mennoniten irgendwıe disponiert tür ine
Identifizierung Mi1Lt solchen Gesellschaften oder Regımen, die für s1e selbst
Schutz, Freiheit un Privilegien bedeuteten. Das Zzarıstische Rußßland,
Deutschland, Kanada, die Vereinigten Staaten und ein1ıge lateinamerika-
nısche Länder solche Gesellschaften.
ber HS GEE eigene Befreiung und NFFE Privilegien nahmen u1lls den Blick
für die Tatsache, daß 388  u dieselben Gesellschaften, die für uns das Pa-
radıes bedeuteten, 1n eiınem größeren oder kleineren Umfang Verfolgung,
Versklavung und Zurücksetzung für andere Mitglieder dieser gleichen (S22
sellschaft bedeuteten geschehen gegenüber Indianern 1n Kanada,
Negern 1n den USA Juden 1in Deutschland, den Leibeigenen 1m zarıstischen
Rußland, der Landbevölkerung 1in Lateinamerika.
Unsere „Irennung“ hinderte uns nıemals, Regierungsvertreter aller
Ebenen schreiben, miıt ihnen verhandeln und uns mit iıhnen
solidarıisieren, WECLN darum NINg, 11SCIEC Privilegien auszuweılten ; ohl
aber hat u1ls diese „ Irennung“ daran gehindert, prophetisch Zzu Staat im
Namen der Rechte anderer Menschen sprechen. Im letzteren Falle me1in-
ten WIr immer, Glaube WUur  de mMI1It polıtıschen Dıngen vermischt.
Welche Konsequenzen sind Aaus alledem tür Curitiba ziehen? Wır mussen
erstens sechr 1:  u überprüfen, W as WIr meınen, wenn WI1r die Trennung
VO  e Staat und Kiırche propagıeren. Es könnte se1ın, da{fß WIr die Täuter
MIt Worten korrekt zıtleren und doch das, W as s1e meınten, gerade VOI-

fehlen.
Sıe stellten sıch der Verantwortung, WIr könnten ıhr auf diese Weıse leicht
entfliehen. Sıe rieten Regierende AT Buße un ZU Gehorsam, während WIr
ihnen allzu leicht bei ıhren alschen egen auch noch das gute Gewissen
geben. Fuür die Täuter War Trennung Trennung, Ss1e für uns allzu oft in
Wahrheit Identifizierung bedeutet. Für S$1e bedeutete das alles Anteilnahme,
für uns aber Sich-heraus-halten.
Das Gesagte bedeutet nıcht, daß WIr nach Lateinamerıika gehen mussen,
bewafinet mMi1t Resolutionen die Adresse der lateinamerikanischen Regıe-
rungen WIr sollten 1in jedem Fall Al 11SCIC eigene Regierung ZUuUerst

denken. ber bedeutet, dafß Glaube, wenn WIr gewillt sind, ıhn
nehmen, sıch autf alle Gebiete des Lebens ezieht. Der ewußte

Versuch, für einen Teıl des Lebens dem Glauben die Relevanz abzusprechen,
1St ın Wahrheit nıchts anderes als der Versuch, die Herrschaft Christi über
einen Teil unseres Lebens abzustreiten. lle 11SCIC christlichen Worte
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un TISCLE Worte sollten mehr christliıch als polıtisch se1n werden, WE

Ss1e wirklich AZUS dem Glauben kommen, tiefgreifende und unbequeme
politische Konsequenzen haben, und das nıcht LUr für Lateinamerika. Das
1St CS, [(0)888 be1i der gebotenen Trennung und der tatsächlichen Revolu-
t1on wirklich geht.


