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DIE ACH DER AUTOÖORTTIA T DER
AUF DEM FRANKENTHALER TÄUFE  CH 1571

Wer sıch den innerprotestantischen Glaubensstreitigkeiten und theologi-
schen Auseinandersetzungen des Jahrhunderts zuwendet, kann ine ber-
zeugung voraussetzen, die allen Personen und Parteıen gemeınsam WwWar: Daß
INa  w} die Autorität der Heıiligen Schrift ıcht anzweıftelte, sondern für
selbstverständlich hielt Man hatte also aller Gegensätze ıne geme1in-
sSame Grundlage, VO der INan ausgehen konnte, auf die INa  - sıch zurückbe-
ZOß, die iın jedem Fall als Ma{fstab für Glauben un: Leben VO  e} Christen un
Kirchen diıenen sollte, und ZWar als ausschließlicher Ma{(stab Das War

ders als in der Auseinandersetzung MmMIt den Katholiken, die neben der
Schrift der Tradıtion maßgebende Bedeutung einräumten.
Auch bei der Untersuchung des Frankenthaler Gespräches, aut dem sıch
Täuter un: Reformierte gegenüberstanden, kann INa  a Mi1t dieser uUuNanse-
zweitelten Voraussetzung rechnen. Sowohl die kurpfälzischen Theologen
als auch die Täuter machen die Überprüfung der strıttigen Fragen der
Autorität der Bibel ausdrücklich Aur Programm des Gespräches. Fuür die
Theologen 1St selbstverständlich, dafß dıe VO  - ıhnen vertiretfene rechte Lehre
un die rechte kirchliche Ordnung ın CGottes Wort geoffenbart sınd, dafß die
falsche Lehre der Wiıedertäuter auf einem Wahn beruht, der dem Wort (5O0f=
tes zuwıder iSt; auch wWwenn in  3 sıch darauf beruft, un daß die Wahrheit
festgestellt wird, iındem In  } die Artıikel gesprächsweise gründlich erortert,
bıs kein Gesprächspartner „andere Argumente un Gründe Aaus Gottes Wort
mehr vorzubringen hat“.? Man 11l siıch „ VOonNn den Artikeln Aaus CGottes
Wort christlich und freundlich unterreden, damıt also die Wahrheit den
Tag komme und die gewünschte Eıinigkeit erlangt“ werde. „DonNsten,
WIr AUNS Gottes Wort eınes besseren überwiesen, wollten WIr nıcht halsstarrig-
lıch unNns widersetzen“.
Dasselbe erklären auch die Taäuter. „S5o siınd WIr geneigt“, Sagt Diebold
Wınter 1n einer ersten Stellungnahme, „ UnNns mMiıt ihnen Aaus Gottes Wort
ereden un: die Schrift esehen nach dem Evangelıio. SO uns dabej be-
wıesen wiırd, dafß WIr unrecht haben, sınd WIr schuldig und geneigt ftol-
sCHh Denn 1St uns alleın dıe Ehre Gottes tun und 1ISCTITC Selig-
keit  “ 5
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Man kann NUu  } allerdings schon 1n der jeweiligen Formulierung der SC-
meınsamen Überzeugung eiınen Unterschied entdecken. Während sich die
reformierte Seıte auf „Gottes Wort“ erufen ll und die Bibel als Autorität
für den Christen 1Ur mit diesem pauschalen Begrift bezeichnet, spezifiziert
Diebold Wınter sofort, ındem den Begriff des Gotteswortes un der
Schrift erganzt durch den Zusatz nach dem Evangelio“. Damıt kommt eın
unterschiedliches Verständnis VO  e} der Autorität der Bibel ZU Ausdruck,
das sich 1n einer Jahrzehnte alten Gesprächstradition ZuUur Genüge gezeigt
hatte, dessen INa  w} sıch auf beiden Seiten bewußt Wr und das In  } eshalb
ZU Gegenstand des ersten Gesprächsganges 1ın Frankenthal gemacht hatte.
Der VO  3 den dreizehn Disputationsartikeln autete: 99 die Schritt
des Alten Testaments den Christen viel gelte als des Neuen; das ist: Ob dıe
Lehr VO'  — Hauptstücken christlichen Glaubens un! Wandels ohl au dem
Alten Testament könne und MmMu: bewiesen werden als Aus dem Neuen.“
Damıt rückt die Stelle der Frage, ob die Bibel als Wort Gottes Ma{fßstab
für Glauben und Wandel von Christen und Kiırchen se1ın solle, die Frage,
WE die Bibel als Gotteswort gehört werden könne. Dıie Frage mu{fßte aller-
dıngs VO  ' jeder Seıite 1n solcher Schärfe gestellt werden, dafß damıt zugleich
1n Zweiftel SCZORCN wurde, ob die andere Seıite die Bibel als Autorität 1Ne1I-

kenne, WEC S1e S1e interpretiere, ULE S1e tue. Wır haben hier also eın
fortgeschrittenes Stadium des Streits die Biıbel VOT uns. FEs 1St eın otwen-

dıges Stadium; denn solange die Auseinandersetzung dıe Bıbel sıch 1n der
gegenseıtigen Diffamierung, der andere anerkenne die Bibel nıcht, erschöpft,
äfßt Ina  w} der Bibel selbst keine Gelegenheit, Maüstab se1ın. Man bewegt
sıch auf der Ebene des eın Formalen. YSt wenn INa  ; versucht verstehen,
WE der andere die Bibel hört, ekommt INnan miıt der Bibel selber Cun,
1St auch die Voraussetzung für eın Gespräch gegeben. Das Gespräch kann
allerdings immer noch sehr unterschiedliche Verläute nehmen. Es kann auch
bei der Frage nach dem Wıe zurückfallen 1Ns eın Formale. Es kann sıch aber
auch der Sachdiskussion öffnen und echten Auseinandersetzungen, Be-
kenntnissen oder Dar Bekehrungen tühren. Welchen Gang in Frankenthal
genommen hat, untersuche iıch, indem iıch die Behandlung des ersten Diısputa-
tionsartikels analysiere.

I1
Der Dıisputationsartikel, der behauptet, daß das für den Chri-
Sten gerade viel Geltung besäße w1e das NT, findet bei den Täutern ıne
einschränkende Antwort. Sofern das Verheißung aut Christus enthält,
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anerkennen S1e C on aber 1St Christus mehr als das (zeset7z und die Pro-
pheten. „Wieviel 1U  w} Aaus dem bewiesen werden kann, das der Lehre
Christi nıcht zuwıder, nehmen WIr als glaubwürdig an; Sagt Hans Bu-
chel Es wiıird also das nıcht abgelehnt, aber auch nıcht pauschal bejaht.
Dıie Täuter führen vielmehr eın Kriterium e1ın, nach dem VO'  w Fall Fall
bemessen werden soll, ob das noch gültig 1St. „Denn WIr richten Christus
nıcht nach Mose, sondern Mose nach Christo,“ Sagl Rauft Bisch „Derohalben
alles, W as VO  z} allen Artikeln christlichen Glaubens 1mM durchs Neu be-
wıliesen wiırd, wollen WIr pgern Ja dazu sagen“.
Dathenus, dem Wortführer der Reformierten, geht aber nıcht eın
eingeschränktes JEl sondern ein rundes Ja ZT vollen Aussage des Artı-
kels Anderntalls sollen die Täuter doch lieber eın rundes Neın sprechen.
Eın solches erhält auch VO  w} Leonhard Summer: ”I glaubs nıcht, dafß iıchs
frei heraus Sasc Was oll ich lang dtum herum gehen wW1e€e eın Katz eın
heißen Brei. ber die andern Täuter wollen sıch nıcht mı1t der Alternatiıve
Ja oder Neın fangen lassen. SS gilt nıcht Fangens“, Sagt Rauft Bisch „Man
muß FA  a} Zeıten unterscheiden.“ So quält sich das Gespräch über wel-
einhalb Tage hın Sobald die Täuter nıcht rund heraus Mit Ja oder Neın aut
die Fragen VO'  e Dathenus antworten, werden s1e der Abschweifung, des Hın-
ziehens, der Ausflüchte beschuldigt. Die Täuter hingegen können nıcht —

terschiedslos Ja oder Neın SChM und fühlen sıch durch diese Zumutung 1ın
ihrer Loyalıtät Christus angegriften. Wıe 1St dieser Gegensatz erklären?
Ich versuche iıne Erläuterung iın Wwel Gedankengängen.

Dıie täuterische These, da Moses nach Christus richten se1 und nıcht
umgekehrt, kann VO  e Dathenus durchaus bejaht werden. Wenn Dathenus dem

gleiche Gültigkeit W1e€e dem zuerkennt, 11l keine zweıte Auto-
rıtät einführen, sondern 1St VO'  - der Identität des mıt den überzeugt.
In breiten Ausführungen stellt dar; w 1e das Apostolische Glaubens-
bekenntnis Punkt für Punkt bereıits 1M belegt oder Ww1e Wort tür Wort
Jesu 1n der Bergpredigt bereits VO  e Mose vOrwessCHNOMMECN worden sel Man
kann also nıcht gCN, daß d1e Täufer die Biıbel christozentrisch verstanden,
die Retormierten aber nıcht. Der Christozentrismus der einen findet jedoch
mehr Übereinstimmungen zwiıschen dem und dem als der Christo-
zentrismus der andern. Das kann Nur möglich se1n, WCCILLN entweder Christus
für beide verschiedenes bedeutet oder das anders gelesen wiıird
oder beides ZzZusammen die Parteı:en unterscheidet. Hınter der unterschied-
lıchen Stellung ZU annn sıch mıiıthın ein tundamentaler Unterschied in
der Christologie verbergen w1e auch eın verschiedenes Verständnis alttesta-
mentlicher Aussagen wıe auch beides IMNm: ber die Richtung, 1n der
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diese Unterschiede gehen könnten, zibt m. E der Passus 1im Gespräch über
den ersten Disputationsartikel Auskunft, der sıch das Verhältnis VO  >

Evangelium un (Gesetz dreht
Nachdem IMa  a} siıch 1n der vierten Sıtzung der Frage zugewandt hat, ob
das 1n ethischer Hınsıcht Aussagen enthält, die dem wıdersprechen,
macht Rauft Bisch die Bemerkung, die Lehre der Propheten un Mose se1
durchs (jesetz reglert, die Lehre Christi aber und der Apostel durchs Evange-
1uUm 11 Damıt wırd offenbar, daß die Täufer den Gegensatz zwiıschen dem
Alten un Neuen Testament MI1t dem VO  m, Gesetz und Evangelıum gleich-
setzen und nach reformierter Ansıcht noch nıcht begriffen haben, W 4s (jesetz
un W Aas Evangelium sel1l. Dathenus sieht sıch genötigt erklären, W1e das
(Geset7z als radikale Forderung Gottes nıcht 1Ur 1m AT sondern auch 1im
gepredigt wiırd, und Ww1e das nıcht LLUT Gesetz, sondern auch Evangelium
1 Sınne VO:  } Begnadigung des Sünders verkündigt. Christus 1St das Ende
des Gesetzes nıcht, weıl anstelle des alttestamentlichen Gesetzes eın höhe-
reS, schwereres (sesetz gebracht hätte, sondern weıl den 1 Gesetz ‚USSEC-
drückten Wıillen (sottes erfüllt un damıt zugleich dessen echt bestätigt W1e
auch den Weg der Gnade un Barmherzigkeit eröftnet habe Übersieht INa  w}

dieses Verhältnis VO':  3 (Gesetz und Evangelıum un gleich miıt einem
talsch verstandenen Verhältnis VO  a} un NT: droht beides, Evangelıum
un! NT, ZU uen (Gesetz werden. Der Christozentrismus der Täuter
erscheint als LECUC Gesetzlichkeit. - War sehen und spuren 1n dieser SanNnzen
Handlung,“ Sagt Dathenus, !* „daß euch das Kapıtel Matthei 1im Weg
liegt; dafß ıhr uns nıcht LLGELER:; sondern meınet, Christus hab daselbst et-
W as Vollkommeneres gelehrt.“ Derselbe Gedanke begegnet 1n der ZUSamı-

mentfassenden Kritik den Täutern 1im Vorwort des gedruckten Protokolls:
Die Wiıedertäuter meınen, das (jeset7z Gottes, durch Mose gegeben, sCe1 ein
grob, unvollkommen Dıng, welches leichtlich könne gehalten werden. ber
Christus habe ein vollkommeneres (Gesetz gelehrt, welchem jetzt alle Christen
gEeENUgZULUN schuldig selen. „Damıt ıhr 2US Christo einen Mose macht,
der u1ns ein Strengeres un schärferes Gesetz, denn Mosıs 1st, gegeben hab,
un also Christi Amt verleugnet“. 13

Das 1St eın Vorwurt die Täuter, der s1e VO  } iıhren ersten Anfängen
begleitet hat, der in der Beschuldigung gipfelte, s1e erstrebten ine Kirche

der Sündlosen, der die Täufer mıiıt den Mönchen der mittelalterlichen Kirche
verglich un der, w1e WIr hier merken, auch Aaus der Kritik der täuferi-
schen Stellung ZUur Schrift, ıhrer Auffassung des Verhältnisses VO  a

und zueinander spricht. Dem Vorwurt 1St oft widersprochen worden,
auch in der modernen Täuferforschung, und das ıcht NUur VO Mennonıiıten.
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Eın solcher Wıderspruch würde siıcher manchen Anhalt finden auch in der
oft fragwürdigen ÄArgumentatıon VO  } Dathenus. Trotzdem sollte InNnan
die retormierte Kritik, WwWI1e S1ie in Frankenthal vOo.  en wurde, sehr
nehmen. Dem Einwand, die Täuter hätten ıne falsche Auffassung des Ver-
haltnisses von Gesetz und Evangelium zueinander, 1St meınes Wıssens noch
nırgends bei den Täufern oder bei den Mennonıiıten sachgemäß, theolo-
gisch begründet, begegnet worden. Man sollte vorsichtiger seın und seıinen
Christozentrismus nıcht sehr herausstreichen, bevor INa  zD} hier nıcht besser

antworten weıiß als die Täuter in Frankenthal. Sdasc das des VO  en
den Täufern ıntendierten Christozentrismus willen

Den zweıten Gedankengang, der den Gegensatz der Reformierten und
der Täufer in ihrer Stellung ZU erklären helfen kann, möchte iıch
eın Wort VO  3 Dathenus anknüpfen, MmMIit dem ıne längere Reihe VO:  3 Be-
weısstellen für die ma{ißgebende Gültigkeit des bei Jesus un den Aposteln
abschließt. Dathenus Sagt: „Aus diesen Sprüchen allen tolgt notwendig, daß
nıcht allein etliche Artikel christlichen Glaubens, sondern alle, die einem
Christen ZUuUr Seligkeit WIıssen vonnoten, 1in den Schriften Mosıs und der
Propheten erklärt und bestätigt sınd und derowegen alles 1n Glaubens-
sachen ANSCHOMMECN werden muß, W as den Schriften Mosıs und der
Propheten bewiesen wiırd, ohl als Was AuUus den Schriften des be-
wlıesen wiırd, siıntemal eın einıger Geıist 1St, der sıch selbst nıcht zuwider
1St, dadurch sowohl die Propheten als die Apostel geredet haben.“ 14

Diese Schlußfolgerung 1St verblüffend, weıl Sie Sanz oftensichtlich einen
logischen Kurzschluß enthält, gerade damıt aber die Absiıicht der SAaNZCH
Argumentatıon verrat. Dathenus stellt fest, dafß alle Artikel, die einem
Christen ZUuUr Seligkeit vonnoten, 1n den Schriften Mose un! der Propheten
enthalten sınd, un folgert daraus, daß deshalb alles in Glaubenssachen ANSC-
OINIMMNeEN werden muß, Was AUuUS diesen Schriften bewiesen wird. Das 1st,
als WenNnNn ıch feststellen würde, dafß ın den Schriften Luthers alle wesent-
lichen Punkte des christlichen Glaubens ZUuUr Sprache kommen, un daraus
tolgern würde, da{ß alles, Was Aaus den Schriften Luthers bewiesen werden
kann, Wahrheit des Evangeliums seiın MU: Gerade dieser logische Bruch
aber macht die Pointe deutlich, auf die das N: Gespräch über die Geltung
des zulaufen soll Das oll pauschal als Beispiel- und Belegstellen-
sammlung für die Sachdiskussion über die tolgenden Artikel legiıtimiert
werden. Das Argument, dafß ein- und derselbe Geıist 1St, durch den —
ohl die Propheten als auch dıe Apostel geredet haben und der sıch nıcht
widersprechen kann, 1st der Kern einer Inspirationslehre, mıiıt der dıe NUan-

cenreiche, aber auch wıdersprüchliche Vielfalt des biblischen Zeugnisses e1in-
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Frankenthaler Täufergespräch 1977

geebnet wird. Dazu gehört auch der Gedanke des Dathenus, daßß, wenn Je:
mandem 1n der Bibel widersprüchlich erscheinen sollte, der Grund
dafür nıcht 1mM Evangelıum liege, auch iıcht in den prophetischen Schriften,
sondern 1MmM Unvermögen menschlichen Verstehens. Das Argument Mag
1n manchen Fällen seiın echt haben Es 1St aber doch bemerkenswert, da{fß

die Täuter N, die sıch im Hınblick aut das Verhältnis VO  w un
ıne solche Egalisierung wehrten.

Dıie Absicht des Dathenus, die Täuter einer pauschalen Anerkennung
des bringen, äßt sıch der Art der Gesprächsführung deurtlich ab-
lesen. Das schon erwähnte scharfe Drängen aut ein klares Ja oder Neın
diente eben diesem Zweck Als nach umständlıicher Diskussion Dathenus
Ende der Zzweıten Sıtzung die zıtierte Schlußfolgerung ZOS und meınte,
musse alles 1n Glaubenssachen ANSCHNOTNUIN: werden, W as 1n den Schritten
Mose und der Propheten enthalten sel; entrutschte dem Täuter Hans Büchel
auf die Frage, ob diese Schlufßfolgerung nochmals vorgelesen werden solle,
die Bemerkung: „Habs meins Teıls ohl verstanden, hab nıchts dawider
sprechen“. 16 Miıt dieser Bemerkung War das vorsichtige Ja ZUr Ge-
dankenführung des Dathenus gefallen und sotort wurde daraus der Nagel
gemacht, dem die N. Verhandlung aufgehängt werden sollte. Hatte
einer der Täuftfer einmal Ja ZESART, durfte die Diskussion nıcht mehr dahinter
zurück. Als auft Bisch in der folgenden Sıtzung doch ıne weıtere Erklärung
verlangte, ıne sehr sinnvolle zudem, wurde ıhm vorgeworftfen, se1 unbe-
ständıg und wiıderspreche sıch selbst. Kurz: Dathenus wußte, welche
Zugeständnisse VO  «} den Täutern erreichen wollte Sıe ıhm für die
Fortführung des ganzen Gespräches taktisch wichtig, da{fß s1e mMi1t allen
Mitteln durchzusetzen versuchte.
Fragt INnan sich, welchen Verlauf das Gespräch .  ber das Wıe der Bibel-
interpretation damıt z  3888801 hatte, mu{fß INa  . teststellen, da{ß die Diıs-
kussion 1n einen Formalismus zurückgefallen WAr. Dem Theologen Dathenus
WAar in erster Linıe daran gelegen, seine Vorstellung VO  . der Anwendung
des sola-scriptura-Prinzips durchzusetzen, weıl wußte, daß damıt die
Voraussetzung tür die in seiınem Sınn erfolgreiche Behandlung der anderen
Artikel geschaften haben WwWur  de. SO verhinderte laufend, da{fß die Täuter
iıhre Auffassung VO  a} der Autorität der Schrift anhand konkreter Beispiele
erörtern konnten. aug RE torderte s1e auf, konkret zeigen, das
anderes Sapc als das Wenn die Täuter jedoch dazu übergingen, das
hand der Frage des obrigkeitlichen Schwertes erortern, verwıes s1e aut
dıe spatere Behandlung dieses Punktes 1n Artikel eNAaUSO verfuhr
miıt der Frage des Eıides, !® der Ehescheidung ** und dem Verhältnis VO  }
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Kırche und Welt 20 Er scheute sıch also, die Sachfrage 1n dıe Diskussion
über die Bibelautorität hereinzunehmen, machte letztere eiıner
bloßen, für den weıteren ortgang allerdings entscheidenden Formfrage.
Dıie Täuter wehrten sıch heftig dagegen, un gelang ihnen tatsiächlich auch,
die Absıicht VO'  3 Dathenus verhindern. Wiährend sS1e ıhm die Überein-
stımmung VO  3 un weıitgehend konzedierten, weıgerten S1€e sıch,
ıne solche Übereinstimmung in Sachen des Wandels, der Ethik UZUu-

geben. Sıe verlangten, daß diese Frage jeweils bei den einzelnen Dısputa-
tionsartikeln durchgesprochen un nıcht VO  . vornhereın beantwortet würde.
Nachdem INa  - zweieinhalb Tage in der Diskussion kaum weitergekommen
WAar, mußÖte ihnen das schliefßlich zugestanden werden.

I11
Wwe1 Bemerkungen möchte iıch diese 7weıte Beobachtung anschliefßen,
ine historische un: ıne systematische.
Die Gesprächstaktik VO'  . Dathenus, durch die die Täuter VO  - VOT1N-

herein einer Anerkennung seiner spateren Argumentatıon VO her
zwıngen wollte, Wr nıcht 1Ur für die Dısputatiıon 1n Frankenthal
oftensichtlich sorgfältig vorbereıitet, sondern hatte bereıts iıne lange 'Ira-
dıtion. Als 1mM Jahre 1532 die Berner Obrigkeit ıne Dıisputation mMit den
Täutern 1n Zofingen organısıierte, erbat sich der verantwortliche Berner Theo-
loge Berchthold Haller VO  - dem in Täutersachen erfahrenen Zürcher Theolo-
CI einrich Bullinger ıne Anleitung für die Gesprächsftführung. Bullingers
Ratschlag empfahl als SISTES; die Täuter aut die Anerkennung des test-
zunageln. Folgende These sollte den Täutern gleich Antfang Zur Aner-
kennung vorgelegt werden: „Wenn Streitigkeiten un! Auseinandersetzun-
SCIL sich un Christen des Glaubens 30}b} sollen die MI1t heiliger
biblischer Schrift Alten un Neuen TLestaments entschieden und erläutert
werden.“ Bullinger rat: „Stellt eintach 1Ur diese These aut Sobald Ss1e öffent-
lıch verlesen iSt, ruft ihr ‚Wenn jemand anders denkt, moöge vortreten.’
Also werdet ıhr herausquetschen, WENN sıch irgendwo ıne Verneinung des

verbirgt.“ Darauf empfiehlt Bullinger, W1e der, der vortritt, widerlegt
werden kann, besonders auch, WEeNnNn sich der Argumentatıon mMi1t dem Be-
oriff des Gesetzes edient. 21

Wır haben also Jahre VOT Frankenthal ıne Anleitung, die für Tran-
kenthal geschrieben se1n könnte. Sechs Jahre spater, aut dem Täufergespräch,
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das 1538 1n der Stadt ern selber stattfand, geht INan nach demselben
Prinzıp VOr. Als ersten Dısputationspunkt ein1igt in  - sıch auf das Verhältnis
VO  - un zıtiere die Zusammenfassung der Diskussion durch

Yoder

Dıiıe 1M Oraus versprochene Zustimmung ZU| ersten Punkt ijeß sıch leicht -
reichen, solange die Frage abstrakt gestellt wurde. Die Täuter wollten 1n ihrer
Bejahung des das gelten lassen, W as durch Chritus „verglichen“ (d. h durch
ıh bestätigt) sel; die Prädikanten behaupteten, „SOVErN gloubenn, Liebe vnnd
eın rechtgeschaffenn Christennlich Läbenn anrichte, das das AI SsSo belybenn
[gültig geblieben] sye  “ Die Täufer, deren Formulierung schon wenıger abstrakt
un: deutlicher definiert War als dıejenige der Prädikanten, suchten sıe noch
verdeutlichen Beispiel der Todesstrafe, die 1n der alttestamentlichen Gemeinde
geboten, 1n der neutestamentlichen verboten sel, wobei der Unterschied auf das
„Vergleichen“ Christi zurückgeführt werden musse. Die Prädikanten nahmen das
Beispiel sıch schon nıcht als gültig auf, beeilten sıch ber trotzdem, ıhre Über-
einstimmung mit der abstrakten Formulierung bekunden. Das nutzte natürlıch
nachher nıchts. In den Fragen Eıd un Obrigkeit ollten die alten Gegensätze
wieder hervorbrechen. 29

Was hat sıch 1n den vier Jahrzehnten bıs Frankenthal geändert? ast
nıchts! Man mu{ß sıch eigentlich 1Ur arüber wundern, da{fß der Versuch noch
einmal unfernommen wurde und da{ß oftensichtlich ntier  Inmen wurde
1n der Erwartung, durch zihe Anwendung der Taktik tatsächlich Wa
erreichen. ber auch aut Seıten der Täuter hatte sıch inzwischen ıne Tradı-
tıon gebildet, wıe iINna  . mıiıt solchen Anschlägen fertig werden konnte. Der
Schlagabtausch War ZUr Routine geworden.
Übrigens wurde noch während des Frankenthaler Gespräches das Spiel

den längeren Hebel Schriftprinzip wiederholt bei der Behandlung
des üntften Artikels über das Verhältnis zwischen dem olk des Alten Bun-
des un: dem des Neuen. Die Parallele zZu ersten Artikel 1St einahe PCI-
tekt Diesmal kam allerdings ausführlicher Sachdiskussion über die
Fragen, die mıt diesem Punkt nach der 1St des Dathenus eigentlich orent£-
schieden werden sollten, ..  ber das Problem der Obrigkeit und über den Eıd
P M1r diese schon damals überflüssige Wiederholung un! komme

meıner systematischen Bemerkung.
Voran eın Wort des Dathenus über die Bibelargumentation der Täuter:
„Die geschriebene Handlung (d das Protokoll) beweist, da{fß S1e bisher
das aNSCZOSCH un gebraucht haben, da iıhnen dienet. Da aber
iıhnen zuwıder se1n will, da wollen S1e dasselbige ıcht gelten lassen.“ AA}
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Ahnlich heißt 1n der Vorrede zZzu Protokoll,; die Ja iıne Art Summe bıl-
det, die Täufer hätten „dıe heilige Schrift hın und wıder gestückelt un: g..
stümmelt, hie eın Teil heftig getrieben, dort das übrige verworten.“ Wo
also die Täuter meınten, Christus ZUum Ma(ßstab iıhrer Bibelauslegung
machen, erschien ıhr Gebrauch der Bibel den Reformierten als willkürlich
und unzusammenhängend. Das INas erstens daran gelegen haben, daß INnan

sS1e nıcht richtig gehört hat: nıcht richtig hat hören wollen Irotz des
gemeınsamen Eıngangsgebetes bei jeder Sıtzung Wr in  } nıcht 1m Namen
Christi Z  MM  9 sondern 1m Namen der eigenen Rechtftertigung. Das MU
aber nıcht HL: eın Tadel der reformierten Parteı se1n. Denn die Kritik
des Dathenus täuterischen Schrittgebrauch könnte Ja Zzweıtens auch wahr
seın. Der Ma{ü(stab „Christus“ hätte dazu gedient, den eigenen Ma{fistab in
Geltung setzen. So hatte INan auf täuferischer Seıite D schon seIt An-
fang der Täuferbewegung Liısten VO  ; Bibelstellen angelegt, die bestimm-
ten Themen gruppiert un! 1n solchen Diskussionen der passenden
oder auch eben nıcht passenden Stelle verlesen wurden. Es 1St verständ-
lıch, da{fß das Dathenus als Ablenkungsmanöver erschien. Dem „dienen“,
Sagt einer Stelle, „auch diese Jetzt verlesenen Worte, 1ın welchen s1e
durcheinander allerlei Sprüche des Alten und Neuen Testamentes Aaus ihren
Registern verlesen und durcheinander geworfen haben“
Andererseits wırd INan Dathenus eben diesen Vorwurf selber nıcht —

Sparen können. Das Drängen auf ıne pauschale Anerkennung des kann
1n gleicher Weıse der Wıillkür Tür und Tor öffnen. Sıe wırd bei Dathenus
1Ur eshalb nıcht leicht oftenbar, weıl seıne größere kombinatorische
Kraft die Dınge leichter 1n einen Rahmen SPanNnnen annn Dıieser Rahmen
aber spiegelt VO  e} vornherein die Theologie wıeder, die belegen gilt
Willkür also auch aut der reformierten Seıite.
Fragen WITr, Was das Problem des Schriftgebrauchs iın Frankenthal WAafr,
und distanzieren uns VO  w den damaligen Formulierungen, sehen WIr beide
Standpunkte 11 beisammen, als INn  } sıch damals selbst sehen konnte. Das
Problem War nıcht ıne historisch kritische Einstellung auf der eıiınen und
ıne biblizistische aut der andern Seıte. Auch die Frage nach der christolo-
gischen Ausrichtung oder nach der Ayrt der christologischen Ausrichtung WAar

aktisch nıcht wichtig, höchstens der Oberfläche Das Problem des
damaligen Bibelgebrauchs liegt darın, dafß die Bibel den Gruppen mehr der
Selbstrechtfertigung als einem echten Lernprozefß diente. Der Bıbelgebrauch
brachte also weniıger die Aussagen der Bibel als vielmehr die jeweilige Sıtu-
atıon der Parteıen Zur Sprache. Nun 1St nıcht schliımm, wenn die Sıtuation
des Bibellesers bei der Lektüre mit ZU Tragen kommt, weıl das der Weg
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seın Mas, auf dem das Evangelium in die Sıtuation sprechen annn SO 1St 1MmM
Laute der christlichen Auslegungsgeschichte Evangelıum und Sıtuation LAat-

sächlich meistens kontfrontiert worden. ber Wenn wWwe1l getrennte kirchliche
Parteıen das in einem Gespräch über das s1e Trennende Cun, ohne sıch dessen
bewußt se1n, dann 1St das Unternehmen hoftnungslos. Es wiırd nämlich
1L1LUT die Exıstenz der einzelnen Kırche, die FExıstenz als Konfes-
sionskirche in die Bibelauslegung eingebracht, nıcht aber die Zusammenge-
hörıgkeit der sıch autf Christiı Namen berufenden Vielzahl VO  w Kırchen,
nıcht also die ökumenische Dıiımension der kirchlichen Sıtuation. 1er 1St die
Exegese ekklesiologisch talsch verankert. Das eigentliche Problem des
Schriftgebrauchs 1n eıner Auseinandersetzung Ww1e€e in Frankenthal 1St also
nıcht die Methode, sondern das Begreifen des soziologischen Kontextes, in
dem dısputiert wird, theologisch gesprochen, das Realisieren des ökumen1i1-
schen, ekklesiologisch universalen Horıizontes jedes Beisammenseıns 1m
Namen Christi.
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