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ZU DIESER NUMMER

Die Mennonitischen Geschichtsblitter stehen vor einer doppelten Auf-
gabe: Einmal miissen sie versuchen, den Gemeinden ihre tiduferisch-menno-
nitische Vergangenheit verstindlich und lebendig zu machen; und zum
anderen wollen sie dazu beitragen, die wissenschaftliche Erforschung der
nebenreformatorischen Bewegungen voranzutreiben. Von Nummer zu Num-
mer wird der Akzent einmal hier und einmal dort liegen. Die doppelte
Zielsetzung belastet die Einheitlichkeit dieser Hefte in einem hohen Mafe.
Sie mufl aber nicht nur als Belastung empfunden werden. Von ihr kann
auch eine wichtige Anregung ausgehen. Sie sorgt nidmlich dafiir, dafl die
gemeindebezogene Aufgabe in wissenschaftlicher Verantwortung wahrge-
nommen und die wissenschaftliche Aufgabe fiir die Arbeit in den Gemeinden
fruchtbar gemacht wird. Das wird in diesem Heft auf verschiedene Weise
versucht.

Cornelius J. Dyck bemiiht sich, die theologischen Leitvorstellungen der
Tiaufer so darzustellen, dafi sie bei gutem Willen vom gegenwirtigen
Mennonitentum miihelos aufgenommen werden konnten. Sein Beitrag ist
einer von ihm herausgegebenen Einfithrung in die Geschichte des Tdufer-
Mennonitentums entnommen worden (Introduction to Mennonite History).
Mit der Ubersetzung des Schlufikapitels wollen wir iiber den Besprechungs-
teil hinaus mit einem wichtigen Buch aus der historischen Arbeit unter den
amerikanischen Mennoniten bekannt machen.

In der Tiuferforschung spielt der Begriff der Nachfolge Jesu Christi eine
bedeutende Rolle. H. A. Hertzler geht ihm kritisch nach und beschreibt
seine theologische Bedeutung fiir die Gegenwart. Sein Beitrag ist ein Beispiel
dafiir, daf} die Aneignung tiduferischer Grundbegriffe nicht mehr ohne eine
Ausweitung der konfessionellen Herkunft méglich ist.

Ein wichtiges Ereignis in diesem Jahr war das Jubildum in Frankenthal
(Pfalz) anliflich des Tiufergesprichs 1571. Die Veranstaltungen haben
neue Begegnungs- und Gesprichsmoglichkeiten zwischen der Protestantischen
Landeskirche der Pfalz und den Mennonitengemeinden geschaffen. Die
historischen Vortrige von Prof. D. Martin Schmidt aus Heidelberg und
Pastor Dr. Heinold Fast aus Emden werden in der Schriftenreihe des Ge-
schichtsvereins zusammen mit anderen Beitrigen erscheinen. Hier bringen
wir einen Aufsatz von Heinold Fast, den er nach einem Vortrag auf dem
Vorbereitungsseminar der mennonitischen Prediger und Theologiestudenten
im September 1970 gehalten hat. Das Bildmaterial hat die Stadtverwaltung
Frankenthal dankenswerterweise zur Verfiigung gestellt.



In letzter Zeit wird viel iiber den Ort der Mennonitischen Weltkonferenz,
die fiir 1972 nach Curitiba in Brasilien einberufen worden ist, diskutiert.
Auch von historischer Seite kann ein klirendes Wort erwartet werden.
G. U.Kliewer hat eine ausfiihrliche historisch-soziologische Abhandlung
tiber die Mennoniten in Siidamerika geschrieben. Sie wird dazu beitragen,
die Situation auf der Weltkonferenz besser zu verstehen. Umstritten ist vor
allem der Verkiindigungsauftrag der Mennoniten auf der Weltkonferenz.
Der Beitrag von F.H. Epp, vielen als Autor von ,Mennonite Exodus®
bekannt, befragt die Geschichte der Tiufer nach ihren Konsequenzen fiir
diesen Verkiindigungsauftrag.

Am 26. Juni 1971 hat der Heidelberger Kirchenhistoriker Prof. D. Hein-
rich Bornkamm seinen 70. Geburtstag gefeiert. Herausgeber und Schrift-
leiter griiflen den Vorsitzenden der Tiuferaktenkommission und Freund
der Tiuferforschung sehr herzlich.

Hans- Jirgen Goertz
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Cornelius J. Dyck

ANGEEIGNETES TAUFERTUM?*

Die Geschichte der Tiufer und Mennoniten ist die Geschichte von Gehor-
sam und Ungehorsam, von menschlicher Stirke und Schwiche und von der
Gnade Gottes. Sie ist menschliche Geschichte, in der wir als Glaubende die
Hand Gottes sehen konnen.

Wenn wir uns mit dieser Geschichte befassen, dann ist es berechtigt, nach
ihrer Relevanz fiir das Individuum, die Kirche und unsere Zeit zu fragen.
Kann das tduferisch-mennonitische Bekenntnis unserer Welt einen Dienst
erweisen, der sonst ausbliebe, und falls das so ist, worin besteht sein Beitrag?
Wenn dieses Bekenntnis eine lebenswichtige Bedeutung fiir die Menschen
unserer Tage haben sollte, wie ist es dann zu erkliren, dafl die Mennoniten
nur eine kleine Glaubensgemeinschaft von knapp einer halben Million Mit-
glieder in der ganzen Welt geblicben sind? Haben die Mennoniten das
Bekenntnis ihrer Viter unreflektiert iibernommen oder haben sie es fiir sich
neu entdeckt, und wie kommt dies zum Ausdruck? Ist das mennonitische
Bekenntnis mehr in lindlichen Gemeinden zu Hause oder kann es auch in
den stindig wachsenden Grofistidten bestehen und sogar gedeihen?

Bevor wir versuchen, diese und andere Fragen zu beantworten, indem wir
ein Zukunftsbild entwerfen, ist es vielleicht sinnvoller, uns den Tiufern
zuzuwenden, um festzustellen, wie sie in ihre Zeit hineinpafiten und wie sie
den Menschen ihrer Tage dienten. Auf diese Weise erkennen wir vielleicht
deutlicher die Probleme und Moglichkeiten, denen sich die Mennoniten in
der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts stellen miissen. Wir wollen dies
tun, indem wir die Tdufer so sehen, wie andere sie sahen und wie sie sich
selbst als einzelne und als ein Volk sahen. Wir wollen diese Eindriicke
dann in einen Zusammenhang mit unserem gegenwirtigen Leben bringen,
um zu sehen, ob sie zutreffend sind und wie sie angeeignet werden konnen.
Die Zeiten haben sich geindert, aber bei allem sollten wir uns bewuft sein,
(a) der Unverinderlichkeit der frohen Botschaft von Jesus Christus, (b) der
Stindhaftigkeit des menschlichen Wesens, was sich nicht durch das umfassen-
der werdende Wissen gedndert hat, und (c) der andauernden Spannung
zwischen der Kirche als dem Volk Gottes und der Welt als der Stitte des
Menschen.



Cornelins |. Dyck

Revolutiondre

Wenn wir uns dem 16. Jahrhundert zuwenden, dann sind wir betroffen,
mit welchen harten Schimpfwortern einige Zeitgenossen die Tdufer diffa-
miert haben. Sie wurden allen Ernstes fiir das Werkzeug des Teufels ge-
halten. Sicher muf} solch ein Hafl die Herzen dieser Leute vergiftet und sie
unempfinglich gemacht haben fiir jede neue Wahrheit. Zum groflen Teil
waren dies jedoch Menschen in leitender katholischer oder lutherischer Stel-
lung oder im obrigkeitlichen Amt. Der einfache Mann war den THufern
nicht unfreundlich gesonnen, wenn er nicht von der Obrigkeit dazu ange-
stachelt wurde. Der Haf} der Amtstridger traf in der Tat die Taufer gerade
deswegen, weil sie so beliebt unter dem Volk waren.

Wenn wir nach Griinden fiir diese Beliebtheit suchen, werden wir bald
feststellen, dafl die aufrechte Lebensweise und der einfache Glaube der
Tiufer einem tiefen Bediirfnis des Volkes entsprachen, das genug hatte
von der Korruption der Kirche und der Unterdriickung durch die Obrigkeit.
Indem sie das Wesen der Kirche als eine Gemeinschaft neu definierten, die
nur aus Gliubigen besteht, gaben die Tdufer auch eine neue Definition fiir
das Wesen der Obrigkeit, da Kirche und Obrigkeit bisher eine Einheit
bildeten, in die alle erst durch die Kindertaufe Einlaff fanden. Da die
Taufer als Ketzer angesehen wurden, mufiten sie auch Revolutionire sein,
die die Absicht hatten, den Staat zu unterminieren. Der Vorwurf des
Aufruhrs ist sehr hiufig in den Protokollen der Verhore zu finden, die
uns zur Verfiigung stehen.

Es gab auch noch andere Griinde fiir diese Beschuldigungen als nur die
Verwerfung der Kindertaufe. Sie weigerten sich, irgendeinen Fid zu schwo-
ren, auch nicht den erforderlichen Treueeid der Obrigkeit gegeniiber; sie
wollten nicht als Soldaten dienen und waren der Uberzeugung, dafl ein
Christ nicht obrigkeitliche Amter bekleiden sollte; da sie verfolgt wurden,
trafen sie sich hiufig zu ungewohnlichen Zeiten und an verschwiegenen
Orten. Dadurch erweckten sie noch mehr den Eindruck einer geheimen,
subversiven Titigkeit. Auflerdem vertraten sie ihre Sache mit groflem Eifer,
indem sie alle Gefahren ignorierten, um ihren Glauben zu verbreiten.
Felix Mantz war der erste von vielen, die starben, weil sie nicht versprechen
wollten, iiber ihren Glauben zu schweigen. Wenn sie gefangen, gefoltert und
verbrannt wurden, dann starben sie als Sieger, nicht als Opfer eines grau-
samen Zeitalters, in dem Vertrauen, daf} ihre Sache schliefflich siegen wiirde.
Alle diese Anzeichen iiberzeugten die Obrigkeit davon, daff sie es mit
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Angeeignetes Taufertum

gefihrlichen Revolutioniren zu tun hatte, fiir die der Tod die einzig ange-
messene Strafe war.

Schliefllich gab es noch einen wichtigeren Grund, warum man in den
Tédufern Revolutionire sah. Revolution bedeutete Gewalt gegeniiber der
Obrigkeit; die tragischen Ereignisse des Bauernaufstandes unter der Fiithrung
von Thomas Miintzer und die gleichfalls traurige Episode von Miinster
einige Jahre spiter iiberzeugte sie, dafl alle Tdufer im Grunde ihres Herzens
Revolutionidre waren. Auch die Friedfertigsten, so sagten sie, waren nichts
anderes als Wolfe im Schafspelz, die auf den geeigneten Moment warteten,
um die Regierung und die Ordnung zu stiirzen: ,Denn ob wol der Miintzer
dahin ist, so ist drumb sein Geist nicht dahin. Der lebt warlich noch, reget
sich auch noch in vielen Winckeln, sonderlich in der Widderteuffer Secten,
welche von Miintzer dieses Ort Landes gepflantzt, bis daher nicht gantz hat
ausgerottet werden mogen.“*

Diese Interpretation, die eine Verbindung sah zwischen dem Taufertum
und der revolutioniren Gewalt eines Miintzer und von Miinster, wurde von
vielen Gelehrten bis in unsere heutige Zeit akzeptiert. Aus diesem Grunde
wandten andere viel Zeit und Mithe daran nachzuweisen, dafl die Taufer
in Wahrheit sehr wenig mit dieser Bewegung zu tun hatten und dafl man
sie nur verstehen kann als eine friedfertige Bewegung, als Jiinger, die
versuchten, dem Beispiel ihres Herrn nachzufolgen. Dieses berechtigte Ziel,
das friedfertige, nicht-revolutionire Wesen des Tdufertums nachzuweisen,
ist erreicht worden, aber dabei ist das radikale Wesen der ersten Generation
dieser Bewegung in Vergessenheit geraten. Die Tdufer erschienen als un-
gliickliche Opfer, die geboren wurden in einem Zeitalter, das noch nicht reif
war fiir sie, als ruhige und bescheidene Menschen, die alleine gelassen werden
wollten. Aber diese Lesart entspricht nicht den Quellen und der Vorstellung,
die die ersten THufer von sich hatten. Sie wollten kein Mitleid, sie waren
darauf aus, um jeden Preis das Leben und das Schicksal der Menschen zu
indern. Auf eine Weise waren sie tatsichlich Revolutionire, und die Ge-
schichte hat gezeigt, dafl es ihnen an vielen Stellen gelang, die Kirche und
sogar die Gesellschaft zu dndern.

Es ist klar, daf die Tiufer friedfertig bis hin zur Kriegsdienstverweige-
rung waren. Anstelle der Gewalt setzten sie in ihrer Methode der Revo-
lution die Liebe, das christliche Zeugnis, die aufrechte Nachfolge; aber
diese Methode war schon so revolutionir, daf} sie die Fundamente der
Kirche und des Staates zu erschiittern drohte, fiir die Behérden Veranlassung
genug, alle Tdufer, deren sie habhaft werden konnten, als eine Mafinahme
der Selbstverteidigung zu tdten. Die Téufer hatten kein revolutionidres
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Cornelins J. Dyck

Programm fiir die Gesellschaft; ihre Botschaft war ein Ruf zur Umbkehr,
zum Glauben und Gehorsam, aber sie wufiten, dafl diejenigen, die hierauf
ansprachen, sich radikal 18sen mufiten von der alten Kirche und der Gesell-
schaft, dhnlich wie diejenigen, die Jesus folgten wihrend seines Wirkens
auf Erden. Wie Paulus kiindigten sie eine neue Ordnung an (2. Korinther
5, 17) und wie er, so wurden sie beschuldigt, die Welt auf den Kopf stellen
zu wollen (Apg. 17, 6). Es war revolutionir, die vollkommene Trennung
von Kirche und Staat zu propagieren, wie sie es taten, fiir Religionsfreiheit
einzutreten und fiir eine Kirche, die sich aus Erwachsenen zusammensetzt,
die frei entscheiden, ob sie ihr beitreten wollen oder nicht. Indem sie so
tiber die Kirche redeten, sagten sie praktisch, dafl die bestehende Kirche
iiberhaupt keine Kirche war. All dies erschien sehr revolutionir, obwohl die
Taufer darauf bestanden, daf dies einfach dem entsprach, was die Bibel von
Anfang an gelehrt hatte.

In der Geschichte der Menschheit sind die gewaltlosen Revolutionen, die
von Menschen wie den Tiufern ausgeldst wurden, meist wirkungsvoller
gewesen und haben die Entwicklung der Gesellschaft nachhaltiger verindert
als die gewaltsamen politischen oder sonstigen Revolutionen. Wir denken
hierbei an die tiefgreifenden Verinderungen im Laufe der Jahrhunderte
durch die verschiedenen philosophischen Strémungen, durch die Wissenschaft
und das kopernikanische Weltbild, durch die industrielle Revolution und
die revolutiondre Entwicklung in unserem Zeitalter der Technologie. Revo-
lution an sich ist kein schlechtes Wort, aber es wird jetzt so interpretiert,
weil es in Zusammenhang gebracht wird mit Gewalt und weil die Revolu-
tion viele plotzliche Verinderungen mit sich bringt, die die etablierte Ord-
nung bedrohen. Aus diesem Grunde werden die sozialen und wirtschaftlichen
Revolutionen in Afrika und Asien gefiirchtet, obwohl sie nicht mehr und
nicht weniger sind als das Bemiihen von Menschen, verlorene Zeit aufzu-
holen. Die Biirgerrechtsbewegung in den Vereinigten Staaten ist eine weitere
Illustration hierfiir.

Den Téufern des 16. Jahrhunderts die Bezeichnung ,Revolutionire® zu
geben, heiflit deshalb, sie zu identifizieren mit einer groflen Vision und
einem mutigen Zeugnis angesichts eines entschiedenen Widerstandes von-
seiten der Kirche und des Staates. Es bedeutet, bereit zu sein, den hochsten
Preis zu zahlen, nimlich mit dem Leben selbst, um diese Vision verwirklicht
zu sehen. Normalerweise widersetzen sich Menschen den Verinderungen
heutzutage genauso wie vor vierhundert Jahren. Sie vermengen immer noch
Kirche und Gesellschaft, d. h. sie sind immer noch nicht in der Lage, zwischen
Kirche und Welt zu unterscheiden. Die Gesellschaft wird sich bis zum letzten
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Angeeignetes Taufertum

gegen diejenigen verteidigen, die die etablierte Ordnung bedrohen. Es ist
viel einfacher und sicherer, sich anzupassen. Ob die Erben der Tiufer auf
ihre Weise Revolutionire im besten Sinn des Wortes sein konnen, dort zu
reden und zu handeln, wo es wichtig ist, hingt davon ab, wieweit sie das
biblische Zeugnis in unseren Tagen wieder fiir sich entdecken, so wie es die
Taufer lange vor uns taten.

Den Tiufern wurde nicht nur vorgeworfen, Revolutionire zu sein, son-
dern man sah in ihnen auch Sozialisten und sogar Kommunisten. Man
glaubte, dafl sie aus den unteren Schichten der Gesellschaft kamen und dafl
sie alle die Giitergemeinschaft praktizierten, ein System, von dem sie
hofften, es schlieflich jedem aufzwingen zu konnen. Verhore vor Gericht
und in Folterkammern konzentrierten sich oft auf diese Frage, ein weiterer
Beweis dafiir, wieviel Angst die privilegierten Klassen hatten, ihren Reich-
tum und ihren Status zu verlieren. Es wurden sogar Versuche unternommen
von modernen Sozialisten, die Tiaufer als Vorkidmpfer fiir wirtschaftliche
und soziale Gleichstellung hinzustellen.

In Wahrheit stimmten beide Vorwiirfe nicht. Forschungen haben ergeben,
dafl die Taufer sich nicht vorwiegend aus Armen, Entrechteten und Ein-
samen rekrutierten, sondern dafl zu ihnen Menschen aller Gesellschafts-
schichten gehorten. Arbeiter, Adelige, Priester, Handwerker, Fischer, Theo-
logen und andere. Es ist auch eine bekannte Tatsache, daf} nur eine kleine
Anzahl von Tdufern — die Hutterer — totale Giitergemeinschaft prakti-
zierten und daf keiner von ihnen iiberzeugt war, dafl sie aufler unter
Gldubigen, die sich freiwillig dafiir entschieden, praktiziert werden konnte
oder sollte. Aber sie lehrten, daf der Christ kein Recht habe, sich selbst-
siichtig an seinen Giitern zu erfreuen, wenn andere Mangel leiden. Als ein
Taufer schwer gefoltert wurde, sagte er: ,Aber sovil die gemein der guter
belangt, sagt, das unter inen keiner benotigt werde, sein gut in die gemein
zu geben; sie gedenken auch die mit gewalt nit gemein zu machen, sonder
welcher guter hat und sieht seine bruder oder schwester benotigt, der sol
auch lieb und keinem bezwang helfen und mitteilen.“ 2

Aber sie weigerten sich, ihm zu glauben, so wie sie sich weigerten, anderen
zu glauben, und verdichtigten ihn des Kommunismus. Als sie ihn weiter fol-
terten, sagten sie thm: ,,Und ob sie wol sagten, die guter sollten allein under
inen gemein sein, stunde doch ir herz und anschleg vil anders und aigentlich
dahin, alle andern guter gemain zu haben .. .“ 3

So wie der Vorwurf, gewaltsame Revolutionire zu sein, falsch war, so
verhielt es sich auch mit dem Vorwurf, die Taufer seien Kommunisten, aber
dennoch lag diesem Vorwurf eine tiefe Einsicht in das Wesen des Taufertums
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Cornelius |. Dyck

zugrunde, nimlich die, dafl die Christen sich nicht an die Dinge dieser Welt
binden, sondern sie nur in den Dienst Gottes stellen sollten fiir das Wohler-
gehen der anderen. Thre Verfolger waren befremdet und mifitrauisch gegen
die Gleichgiiltigkeit, mit der die T4dufer den materiellen Giitern begegneten,
eine Haltung, die ihnen unnatiirlich und teuflisch vorkam. In einer Zeit, in
der die Mehrheit der Menschen in der Welt arm und unterernihre ist und
in der der Tenor in vielen Revolutionen unserer Tage der Kampf zwischen
denen ist, die nichts haben und denen, die etwas besitzen, ist es selbstver-
stindlich, daf das Anliegen der Tiufer, mit den weniger Begiiterten zu tei-
len, ein entscheidender Faktor des christlichen Gehorsams ist. Die Menno-
niten unserer Tage haben viel geleistet bei Hilfsaktionen rund um die Welt,
aber auch das ist nur ein Bruchteil dessen, was sie tun konnten, wenn der
tauferische Verantwortungssinn fiir den Nichsten in aller Welt sie alle er-
fassen wiirde. Bei den Tdufern entsprang dieses Verantwortungsgefiihl aus
der groflen Freude iiber das, was Gott fiir sie durch Jesus Christus getan
hatte. Den Bediirftigen zu helfen, sowohl materiell wie geistlich, war ein
wichtiger Bestandteil der Botschaft vom Heil.

Rettung durch christliche Werke

Den Tédufern wurde oft vorgeworfen, sie suchten sich ihre eigene Rettung
zu verdienen, anstatt sich auf die freie Gnade Gottes zu verlassen, weil sie
den Gehorsam und die sittliche Reinheit so stark betonten. Luther und die
anderen Reformatoren wollten auch ein aufrichtiges Leben und Kirchenzucht,
aber ihnen war noch wichtiger, jeden in der Kirche zu haben, damit er ge-
rettet wiirde. Fiir sie war die Kirche die Arche Noah, ein Platz der Zuflucht
und der Errettung, wihrend die Tiufer die Aufgabe der Kirche darin sahen,
wie eine Stadt auf einem Hiigel zu sein, um so allen Menschen als sichtbares
Beispiel zu dienen. Fiir Luther war Gnade das erste und letzte, und wenn
auch die guten Werke aus dem Glauben erwuchsen, so war doch die Gnade
entscheidend. Fiir die Tdufer war Glaube ohne Werke tot, was soviel hiefs,
daf} die Art, wie ein Mensch lebte, zeigte, wie und was er glaubte.

Es kam so weit, dafl jeder, der ein aufrechtes sauberes Leben fiihrte, ver-
dichtigt wurde, Tdufer zu sein. Uber den Proze von Hans Jiger wird z. B.
berichtet: ,Nur weil er nicht geschworen und einen unirgerlichen Wandel
gefiihrt hat, warf man einen Argwohn des Wiedertaufs auf ihn. Man habe
ihn wohl lange dafiir gehalten, furnemlich der ursach, daf er sich so still,
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Angeeignetes Tiunfertum

eingezogen und wesentlich gehalten, nit geschworn, gezecht oder ander der-
gleichen geton®. *

Einige empfanden sogar die guten Werke als Hindernis fiir die Rettung
und wiesen auf das disziplinierte Leben der Tiufer als auf ein weiteres Zei-
chen fiir das Werk des Teufels. So schrieb Bullinger iiber die guten Werke,
dafl ,dies ein alter Trick desTeufels ist, mit dem er in allen Kirchen, ange-
fangen zu Zeiten des Apostel Paulus, versuchte, seine Fische zu fangen.“ So
sehr wurden die Tdufer mit den guten Werken identifiziert, dafl Historiker
hiufig versucht waren, jede Bewegung, die die moralische Aufrichtigkeit in
irgendeiner Epoche betonte, als tiuferisch zu bezeichnen. ®

Es mufl ein verhextes Zeitalter gewesen sein, wenn jeder, der ein einwand-
freies Leben fiihrte, der Ketzerei verdichtigt wurde und deshalb ein Tiufer
war. Fiir sie war es jedoch nicht Werkgerechtigkeit, sondern ein heiliges Le-
ben, das aus dem Glauben hervorging durch die Macht des Heiligen Geistes.
Der erste Artikel des Schleitheimer Bekenntnisses von 1527 spricht von dem
Téufling als einem, der ,in der Auferstehung Jesu Christi wandeln md&chte®.
Menno Simons schrieb viel iiber das Verhiltnis von Gnade und guten Wer-
ken, auch das folgende: ,Die Wiedergeborenen. .. fithren darum auch ein
bufifertiges, neues Leben, denn sie sind in Christo neu geworden, und haben
ein neues Herz und einen neuen Geist empfangen. .. und leben nun nicht
linger nach dem alten verdorbenen Wesen des ersten und irdischen Adams,
sondern nach dem neuen und aufrichtigen Wesen des neuen und himmlischen
Adams, Christi Jesu. .. Ihr armes, schwaches Leben erneuern sie alle Tage je
linger desto mehr, und das nach dem Bild desjenigen, der sie geschaffen hat,
ihr Gemiith und Sinn ist nach dem Gemiith und Sinn Christi, und wollen
gern wandeln gleich wie er gewandelt hat; sie kreuzigen und zihmen ihr
Fleisch mit allen seinen b&sen Liisten. .. Sie ziehen Jesum Christum an und
beweisen seines Geistes Art und Kraft in allen thren Friichten.“ ¢

Diese Betonung des Gehorsams ist mit dem Wort ,Nachfolge* umschrie-
ben worden. Die Tdufer waren iiberzeugt, daff Christen nicht leichtfertig die
Siinde als eine Notwendigkeit ansehen sollten; Siinde kann durch die Gnade
Gottes besiegt werden. So geschah ihre Weigerung, Kinder zu taufen, nicht
aus dem Grunde, weil sie glaubten, dafl kleine Kinder keine Siinder seien.
Sie waren optimistisch im Hinblick auf die Moglichkeiten des Menschen und
waren sicher, daf} die Kinder gerettet werden aufgrund der Macht Gottes,
wie sie ihn in Jesus Christus kannten. Es ist schon erwihnt worden, daf} es
thnen moglich war, ein Leben in Heiligkeit zu erreichen, weil sie erstens auf
Bekehrung und personlichem Bekenntnis bei jedem Glied ihrer Kirche be-
standen, weil sie zweitens den Gottesdienst in kleinen Gruppen feierten, wo
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man sich gegenseitig kannte, sich ermahnen und helfen konnte, weil sie drit-
tens strenge Mafistibe hatten fiir eine christliche Lebensfiihrung, weil sie
viertens Kirchenzucht praktizierten und weil sie fiinftens in der Lage waren,
sich von den bosen Einfliissen der Gesellschaft um sie herum fernzuhalten.
Wenn die tduferische Vision und ihr Zeugnis unter den Mennoniten weiter
leben soll, dann kann diese Beschreibung von der Kirche und Nachfolge gut
als ein Modell fiir unsere heutige Zeit dienen. Worte sind leicht ausgespro-
chen, aber bedeuten oft wenig. Die Menschen miissen die Liebe Gottes sehen,
um zu glauben. Christus war das fleischgewordene Wort Gottes und lieferte
dabei eine Vorlage fiir seine Jiinger, wie sie ihm mit seiner Hilfe zu folgen
hitten. Wenn das mennonitische Bekenntnis solche Jiinger hervorbringen
kann, dann hat es in der Tat eine dringliche und lang wihrende Aufgabe.

Bibelchristen der Reformationszeit

In den vergangenen Jahrzehnten entstanden zwei Vorstellungen von den
THufern, die uns vielleicht helfen konnen, sie zu verstehen. Die erste ist die,
daf sie Bibelchristen der Reformationszeit waren. Im Jahre 1931 schrieb
Walter Kohler, der weltbekannte Kirchenhistoriker aus Heidelberg, dafl
»die Tiufer die Bibelchristen der Reformationsgeschichte sind ... bemiiht,
die Urkirche von Jerusalem wiederherzustellen, als heiliges Volk, streng
abgesondert von der Welt“. 7 Vor ihm hatte ein altkatholischer Historiker
C. A. Cornelius sie ,eine Kirche der radikalen Bibelleser genannt. In jiing-
ster Vergangenheit wurde behauptet, dafl die Wiederentdeckung der Bibel
der grofle und entscheidende Verdienst der Tdufer war, wie wir an ihrer
Einstellung gegeniiber der Heiligen Schrift ablesen knnen:

,So wurden die Inspiration, Unfehlbarkeit, Einheit und Autoritit der Bibel auf
das entschiedenste bejaht. Doch behielten sie die grundlegende Unterscheidung
zwischen dem alten und dem neuen Bund bei; und sie taten dies, ohne dabei die
Tatsache zu vernachlissigen, dafl das AT das Wort Gottes ist...“®

Das Tiufertum ist zweifellos deshalb entstanden, weil Menschen davon
tiberzeugt waren, dafl die Bibel das meinte, was sie sagte, und ihr gehorcht
werden miifite. Viele der filhrenden Minner aus der frithen Zeit des Taufer-
tums hatten eine ausgezeichnete Ausbildung an den Universititen genossen
und waren unter den Einflufi des Humanismus geraten. Einer der wichtig-
sten Beitrige des Humanismus zur Reformation und auch in Bezug auf das
Taufertum war der Hinweis auf die Wichtigkeit des Quellenstudiums.
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Alle wichtigen Reformatoren standen anfinglich unter dem Einfluf der
humanistischen Bibelforschung, aber wihrend sie darauf bestanden, dafl nur
ein ausgebildeter Prediger richtig die Schrift interpretieren konne, glaubten
die Taufer mit Menno Simons, dafl ,,das Wort klar ist und keiner Deutung
bedarf®. Nicht daf sie alles verstanden, aber sie waren bestiirzt dariiber,
wie die Gelehrten es fertig brachten, die Schrift ihren personlichen Ansichten
gefiigig zu machen. So kamen sie zu der Uberzeugung, dafl nicht mehr
Wissen, sondern mehr Gehorsam notwendig sei.

Von der Schrift iibernahmen sie auch dann das Modell der Kirche, so wie
sie sein sollte. Anstelle einer Reformation wollten sie Restitution — die Kir-
che so wiederherzustellen, wie sie in der Bibel beschrieben wird. Die Kirche
war verloren in dem Moment, als sie unter Konstantin im 4. Jahrhundert
zur Staatskirche wurde, und sie konnte nur wieder zu ihrer urspriinglichen
Form finden, indem sie an einem Punkt begann, der vor dieser Fehlentschei-
dung lag. Durch diese Fehlentscheidung, so glaubten sie, sei es zu der Kin-
dertaufe, dem Militarismus, dem Klerikalismus und all den unchristlichen
Merkmalen in der Kirche gekommen. Die wahre Kirche sollte nach Menno
Simons folgende Kennzeichen haben: reine Lehre, Abendmahl und Taufe
gemif der Schrift, Gehorsam gegen die Bibel, Liebe, Bereitschaft zum Zeug-
nis und Bereitwilligkeit zum Leiden. Dieser Wunsch, die Kirche des Neuen
Testaments wieder zu errichten, ist manchmal mit dem Wort ,,Primitivismus®
bezeichnet worden, womit man die Umkehr zum ersten oder urspriinglichen
Kirchenmodell meinte.

Diese Treue zur Schrift, dieses Bestreben, ihre Botschaft in unserer Zeit
umzusetzen, macht aus der Kirche mehr als nur eine von vielen Organisa-
tionen, die von den Menschen zu ihrem eigenen Nutzen eingerichtet wurden.
Oft bedient sich der Heilige Geist der Schrift, um Dinge zu verurteilen, die
die Menschen tun oder unterlassen. Aus diesem Grund gab es in der Kirchen-
geschichte keine groffe Erneuerung ohne eine Wiederentdeckung der Schrift
und eine Bereitschaft, auf das zu horen, was Gott durch sie sagt. Die Bibel
ist nicht Gott, sie weist auf Gott und sein Werk der Errettung im Leben der
Menschen hin. Mennoniten sind nicht die einzigen, die die Bibel lieben und
versuchen, ihrer Lehre zu folgen, aber die meisten Christen lesen sie immer
noch nicht so ernsthaft wie die Tdufer, die das glaubten, was in ihr {iber
Liebe, Frieden, das Schworen und andere wichtige Punkte gesagt wurde, die
im Widerspruch zur menschlichen Natur stehen und darum in jeder Gesell-
schaft unbeliebt sind. Aber wenn, wie die Tdufer glaubten, Gott Herr ist
tiber das Schidssal der Menschen und der Volker, dann dienen jene, welche
seinen Willen kennen und ihn befolgen mit Hilfe der Schrift, zum Besten der
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Menschen dadurch, daf} sie Gott dienen. Bibelchristen im 20. Jahrhundert im
wahrsten Sinne des Wortes zu sein, so wie die Taufer es verstanden, bedeu-
tet, herausgerufen zu sein, um Grofles zu vollbringen. Ob die Mennoniten
diesem Anspruch gerecht werden konnen und von der Macht Gottes zeugen,
bleibt noch zu sehen.

Menschen, die ihrer Zeit voraus sind

Das andere Bild, das man sich in jiingster Vergangenheit von den Tdufern
gemacht hat, ist die Vorstellung, daf sie ihrer Zeit weit voraus waren, fiir
Dinge eintraten, die erst Jahrhunderte spiter akzeptiert wurden, Grundsitze
proklamierten, die der Gesellschaft immer noch unannehmbar zu sein schei-
nen. Einer der Minner, die dies behaupteten, war der deutsche Soziologe und
Historiker Ernst Troeltsch, der seine Auseinandersetzung iiber das Taufer-
tum mit den Worten beendete: ,Die ganze Bewegung war ein verfriihter
Triumph der besonderen Grundsitze der Freikirchen.“ Zu denen, die mit

dieser Ansicht iibereinstimmten, gehorte der Quiker Rufus Jones, der
schrieb:

»Und doch wurden, wie es oft in der Geschichte zu beobachten ist bei Bewegun-
gen, die mit Spott und Verachtung iiberschiittet wurden, die Besiegten am Ende
die Sieger. .. als fast alle Grundsitze der Taufer in die Verfassung der Vereinigten
Staaten aufgenommen wurden oder in einem wichtigen Zweig der amerikanischen
Christenheit ihren Niederschlag fanden. ?

Mit den ,besonderen Grundsitzen der Freikirchen® meinten Troeltsch und
auch Jones die Trennung von Kirche und Staat, Freiheit der Religions-
ausiibung und freiwillige Kirchenmitgliedschaft. Demgegeniiber wurde die
europiische Geschichte stark geprigt von dem Machtkampf zwischen Kirche
und Staat und der Vorherrschaft der einen oder anderen Institution;
Kirchenzugehorigkeit war nicht freiwillig, und infolgedessen gab es wenig
Religionsfreiheit. Die tiuferische Vorstellung von der Kirche als einer Ge-
meinde von Gliubigen, frei vom Zugriff des Staates, stand in krassem
Gegensatz zu der Idee einer Staats- oder Volkskirche, die jeden einschlof
von der Geburt bis zum Tode.

Diese Einstellung der Tdufer ist natiirlich ermutigend, aber es ist fraglich,
ob ihnen allein aller Dank gebithrt. Der amerikanische Historiker Roland H.
Bainton vermutet, daf die Prinzipien der Freikirche, die Trennung von
Kirche und Staat und die Religionsfreiheit in das amerikanische Leben und
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Gedankengut mehr durch die Puritaner und den Einfluff der franzosischen
Revolution eindrangen als durch die Tdufer, obwohl letztere die ersten
waren, die sie in der westlichen Welt vertraten. Bainton bestreitet nicht den
Einfluf} des TAufertums auf diesem Gebiet, aber es schrinkt ihn ein. *°

Obwohl diese drei Grundsitze jetzt allgemein in der westlichen Welt ak-
zeptiert sind, werden sie doch oft falsch interpretiert oder nicht in die Praxis
umgesetzt. Religionsfreiheit bedeutet z. B. hiufig, Freiheit von der Religion
oder das Recht, Entscheidungen iiber den Glauben zu treffen, ohne jemanden
zu fragen: , Was ich glaube, das ist meine Sache®. In vielen Kirchen, die die
Erwachsenentaufe praktizieren — unter ihnen auch viele mennonitische Ge-
meinden — treffen die jungen Leute keine echte freie und freiwillige Ent-
scheidung, getauft zu werden und der Kirche beizutreten; sie tun dies, weil
sie ,alt genug® sind, oder weil ihre Freunde es machen, oder weil ihre Eltern
es schon taten und mochten, dafl sie es auch tun, oder weil sie einer bestimm-
ten gesellschaftlichen Klasse angehtren und sich ihren Anforderungen an-
passen wollen. Ahnlich wird es immmer schwieriger, die Belange der Kirche
von denen des Staates getrennt zu halten — im Geschiftsleben, in der Frage
der Steuern, in Kriegszeiten — obwohl die Gerichte in dieser Beziehung
wachsam sind.

Christen, die ernsthalt iiberzeugt sind von diesen Grundsitzen und sich
bemiihen, sie in die Praxis umzusetzen, konnen der Kirche und der Gesell-
schaft einen grofien und anregenden Dienst erweisen. An die Trennung von
Kirche und Staat zu ,glauben®, heiflt demnach z. B., durch ein prophetisches
Zeugnis in Wort und Tat der Regierung zu dienen; an die freie Religions-
ausiibung zu ,,glauben®, heiffit dann fiir den Christen, jene zu lieben, die anders
glauben, und jene, die nicht glauben, und ihnen gleichzeitig die Macht Gottes
im eigenen Leben zu demonstrieren; das heifit auch, an freiwillige Kirchen-
zugehdrigkeit in einem &rtlich begrenzten Rahmen zu ,,glauben® und den Tra-
ditionalismus abgelegt zu haben. Unzihlige andere Folgen ergeben sich aus
diesem tiefen ,,Glauben® an die Wahrheit und Wichtigkeit dieser drei Grund-
sitze. Werden die Mennoniten von heute die Initiative auf diesem Gebiet
ergreifen, so wie es ihre tiuferischen Vorfahren taten? Es besteht einige
Hoffnung.

Was sollen wir damit anfangen?

Nun, da wir mehrere Méglichkeiten erwogen haben, die Vision der Tdufer
im 16. Jahrhundert in einer neuen Weise fiir uns wieder zu erwecken, miissen
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wir uns fragen, was wir mit ihr anfangen sollen. Es scheinen sich mindestens
fiinf Moglichkeiten zu ergeben, neben einer Vielzahl von Kombinationen
unter einigen von ihnen:

Erstens, wir konnen uns entscheiden, nichts damit anzufangen, wenn wir
Mennoniten sind. Da ein Mennonit herkémmlich definiert wird als einer,
der in eine mennonitische Familie hineingeboren wird, gibt es praktisch
nichts, was diejenigen, die so geboren sind, daran tun kénnten oder sollten.
Ein traditioneller Mennonit zu sein, heifit inzwischen, ein gutes Ansehen zu
genieflen — Mennoniten stehen im Ruf, gute Farmer und ehrliche Geschifts-
leute zu sein. Wenn schwierige Fragen iiber den Glauben gestellt werden,
dann konnen wir immer einen Ausspruch zitieren oder das sagen,
was unsere Kirche lehrt, ohne wirklich viel {iber uns selbst zu wissen. Wenn
Mennoniten von auflen gelegentlich der Kirche beitreten, bestitigen sie das,
was wir schon lange wissen — daff wir schon mehr als vier Jahrhunderte
richtig lagen und dafl unser Glaube zu anspruchsvoll fiir die meisten Men-
schen ist!

Zweitens haben wir die Wahl, die Forderung der Geschichte an uns als
bedeutungslos und unpassend fiir unsere heutige Zeit abzulehnen. Wenn die
Berichte tiber den Glauben und das Mirtyrertum uns auch beeindrucken, so
gehoren sie doch schon zur Geschichte. Als Bekenntnis ist das Mennonitentum
dann als altmodisch und unrealistisch anzusehen, hoffnungslos unmodern in
einer Zeit, in der iiber Kybernetik und den Tod Gottes geredet wird. Aber
da man sehr viel Mut haben muff, um 6ffentlich zu verkiinden, dafl man den
Glauben verwirft, und da dadurch viel Unruhe entsteht, ist es einfacher, die
Teilnahme am kirchlichen Leben mehr und mehr einzuschrinken und schlief-
lich ganz aufzugeben und nach und nach weggetrieben zu werden.

Drittens konnen wir den groflen Beitrag der tiuferisch-mennonitischen
Tradition gegeniiber der Kirche und dem Staat anerkennen, aber gleich-
zeitig meinen, daff die Zeit gekommen sei, das Mennonitentum sterben zu
lassen, indem wir einen uns passender erscheinenden Namen wihlen, oder
indem wir Christen werden, die zu keiner Konfession gehoren, oder indem
wir uns mit anderen Christen vereinigen als Ergebnis der Skumenischen Be-
wegung unter den Kirchen. Solche Entscheidungen konnen begriindet sein
durch ein Gefiihl des Opfers, der Minderwertigkeit oder einfach der Unzu-
friedenheit mit der Kirche und denWunsch, den Traditionalismus loszu-
werden durch einen Neubeginn. Wenn solch ein neuer Anfang in kleinen
Gruppen gemacht wird, kénnte Kirchendisziplin moglich werden, und es
bestiinde vielleicht Hoffnung, ein erneutes Erstarren des kirchlichen Lebens
zu verhindern.
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Viertens, aus Arger iiber den traurigen Zustand der Kirche, so wie wir ihn
kennen, kénnen wir eine Periode der Vergangenheit auswihlen, entweder
aus der tauferischen oder frithen Geschichte, als das ,,Goldene Zeitalter® und
unsere Zeit damit verbringen, dariiber zu reden, wie herrlich es sein wiirde,
wenn jeder diese Vision von der Kirche annihme. Unterdessen jedoch wiir-
den wir uns weiterhin unserer menschlichen Schwiche auch in der Kirche
Christi bewuft sein und wir wiirden uns an die Unméglichkeit erinnern, das
Rad der Geschichte zuriickzudrehen, um die Vergangenheit wieder herzu-
stellen. Positiv gesehen wiirde die Aufrechterhaltung eines solchen nachzu-
ahmenden Modells fiir die Kirche die Christen an ihre Berufung durch Jesus
Christus erinnern; negativ gesehen kionnte es eine Entschuldigung werden,
sich nicht in das Leben und die Arbeit der Kirche mit einbeziehen zu lassen.
Fiinftens konnen wir das tiuferisch-mennonitische Erbe wihlen als das
Bekenntnis, das uns als die aufrichtigste Deutung der biblischen Botschaft
erscheint und indem wir es wirklich zu unserem eigenen machen, kdnnen wir
durch Wort und Tat von seiner Wahrheit und Macht zeugen. Der Ruhm und
der Gehorsam unserer Viter wird dann auch unsere Geschichte sein ebenso
wie ihre Fehler und ihr Ungehorsam. Wenn wir uns niher mit ihnen befas-
sen, lernen wir uns selbst besser verstehen und konnen leichter erkennen,
wohin wir gehen, sowohl als einzelne als auch als Kirche. Anstatt dafl wir
versuchen, ganz von vorne anzufangen mit der Kirche, beginnen wir dort,
wo wir sind. Indem wir unsere Vergangenheit bejahen, werden wir frei, uns
auf neue Weise den Notwendigkeiten unserer Zeit anzupassen, ohne gebun-
den zu sein durch den Traditionalismus einerseits oder durch die emotionellen
Folgen, die sich aus einer Absage an das Erbe ergeben. Diese Wahl bedeutet
dann, dafl wir nichts zu verteidigen haben — weder uns selbst noch die
Kirche, weder eine Ablehnung der Kirche noch das Evangelium; wir haben
dann nur ein Zeugnis abzulegen von der Macht Jesu Christi in der Ver-
gangenheit und in unserem eigenen Leben.

* Dieser Aufsatz ist das geringfiigig gekiirzte Schlufkapitel aus: ,Introduction to
Mennonite History. A. Popular History of the Anabaptists and the Mennonites®,
hg. von Cornelius J. Dyck, Scottdale 1967, S. 307—319. Das Kapitel trige die
Uberschrift ,, The Continuing Vision®. Es ist von Luise Wedel iibersetzt worden.
Die Erlaubnis zum Abdruck hat freundlicherweise der Verlag Herald Press,
Scottdale, Pa., erteilt.

1 Justus Menius nach F. H. Littell, Das Selbstverstindnis der Tiufer, Kassel
1966, S. 211,
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2 Aussage von Julius Lober von Ziirich am 6. Mai 1531 in Franken. Quellen zur
Geschichte der Wiedertiufer, II. Bd., Markgrafentum Brandenburg, hg. v.
K. Schornbaum, Leipzig 1934, S. 238.

3 Aus den Frageartikeln zum Verhor der Windsheimer Thufer, Mai 1531, ebd.,
S.236.

4 Quellen zur Geschichte der Wiedertdufer, I. Bd., Herzogtum Wiirttemberg, hg.
v. G. Bossert, Leipzig 1930, S. 259, 12—14, und 260, 37, 261, 3.

5 Z. B. Albrecht Rischl, Geschichte des Pietismus, Bonn 1880; Ludwig Keller,
Zur Geschichte der Altevangelischen Gemeinden, Berlin 1887, und Leonard Verduin,
The Reformers and their Stepchildren, Grand Rapids 1964.

6 Die vollstindigen Werke Menno Simons, I. Teil, Elkhart, Ind. 1876, S. 241,
zitiert bei Harold S. Bender, Walking in the Resurrection, in: Mennonite Quarterly
Review (MQR), XXXV, S. 108 f.

7 Die Religion in Geschichte und Gegenwart, 2. Aufl., V, 1931, Sp. 1916 f.

8 D. E. Smucker, The Theological Triumph of the Early Anabaptist-Mennonites,
in: MQR, XIX, 1945, S. 10.

9 R. Jones, Mysticism and Democracy in the English Commonwealth, Cambridge
1932, S.32 .

10 R. H. Bainton, Der tiuferische Beitrag zur Geschichte, in: G. F. Hershberger
(Hg.), Taufertum, Erbe und Verpflichtung, Stuttgart 1963, S. 299—308.
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NACHFOLGE JESU

1

In einem neulich erschienenen Aufsatz hat William Klassen* dargelegt, das
Motiv der Nachfolge habe, vermittelt durch das frithe Taufertum, wesentlich
zur Erneuerung der mennonitischen Gemeinschaft im 20. Jahrhundert beige-
tragen; die grofite Wirkung sei jedoch von dem Buch ,,Nochfolge® des luthe-
rischen Theologen Dietrich Bonhoeffer ausgegangen. * In diesem Zusammen-
hang konstatiert William Klassen eine Spannung zwischen der im Mennoni-
tentum praktizierten Nachfolge Jesu und der Gestalt der Nachfolge, wie sie
sich in den letzten Jahren Bonhoeffers bei diesem selbst zeigte. Das Urteil
iiber Bonhoeffer, dessen Beteiligung an der Widerstandsbewegung gegen
Hitler habe gezeigt, wie seine Bindung an das deutsche Volk stirker gewe-
sen sel als seine Bindung an das Volk Gottes, dedst sich nicht mit dem
Selbstverstandnis Dietrich Bonhoeffers; ® es legt die Frage nahe, ob in der
tauferisch-mennonitischen Tradition dasselbe gemeint ist wie bei Dietrich
Bonhoeffer, wenn von Nachfolge Jesu die Rede ist. Dieser Frage soll jetzt
nicht direkt nachgegangen werden; wohl aber wird sie zum Anlaf fiir ein
Nachdenken iiber den Begriff ,Nachfolge Jesu®. Solches Nachdenken wird
im Riickbezug auf das Zeugnis der Schrift geschehen miissen, wie William
Klassen zu Recht bemerkt. * Der Riickbezug auf die Schrift aber wird ein-
miinden miissen in theologisch-ethische Besinnung, die in unserer Gegenwart
zu verantworten ist. Von einem in der Geschichte, in der menschlichen Welt,
in Menschen handelnden Gott redet die Bibel; darum miissen theologische
Aussagen gegenwartsbezogen sein, so sehr sie im Gesprich sein werden mit
den Vitern des Glaubens, etwa mit den Taufern, so sehr sie die Kontinuitit
beriicksichtigen miissen, die zwischen der ersten Gemeinde und der gegen-
wirtigen Gemeinde Christi besteht.

2

Harold S. Bender hatte in seinem bekannten Aufsatz , The Anabaptist
Theology of Discipleship®® behauptet, der Begriff der Nachfolge sei fiir
das Denken der Tdufer der Reformationszeit zentral, ja regulativ. ® Diese
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These, die nicht von allen Tiuferforschern tbernommen wurde, soll hier
nicht weiter untersucht werden. Wohl aber interessiert, wie Harold S. Ben-
der Nachfolge definiert: ,To be a disciple meant to teach and to observe
all things whatsoever the Master had taught and commanded.“? In ihn-
licher Weise beschreibt Clarence Bauman die tiuferische Auffassung von
Nachfolge, wenn er formuliert: Der Blick der Tiufer ,war starr auf
Christus gerichtet — deshalb tibersahen sie wohl auch die Werte von Staat
und Kultur. Thre véllige Hingabe in der Nachfolge Christi war ein Beweis
ihres radikalen Ernstes.“® Er gibt an, nach Meinung der Tiufer lasse sich
diese ,an Christi Person, seinem Beispiel und seinen Weisungen orientierte
Nachfolge. .. auf bestimmte, dem Leben Christi analoge Prinzipien oder
Grundwahrheiten konkretisieren.“ ® Nach Clarence Baumann war das Leben
Jesu fiir die Tdufer ,mehr als eine im luftleeren Raum auf unsere Erlosung
hin bezogene . . . aber sonst belanglose Tatsache. In den wirklichen, oft auch
politisch aktuellen Entscheidungen des Herrn glaubten sie, das Wesen des
erniedrigten und eigentlichen Jesus Christus zu erkennen.“ ™ Dement-
sprechend handelt es sich nach Clarence Baumann beim , tiuferischen Motiv
der Christusnachfolge“ um einen ,Geistesgehalt, in dessen Mittelpunkt die
Christusoffenbarung stand, die in sich selbst Toleranz und Gewaltverzicht,
Lieben, Leiden, Dulden und Verfolgtwerden als Gotteswille personifizierte
und verkorperte.“ Clarence Baumann stellt sich bejahend hinter die Taufer,
wenn er sagt, Nachfolge sei bei den Tiufern ,kein gesetzliches, peinlich
buchstibliches Nachahmen eines Vorbildes, dem dann Eigenschaften oder
Handlungsweisen abstrahiert wurden, um diese zum Gesetz fiir die Nach-
ahmenden zu erheben. Fiir die Tdufer war Nachfolge vor allem unmittel-
bare Bindung an die Person des lebendigen Christus.” ™ Doch offenbart
sich hier eine gewisse Spannung in der Darstellung des tiuferischen Nach-
folgebegriffs durch Clarence Bauman, wenn dieser schreibt: ,Uber die
Unmenschlichkeit der Forderung und die Unerfiillbarkeit des idealen Ge-
botes reflektierten die Tdufer nicht. Im Wissen um die Gegenwart Christi
schickten sie sich in die absolute, der Welt entgegengesetzte Lebensform
Christi, ohne Riicksicht auf persénliche und soziale Konsequenzen.® 1* Zwar
mag es richtig sein, dafl, wie William Klassen behauptet, die ersten Tiufer
Teilhabe an Jesus Christus und Nachahmung seines Beispiels nicht von-
einander zu trennen vermochten;® aber die Frage bleibt doch, ob nicht
das tduferische Konzept von Nachfolge in seiner Orientierung an (idealen)
Normen ein Charakteristikum hat, welches das andere, wonach Nachfolge
in Gemeinschaft mit Christus und mit der Gemeinde geschieht, in seiner
Bedeutung mindert.
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3

Michael Sattler beschreibt, wie die Kirche als Leib Christi als ganze und
in ihren einzelnen Gliedern dazu bestimmt ist, Christus als dem Haupt
gleichformig zu werden. Sie steht somit in der Nachfolge Jesu Christi.
Pilgram Marbeck definiert ,die bruederschaft Christi® als ,die durch einen
h. geist zu einem leib taufft seind, die durch waren lebendigen glauben in
der leer, red und bevelch Christi bleiben und also junger, freund und brueder
Christi seind und einen gott haben und sich an Christo dem haupt
halten ...“* Der Definition Marbecks von der Bruderschaft Christi zu-
folge hat sich die Kirche Jesu Christi ihrer Gestalt nach und in ihren
Lebensiuflerungen an Christi Leben und Lehre auszurichten. Jesu Vorbild,
seine Lehre und vor allem seine Weisung gelten als normativ fiir christliches
Leben. Tiuferische Verhaltensregeln sind dann aber des 6fteren inhaltlich
bestimmt durch direkte Ubernahme biblischer Beschreibungen des Lebens
Jesu bzw. biblischer Weisungen zu ethischen Fragen. So scheint mir die
tauferische Vorstellung von Nachfolge stark geprigt zu sein einerseits von
der Frage, was ein rechter Christ tun miisse, um rechter Christ zu sein, bzw.
was eine rechte Kirche tun miisse, um rechte Kirche zu sein, andererseits
durch die Art, wie man Antworten auf solche Fragen fand. Fiir eine unver-
mittelte Ubernahme eines biblischen Berichts als ethischer Weisung in das
Leben der Taufer findet sich ein bezeichnender Beleg in dem Schleitheimer
Bekenntnis von 1527. Auf die Frage, ob ein Christ wohl ein obrigkeitliches
Amt iibernehmen konne, wird dort geantwortet: ,Christus sollte zum Konig
gemacht werden, ist aber geflohen und hat die Ordnung seines Vaters nicht
berticksichtigt. So sollen wir es auch tun und ihm nachlaufen. Wir werden
dann nicht in der Finsternis wandeln. Denn er sagt selbst: Wer mir nach-
folgen will, der verleugne sich selbst und nehme sein Kreuz auf sich und
folge mir nach (Mt. 16, 24).“'® Dasselbe Interesse an der Norm zeigt
sich bei Konrad Grebel, wenn er in seinem Brief an Miintzer viel Miihe
darauf verwendet, den Nachweis zu erbringen, in der ,wahren Kirche®
diirfe es keine ,Gesinge“ geben. Seine Argumentation gipfelt in dem Satz:
»Was uns nicht gelehrt wird mit klaren Bibelstellen und Beispielen, das soll
uns so gut wie verboten sein, als stiinde geschrieben: Das tue nicht! Singe
nicht.“ * Die tduferische Orientierung an ethischen Normen 4t sich von
zwei weiteren Beobachtungen her ebenfalls belegen: die starke Betonung
der Absonderung der Gemeinde von der Welt, die die sichtbare ,Frucht®
des Gehorsams nicht bringt, ist fiir die beschriebene Tendenz ebenso Hinweis
wie der alsbald einsetzende Streit bei den Tiufern um die Liste der ver-
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bindlichen Gebote. Nach Stadler etwa ist es unvereinbar, Eigentum zu
besitzen und Glied der Kirche Christi zu sein. 18

Dies alles scheinen deutliche Hinweise darauf zu sein, daf Nachfolge
bei den T#ufern auch hief}, ein neues Gesetz zu befolgen, das sich inhaltlich
von dem alttestamentlichen Gesetz unterschied. Es konnte diese Interpre-
tation stiitzen, dafl auch Pilgram Marbeck in seiner ,,Verantwortung® zwei
Formen christlicher Lehre unterscheidet: ... . die erst lehr ist die predig des
gnadenreichen evangelions von vergebung und verzeihung der siinden durchs
bluet Christi ...“" Darauf folgt dann ,die ander lehr als lehr Christi
als in warer demuet, nidrigkeit und gelassenheit nachzuvolgen, zu thun
und zu halten alles, was er den apostlen von innerlichen und euflerlichen
dingen und werken bevolhen hat...“? Fraglich ist, ob innerhalb solcher
Konzeption christliche Freiheit zutreffend beschrieben werden kann, die —
dem Galaterbrief folgend — einerseits als Freiheit von den Zwingen eines
unerbittlichen Gesetzes, andererseits als Freiheit fiir den Dienst am Nichsten
zu charakterisieren wire. Eine unkritische Ubernahme des tiuferischen
Konzepts von Nachfolge diirfte wenig ratsam sein.

4

Neutestamentliche Aussagen zur Nachfolge Jesu lassen sich nicht unmittel-
bar ummiinzen in ethische Regeln und Normen. Gewifl wird in eindriicklich
stilisierten Szenen deutlich, daff Jesus von Nazareth Menschen in seine
Nachfolge rief. In der Geschichte von der Berufung des Levi etwa ist aber
sichtbar, daff der Ruf in die Nachfolge beschrieben ist als ,Geschehen der
Gnade®, dafl er nimlich ,,die Gemeinschaft schafft, die abgebrochen ist, dafl
sich hier Vergebung ereignet, ohne daf ein einziges Wort dariiber gesprochen
wird und ohne dafl Siindenbekenntnis und Bufle und Glaubensbekenntnis
von seiten des Menschen geleistet werden, weil sie alle schon im Handeln
Jesu eingeschlossen sind.“ ** Gewifl ergeben sich aus dem Ruf Jesu in die
Nachfolge Konsequenzen fiir das Verhalten des Nachfolgenden; diese aber
miissen sofort mifiverstanden werden, wenn sie isoliert werden von jenem
Geschehen, das Nachfolge ermdglicht, vom Ruf Jesu nidmlich. Voreiliges
Fragen nach den Mafstiben fiir die Nachfolge pervertiert christliche Ethik,
weil es dazu neigt, dem Gesetz — und sei es noch so ,christlich® — den
Vorrang zu geben vor der Botschaft von der freien Gnade Gottes, die aller-
dings menschliches Verhalten beansprucht und formt. Jedenfalls empfiehlt es
sich, bei dem Nachdenken iiber die Nachfolge des Christen auszugehen von
dem Ruf in die Nachfolge und von daher zu bedenken, wie Nachfolge sich
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gestaltet. Vor allem wire zu kliren, wie iiber Mafistibe fiir die Gestaltung
der Nachfolge Klarheit zu gewinnen ist.

5

»Der Ruf in die Nachfolge ist die besondere Form des Aufrufs, durch welchen
sich Jesus einem Menschen erschlieffit und offenbart, um ihn damit als den
Seinigen, als seinen Zeugen in der Welt in Anspruch zu nehmen und also zu
heiligen.“ In dieser Formulierung von Karl Barth # zeigt sich, wie der Fin-
satz bei dem Ruf Jesu in die Nachfolge verschiedene Vorteile hat gegeniiber
dem Einsatz bei Normen fiir die Nachfolge. Es wird von vornherein von
dem gegenwirtigen Jesus Christus aus gedacht, dessen Wort und Ruf auch
in unserer Zeit ergeht; die Gefahr ist vermieden, beim historischen Jesus
einzusetzen und damit vor das hermeneutische Problem zu geraten, wie denn
ethische Weisung von damals in vollig verinderten Situationen heute ver-
bindlich sein kénne. Zudem ist indirekt zumindest ausgesagt, daf} Jesu Werk
dem Zeugnis des Neuen Testaments zufolge nicht zuerst der Uberwindung
von Gesetzlosigkeit, sondern von Gesetzlichkeit gilt als dem Versuch, in
Erfiillung bestimmter Sollanspriiche aus religitsen oder profanem Bereich
sinnerfiilltes Leben zu erlangen. Vor allem aber hat der Einsatz bei dem
Ruf Jesu in die Nachfolge den Vorteil, deutlich zu machen, daf als Zeuge
Jesu in der Welt leben, daff also in der Welt christlich leben bzw. Jesus
Christus nachfolgen heifit, in Zugehorigkeit zu Jesus zu leben. Anders
gesagt: der Einsatz bei dem Ruf Jesu in die Nachfolge dringt dazu, zunichst
davon in Deutlichkeit zu reden, dafl in Jesus, dem gestorbenen und aufer-
standenen, also lebendigen Herrn, gottliche Macht am Werk ist. Wer immer
aber, so wird hier erkennbar, vom Ruf Jesu erreicht wird, der gerit in einen
bestimmten Zusammenhang hinein, in eine Geschichte Gottes mit den Men-
schen, die in Jesus von Nazareth beginnt und sich — dank der lebendigen
Wirksamkeit Jesu Christi — fortsetzt in seiner Gemeinde.

6
Werden hier nicht die Weichen gestellt fiir das biblischer Verkiindigung
gemifle Verstindnis von Nachfolge Jesu? Mufl man nicht sagen, dafl das
dem Ruf Jesu folgende Leben, also das Leben im Glauben oder in der
Nachfolge seine Besonderheit darin hat, dafl es in jenem Zusammenhang
geschicht? Hat es sein Maf}, hat also das Leben in der Nachfolge seinen
Mafistab nicht — grundsitzlich formuliert — daran, daf es sich im Einklang
befindet mit dem Werk, das Gott durch Jesus in der Welt tut? Aus diesem
Grund hat m. E. Paul L. Lehman recht, wenn er schreibt: ,,Offensichtlich
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verfehlt der Buchstabenglaube, der auf eine exakte Entsprechung zwischen
einem bestimmten Wort Jesu und einer bestimmten Handlung ausgeht,
den eigentlichen Kern der Lehre Jesu. Der Vollzug einer Entscheidung, wie
der Christ ihn versteht, geht vollig anders vor sich. Fiir den Christen gibt
die Umwelt der Entscheidung, nicht deren Regeln, dem Verhalten seine
ethische Bedeutung.“ # Die bei mennonitischen Autoren hiufige Betonung,
wie ernst es Tdufern und Mennoniten mit der Nachfolge sei, fiihrt, so
»konsequent dies alles auch klingen mag, aus dem Bereich der Preiheit,
die der Ruf Jesu bringt, leicht in den Bereich der Zwinge, der religivsen
Anstrengungen, kurz des Gesetzes; kein Wunder ist es, daf® der Streit um
die verbindlichen Normen immer wieder in der Geschichte des Mennoniten-
tums trennend wirkte, sei er auch an so nebensichlichen Theman wie dem
Verhalten zur Mode entbrannt. Die Tendenzen, die schon im ersten Tiufer-
tum in jene Richtung weisen, scheinen mir jedenfalls recht stark zu sein.
So ist es nicht unbedingt als positiv zu werten, wenn Yoders Behauptung
zutrifft, die Tdufer hitten eine ,anspruchsvolle Ethik® mit einer
»anspruchsvollen Christologie® zu verbinden gewuft; ® in der Tat ist die
Ethik der Tdufer — von Ausnahmen abgesehen — voller ,Anspriiche®.
Fraglich aber ist, ob das ein Kriterium fiir Christlichkeit ist. Allzu eilfertig
auch wird im Mennonitischen Lexikon in dem einschligigen Artikel Martin
Luther attestiert, er habe auf die Forderung der Nachfolge kaum Wert
gelegt. Hier liegt ein Mifiverstindnis vor, das wohl aus dem normorientier-
ten Konzept von Nachfolge bei T4ufern und Mennoniten geboren ist; denn
Martin Luther hat beispielsweise in seinem Traktat ,De libertate christiana®
eine Nachfolge-Ethik im Ansatz entworfen, nimlich eine Ethik, fiir die
der Glaube an Christus wirksam wird in der Selbsterniedrigung des Men-
schen zum Dienst. * Das heifit, er ist in seinem Ansatz zur Ethik von dem
lebendigen Evangelium ausgegangen, das heute Glauben wirkt; er hat von
Nachfolge Jesu geredet im Kontext gegenwirtigen Handelns Gottes in der
menschlichen Welt.
7

Es ist die verborgene, jedoch gegenwirtig michtige Wirksamkeit Jesu
Christi, die Grund und Begriindung abgibt fiir das Nachfolgen Jesu. Nach-
folge aber ist zu definieren als das bis in menschliches Selbstverstindnis und
Verhalten sich auswirkende Vertrauen auf die verborgene Wirklichkeit
Jesu Christi: es wirkt sich aus in Wort und Tat, die in der Nachfolge
zum Zeichen werden fiir Jesu Christi gegenwirtige Wirksamkeit.?® Von
dieser Bestimmung aus ergeben sich Konsequenzen fiir die Beschreibung der
Gestalt von Nachfolge. Diese hat auszugehen von dem Handeln Gottes in
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Jesus Christus, in dem er seinen Anspruch auf die Welt als seine gute
Schopfung erhebt. Der Gott, der in Jesus die ganze Welt mit sich versshnt
hat, der sein Recht auf diese Welt durchzusetzen unterwegs ist, beansprucht
Menschen in der Nachfolge Jesu zur Bezeugung dieses seines Wirkens.
Darum heiflt Jesus Christus nachfolgen zuerst und grundlegend, in Verant-
wortung vor Gott fiir die Welt (und gewifl auch die Kirche Jesu Christi)
zu leben. So beschreibt Eberhard Bethge eine Tendenz der ,Nachfolge®
Dietrich Bonhoeffers zutreffend, wenn er sagt: ,Das Ghetto der ,Nachfolge’
ist nicht das friedvolle Abseits der Pietisten und nicht das Jenseits der
Schwirmer, welche beide der Erde nicht treu bleiben. Sondern es ist Ruf
zum Kampf, es ist Konzentration und so auch Verengung, damit die un-
begrenzte Botschaft die weite Erde wieder gewinnt...“* Gerade Dietrich
Bonhoeffer war es, der vom Gehorsam in der Nachfolge eindriicklich redete;
mifiverstanden aber ist er, wo seine Sitze iiber den einfiltigen Gehorsam
in der Nachfolge abstrahiert werden von dem seit und durch Jesus Christus
wirksamen Rechtfertigungsgeschehen. Sofort nimlich gerit man dann in das
Gestriipp der Paragraphen des christlichen Gesetzes, sofort verliert man die
Weite der Verantwortung, sofort auch fingt man an, christliche Existenz
im Gehorsam des Tuns zu verankern. Gewifl gewinnt Nachfolge bestimmte
Gestalt — als Versdhnungsbereitschaft, als Friedensdienst. Aber niemals
sind derartige Konstanten im Leben des Nachfolgenden isolierbar vom
Kontext des Wirkens Jesu Christi in der Welt. Luther formuliert diesen
Sachverhalt zutreffend, wenn er, christliche Ethik im Ansatz beschreibend,
formuliert: ,So gebe ich mich selbst wie einen gewissen Christus meinem
Nichsten, so wie Christus sich mir dargegeben hat: so werde ich nichts in
diesem Leben tun, aufler dem, von dem ich sehe, dafl es meinem Nichsten
niitzlich, forderlich und heilsam sein wird, zumal ich durch den Glauben
an allen Giitern in Christus iiberreich bin.“ *® Wo dieser grundlegende Zu-
sammenhang nicht beachtet wird, wo also zum Beispiel die Frage nach der
verbindlichen Norm beherrschend ist, dort ist trotz der entsprechenden
Begrifflichkeit so eindeutig nicht von Nachfolge die Rede wie es den An-
schein hat. Wo er beriicksichtigt wird, dort kommt man allerdings zu einer
Situationsethik; in der Situation selbst begegnet die verbindliche Weisung.
Doch ist damit nichts anderes gemeint als dies, daf die Situationen, in die
wir als Nachfolger geraten, qualifiziert sind durch die gegenwirtige Herr-
schaft Jesu Christi in Verborgenheit. Das bedeutet aber, daf unser Handeln
darauf bezogen sein wird. Nicht menschliche Hybris also verweist theolo-
gische Ethik auf die Situation, sondern der Glaube an Gottes Gegenwart
wie sie in Jesus offenbart wurde. Dafl sich ethisch gesehen in zahllosen
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Situationen Konstanten in der ethischen Weisung ergeben, die zudem mit
biblischer Weisung iibereinstimmen, das liegt auf der Hand. Aber aller
Gehorsam gegeniiber der Weisung ist und bleibt, sofern es Gehorsam in der
Nachfolge ist, verankert im Glauben an Gottes versshnendes Handeln in
Jesus Christus. Zudem: alles, was in der ethischen Tradition, sei es auch
der Bibel, an Weisung begegnet, hat seinen kritischen Mafistab an der Nach-
folge Jesu. Der nachfolgenden Kirche geht es um den Menschen, so wie es
Jesus Christus um den Menschen geht. Was dies fiir die christliche Verant-
wortung fiir die Welt im einzelnen bedeutet, das wire unter Stichworten
wie ,,Dienst®, , Verzicht auf Selbstbehauptung®, ,,Politische Verantwortung®,
»Diakonie®, ,Verantwortung fiir Frieden® zu erdrtern. * Fiir solches Be-
denken der Nachfolge kann auch Hilfe von den Tiufern kommen. Diese
nimlich haben von christlicher Verantwortung gegeniiber einem Herrn,
Jesus Christus, ebenso eindeutig zu reden gewufit wie von der Verankerung
christlicher Existenz in der Gemeinschaft der Gemeinde. An diese Impulse
anzukniipfen — in Form einer kritischen Interpretation — diirfte lohnend
sein.
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DIE FRAGE NACH DER AUTORITAT DER BIBEL
AUF DEM FRANKENTHALER TAUFERGESPRACH 1571

I

Wer sich den innerprotestantischen Glaubensstreitigkeiten und theologi-
schen Auseinandersetzungen des 16. Jahrhunderts zuwendet, kann eine Uber-
zeugung voraussetzen, die allen Personen und Parteien gemeinsam war: Daf}
man die Autoritit der Heiligen Schrift nicht anzweifelte, sondern fiir
selbstverstindlich hielt. Man hatte also trotz aller Gegensitze eine gemein-
same Grundlage, von der man ausgehen konnte, auf die man sich zuriickbe-
zog, die in jedem Fall als Mafistab fiir Glauben und Leben von Christen und
Kirchen dienen sollte, und zwar als ausschlieflicher Mafistab. Das war an-
ders als in der Auseinandersetzung mit den Katholiken, die neben der
Schrift der Tradition mafigebende Bedeutung einrdumten.

Auch bei der Untersuchung des Frankenthaler Gespriches, auf dem sich
Tédufer und Reformierte gegeniiberstanden, kann man mit dieser unange-
zweifelten Voraussetzung rechnen.! Sowohl die kurpfilzischen Theologen
als auch die Tdufer machen die Uberpriifung der strittigen Fragen an der
Autoritit der Bibel ausdriicklich zum Programm des Gespriches. Fiir die
Theologen ist es selbstverstiandlich, daf die von ihnen vertretene rechte Lehre
und die rechte kirchliche Ordnung in Gottes Wort geoffenbart sind, daf die
falsche Lehre der Wiedertiufer auf einem Wahn beruht, der dem Wort Got-
tes zuwider ist, auch wenn man sich darauf beruft, und dafl die Wahrheit
festgestellt wird, indem man die Artikel gesprichsweise so griindlich erortert,
bis kein Gesprichspartner ,,andere Argumente und Griinde aus Gottes Wort
mehr vorzubringen hat“.? Man will sich ,von den Artikeln aus Gottes
Wort christlich und freundlich unterreden, damit also die Wahrheit an den
Tag komme und die gewiinschte Einigkeit erlangt® werde.® ,Sonsten, wo
wir aus Gottes Wort eines besseren iiberwiesen, wollten wir nicht halsstarrig-
lich uns widersetzen®. *

Dasselbe erkliren auch die Tiufer. ,So sind wir geneigt®, sagt Diebold
Winter in einer ersten Stellungnahme, ,uns mit ihnen aus Gottes Wort zu
bereden und die Schrift zu besehen nach dem Evangelio. So uns dabei be-
wiesen wird, dafl wir unrecht haben, sind wir schuldig und geneigt zu fol-

gen. Denn es ist uns allein um die Ehre Gottes zu tun und um unsere Selig-
keit®. ®
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Man kann nun allerdings schon in der jeweiligen Formulierung der ge-
meinsamen Uberzeugung einen Unterschied entdecken. Wihrend sich die
reformierte Seite auf ,,Gottes Wort“ berufen will und die Bibel als Autoritit
fiir den Christen nur mit diesem pauschalen Begriff bezeichnet, spezifiziert
Diebold Winter sofort, indem er den Begriff des Gotteswortes und der
Schrift ergdnzt durch den Zusatz ,nach dem Evangelio®. Damit kommt ein
unterschiedliches Verstindnis von der Autoritit der Bibel zum Ausdruck,
das sich in einer Jahrzehnte alten Gesprichstradition zur Geniige gezeigt
hatte, dessen man sich auf beiden Seiten bewufit war und das man deshalb
zum Gegenstand des ersten Gesprichsganges in Frankenthal gemacht hatte.
Der erste von den dreizehn Disputationsartikeln lautete: ,,Ob die Schrift
des Alten Testaments den Christen so viel gelte als des Neuen; das ist: Ob die
Lehr von Hauptstiicken christlichen Glaubens und Wandels so wohl aus dem
Alten Testament kionne und mufl bewiesen werden als aus dem Neuen.*®
Damit riickt an die Stelle der Frage, ob die Bibel als Wort Gottes Mafistab
fiir Glauben und Wandel von Christen und Kirchen sein solle, die Frage,
wie die Bibel als Gotteswort gehdrt werden konne. Die Frage mufite aller-
dings von jeder Seite in solcher Schirfe gestellt werden, dafl damit zugleich
in Zweifel gezogen wurde, ob die andere Seite die Bibel als Autoritit aner-
kenne, wenn sie sie so interpretiere, wie sie es tue. Wir haben hier also ein
fortgeschrittenes Stadium des Streits um die Bibel vor uns. Es ist ein notwen-
diges Stadium; denn solange die Auseinandersetzung um die Bibel sich in der
gegenseitigen Diffamierung, der andere anerkenne die Bibel nicht, erschopft,
lifit man der Bibel selbst keine Gelegenheit, Mafistab zu sein. Man bewegt
sich auf der Ebene des rein Formalen. Erst wenn man versucht zu verstehen,
wie der andere die Bibel hort, bekommt man es mit der Bibel selber zu tun,
ist auch die Voraussetzung fiir ein Gesprich gegeben. Das Gesprich kann
allerdings immer noch sehr unterschiedliche Verliufe nehmen. Es kann auch
bei der Frage nach dem Wie zuriickfallen ins rein Formale. Es kann sich aber
auch der Sachdiskussion &ffnen und zu echten Auseinandersetzungen, Be-
kenntnissen oder gar Bekehrungen fiihren. Welchen Gang es in Frankenthal
genommen hat, untersuche ich, indem ich die Behandlung des ersten Disputa-
tionsartikels analysiere.

II

Der erste Disputationsartikel, der behauptet, dal das AT fiir den Chri-
sten gerade so viel Geltung besifle wie das INT, findet bei den Tiufern eine
einschrinkende Antwort. Sofern das AT Verheiflung auf Christus enthilt,
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anerkennen sie es; sonst aber ist Christus mehr als das Gesetz und die Pro-
pheten. ,Wieviel nun aus dem AT bewiesen werden kann, das der Lehre
Christi nicht zuwider, nehmen wir (als) glaubwiirdig an,“ sagt Hans Bii-
chel. 7 Es wird also das AT nicht abgelehnt, aber auch nicht pauschal bejaht.
Die Tiufer fithren vielmehr ein Kriterium ein, nach dem von Fall zu Fall
bemessen werden soll, ob das AT noch giiltig ist. ,Denn wir richten Christus
nicht nach Mose, sondern Mose nach Christo, sagt Rauff Bisch. ,,Derohalben
alles, was von allen Artikeln christlichen Glaubens im AT durchs Neu be-
wiesen wird, wollen wir gern ja dazu sagen®.®

Dathenus, dem Wortfithrer der Reformierten, geht es aber nicht um ein
eingeschrinktes Ja, sondern um ein rundes Ja zur vollen Aussage des Arti-
kels. Andernfalls sollen die Tdufer doch lieber ein rundes Nein sprechen.
Ein solches erhilt er auch von Leonhard Summer: ,Ich glaubs nicht, dafl ichs
frei heraus sage. Was soll ich lang drum herum gehen wie ein Katz um ein
heiflen Brei.“ ? Aber die andern Taufer wollen sich nicht mit der Alternative
Ja oder Nein fangen lassen. ,Es gilt nicht Fangens®, sagt Rauff Bisch. ,Man
mufl zun Zeiten unterscheiden.“® So quilt sich das Gesprich iiber zwei-
einhalb Tage hin. Sobald die Tiufer nicht rund heraus mit Ja oder Nein auf
die Fragen von Dathenus antworten, werden sie der Abschweifung, des Hin-
ziehens, der Ausfliichte beschuldigt. Die Taufer hingegen konnen nicht un-
terschiedslos Ja oder Nein sagen und fiihlen sich durch diese Zumutung in
ihrer Loyalitit zu Christus angegriffen. Wie ist dieser Gegensatz zu erkldren?
Ich versuche eine Erliuterung in zwei Gedankengingen.

1. Die tduferische These, daff Moses nach Christus zu richten sei und nicht
umgekehrt, kann von Dathenus durchaus bejaht werden. Wenn Dathenus dem
AT gleiche Giiltigkeit wie dem NT zuerkennt, so will er keine zweite Auto-
ritit einfiihren, sondern ist von der Identitit des AT mit den NT iiberzeugt.
In breiten Ausfithrungen stellt er dar, wie z. B. das Apostolische Glaubens-
bekenntnis Punkt fiir Punkt bereits im AT belegt oder wie Wort fiir Wort
Jesu in der Bergpredigt bereits von Mose vorweggenommen worden sei. Man
kann also nicht sagen, dafl die Tdufer die Bibel christozentrisch verstanden,
die Reformierten aber nicht. Der Christozentrismus der einen findet jedoch
mehr Ubereinstimmungen zwischen dem NT und dem AT als der Christo-
zentrismus der andern. Das kann nur méglich sein, wenn entweder Christus
fiir beide etwas verschiedenes bedeutet oder das AT anders gelesen wird
oder beides zusammen die Parteien unterscheidet. Hinter der unterschied-
lichen Stellung zum AT kann sich mithin ein fundamentaler Unterschied in
der Christologie verbergen wie auch ein verschiedenes Verstindnis alttesta-
mentlicher Aussagen wie auch beides zusammen. Uber die Richtung, in der
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diese Unterschiede gehen kdnnten, gibt m. E. der Passus im Gesprich iiber
den ersten Disputationsartikel Auskunft, der sich um das Verhiltnis von
Evangelium und Gesetz dreht.

Nachdem man sich in der vierten Sitzung der Frage zugewandt hat, ob
das AT in ethischer Hinsicht Aussagen enthilt, die dem NT widersprechen,
macht Rauff Bisch die Bemerkung, die Lehre der Propheten und Mose sei
durchs Gesetz regiert, die Lehre Christi aber und der Apostel durchs Evange-
lium. ®* Damit wird offenbar, dafl die Tdufer den Gegensatz zwischen dem
Alten und Neuen Testament mit dem von Gesetz und Evangelium gleich-
setzen und nach reformierter Ansicht noch nicht begriffen haben, was Gesetz
und was Evangelium sei. Dathenus sieht sich gen6tigt zu erkldren, wie das
Gesetz als radikale Forderung Gottes nicht nur im AT, sondern auch im NT
gepredigt wird, und wie das AT nicht nur Gesetz, sondern auch Evangelium
im Sinne von Begnadigung des Siinders verkiindigt. Christus ist das Ende
des Gesetzes nicht, weil er anstelle des alttestamentlichen Gesetzes ein hohe-
res, schwereres Gesetz gebracht hitte, sondern weil er den im Gesetz ausge-
driickten Willen Gottes erfiillt und damit zugleich dessen Recht bestitigt wie
auch den Weg der Gnade und Barmherzigkeit erdffnet habe. Ubersieht man
dieses Verhiltnis von Gesetz und Evangelium und setzt es gleich mit einem
falsch verstandenen Verhiltnis von AT und INT, so droht beides, Evangelium
und NT, zum neuen Gesetz zu werden. Der Christozentrismus der Tdufer
erscheint als neue Gesetzlichkeit. ,Wir sehen und spliren in dieser ganzen
Handlung,“ sagt Dathenus,** ,dafl euch das 5. Kapitel Matthei im Weg
liegt; dafl ihr zu uns nicht tretet, sondern meinet, Christus hab daselbst et-
was Vollkommeneres gelehrt. Derselbe Gedanke begegnet in der zusam-
menfassenden Kritik an den Tdufern im Vorwort des gedruckten Protokolls:
Die Wiedertiufer meinen, das Gesetz Gottes, durch Mose gegeben, sei ein
grob, unvollkommen Ding, welches leichtlich kdnne gehalten werden. Aber
Christus habe ein vollkommeneres Gesetz gelehrt, welchem jetzt alle Christen
genugzutun schuldig seien. ,Damit ihr aus Christo einen neuen Mose macht,
der uns ein strengeres und schirferes Gesetz, denn Mosis ist, gegeben hab,
und also Christi Amt verleugnet®. '*

Das ist ein Vorwurf gegen die Tdufer, der sie von ihren ersten Anfingen
an begleitet hat, der in der Beschuldigung gipfelte, sie erstrebten eine Kirche
der Siindlosen, der die Tdufer mit den Monchen der mittelalterlichen Kirche
verglich und der, wie wir hier merken, auch aus der Kritik an der tduferi-
schen Stellung zur Schrift, zu ihrer Auffassung des Verhdltnisses von AT
und NT zueinander spricht. Dem Vorwurf ist oft widersprochen worden,
auch in der modernen Tiuferforschung, und das nicht nur von Mennoniten.
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Ein solcher Widerspruch wiirde sicher manchen Anhalt finden auch in der
oft fragwiirdigen Argumentation von Dathenus. Trotzdem sollte man m. E.
die reformierte Kritik, wie sie in Frankenthal vorgetragen wurde, sehr ernst
nehmen. Dem Einwand, die Tiufer hitten eine falsche Auffassung des Ver-
hiltnisses von Gesetz und Evangelium zueinander, ist meines Wissens noch
nirgends bei den Taufern oder bei den Mennoniten sachgemif, d. h. theolo-
gisch begriindet, begegnet worden. Man sollte vorsichtiger sein und seinen
Christozentrismus nicht zu sehr herausstreichen, bevor man hier nicht besser
zu antworten weifl als die T4ufer in Frankenthal. Ich sage das um des von
den T4ufern intendierten Christozentrismus willen.

2. Den zweiten Gedankengang, der den Gegensatz der Reformierten und
der Taufer in ihrer Stellung zum AT erkliren helfen kann, méchte ich an
ein Wort von Dathenus ankniipfen, mit dem er eine lingere Reihe von Be-
weisstellen fiir die mafigebende Giiltigkeit des AT bei Jesus und den Aposteln
abschliefit. Dathenus sagt: ,Aus diesen Spriichen allen folgt notwendig, dafl
nicht allein etliche Artikel christlichen Glaubens, sondern alle, die einem
Christen zur Seligkeit zu wissen vonnéten, in den Schriften Mosis und der
Propheten erkldrt und bestitigt sind und derowegen alles in Glaubens-
sachen angenommen werden muf}, was aus den Schriften Mosis und der
Propheten bewiesen wird, so wohl als was aus den Schriften des NT be-
wiesen wird, sintemal es ein einiger Geist ist, der sich selbst nicht zuwider
ist, dadurch sowohl die Propheten als die Apostel geredet haben.* *

Diese Schlufifolgerung ist verbliiffend, weil sie ganz offensichtlich einen
logischen Kurzschlufl enthilt, gerade damit aber die Absicht der ganzen
Argumentation verrit. Dathenus stellt fest, dafl alle Artikel, die einem
Christen zur Seligkeit vonndten, in den Schriften Mose und der Propheten
enthalten sind, und folgert daraus, dafl deshalb alles in Glaubenssachen ange-
nommen werden mufl, was aus diesen Schriften bewiesen wird. Das ist,
als wenn ich feststellen wiirde, dafl in den Schriften Luthers alle wesent-
lichen Punkte des christlichen Glaubens zur Sprache kommen, und daraus
folgern wiirde, daf8 alles, was aus den Schriften Luthers bewiesen werden
kann, Wahrheit des Evangeliums sein mufl. Gerade dieser logische Bruch
aber macht die Pointe deutlich, auf die das ganze Gesprich iiber die Geltung
des AT zulaufen soll: Das AT soll pauschal als Beispiel- und Belegstellen-
sammlung fir die Sachdiskussion iber die folgenden Artikel legitimiert
werden. Das Argument, dafl es ein- und derselbe Geist ist, durch den so-
wohl die Propheten als auch die Apostel geredet haben und der sich nicht
widersprechen kann, ist der Kern einer Inspirationslehre, mit der die nuan-
cenreiche, aber auch widerspriichliche Vielfalt des biblischen Zeugnisses ein-
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Titelseite des Protokolls vom Frankenthaler Taufergesprach 1571

2 Frankenthal (Pfalz), Rathaus, Dreifaltigkeitskirche, Zwolf-Apostel-Kirche und
Erkenbert-Museum

3 Ruine der Klosterkirche Grofi-Frankenthal um 1800. Zeichnung von Ruhland.

In dieser Kirche fand 1571 das Frankenthaler Taufergesprich statt.

4 Der Haftelhof 1971 von Osten her gesechen. Der Kirchensaal befand sich iiber
der Toreinfahrt im ersten Stock von etwa 1860 bis 1939 (Foto: P. Schowalter).
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geebnet wird. Dazu gehort auch der Gedanke des Dathenus, daff, wenn je-
mandem etwas in der Bibel widerspriichlich erscheinen sollte, der Grund
dafiir nicht im Evangelium liege, auch nicht in den prophetischen Schriften,
sondern im Unvermdgen menschlichen Verstehens. ** Das Argument mag
in manchen Fillen sein Recht haben. Es ist aber doch bemerkenswert, dafl
es die Tdufer waren, die sich im Hinblick auf das Verhiltnis von AT und
NT gegen eine solche Egalisierung wehrten.

Die Absicht des Dathenus, die Tdufer zu einer pauschalen Anerkennung
des AT zu bringen, laft sich an der Art der Gesprichsfiihrung deutlich ab-
lesen. Das schon erwihnte scharfe Dringen auf ein klares Ja oder Nein
diente eben diesem Zweck. Als nach umstindlicher Diskussion Dathenus am
Ende der zweiten Sitzung die zitierte Schlufffolgerung zog und meinte, es
miisse alles in Glaubenssachen angenommen werden, was in den Schriften
Mose und der Propheten enthalten sei, entrutschte dem Tiufer Hans Biichel
auf die Frage, ob diese Schlufifolgerung nochmals vorgelesen werden solle,
die Bemerkung: ,,Habs meins Teils wohl verstanden, hab nichts dawider zu
sprechen®, 1* Mit dieser Bemerkung war das erste vorsichtige Ja zur Ge-
dankenfiihrung des Dathenus gefallen und sofort wurde daraus der Nagel
gemacht, an dem die ganze Verhandlung aufgehingt werden sollte. Hatte
einer der Tiufer einmal Ja gesagt, durfte die Diskussion nicht mehr dahinter
zuriick. Als Rauff Bisch in der folgenden Sitzung doch eine weitere Erklirung
verlangte, eine sehr sinnvolle zudem, wurde ihm vorgeworfen, er sei unbe-
stindig und widerspreche sich selbst.”” Kurz: Dathenus wufite, welche
Zugestindnisse er von den Taufern erreichen wollte. Sie waren ihm fiir die
Fortfiihrung des ganzen Gespriches taktisch so wichtig, daf er sie mit allen
Mitteln durchzusetzen versuchte.

Fragt man sich, welchen Verlauf das Gesprich iiber das Wie der Bibel-
interpretation damit genommen hatte, so mufl man feststellen, dafl die Dis-
kussion in einen Formalismus zuriickgefallen war. Dem Theologen Dathenus
war in erster Linie daran gelegen, seine Vorstellung von der Anwendung
des sola-scriptura-Prinzips durchzusetzen, weil er wufite, dafl er damit die
Voraussetzung fiir die in seinem Sinn erfolgreiche Behandlung der anderen
Artikel geschaffen haben wiirde. So verhinderte er laufend, dafl die Tédufer
ithre Auffassung von der Autoritit der Schrift anhand konkreter Beispiele
erbrtern konnten. Zwar forderte er sie auf, konkret zu zeigen, wo das AT
anderes sage als das N'T. Wenn die Tiufer jedoch dazu iibergingen, das an-
hand der Frage des obrigkeitlichen Schwertes zu erortern, verwies er sie auf
die spitere Behandlung dieses Punktes in Artikel 10. Genauso verfuhr er
mit der Frage des Eides,*® der Ehescheidung® und dem Verhiltnis von
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Kirche und Welt. * Er scheute sich also, die Sachfrage in die Diskussion
iiber die Bibelautoritit hereinzunehmen, d.h. er machte letztere zu einer
bloflen, fiir den weiteren Fortgang allerdings entscheidenden Formfrage.
Die Tdufer wehrten sich heftig dagegen, und es gelang ihnen tatsichlich auch,
die Absicht von Dathenus zu verhindern. Wihrend sie thm die Uberein-
stimmung von AT und NT weitgehend konzedierten, weigerten sie sich,
eine solche Ubereinstimmung in Sachen des Wandels, d. h. der Ethik zuzu-
geben. Sie verlangten, daf} diese Frage jeweils bei den einzelnen Disputa-
tionsartikeln durchgesprochen und nicht von vornherein beantwortet wiirde.
Nachdem man zweieinhalb Tage in der Diskussion kaum weitergekommen
war, muflte ihnen das schliefilich zugestanden werden.

111

Zwei Bemerkungen mochte ich an diese zweite Beobachtung anschlieflen,
eine historische und eine systematische.

Die Gesprichstaktik von Dathenus, durch die er die Tiufer von vorn-
herein zu einer Anerkennung seiner spiteren Argumentation vom AT her
zwingen wollte, war nicht nur fiir die Disputation in Frankenthal
offensichtlich sorgfiltig vorbereitet, sondern hatte bereits eine lange Tra-
dition. Als im Jahre 1532 die Berner Obrigkeit eine Disputation mit den
Tiufern in Zofingen organisierte, erbat sich der verantwortliche Berner Theo-
loge Berchthold Haller von dem in Tdufersachen erfahrenen Ziircher Theolo-
gen Heinrich Bullinger eine Anleitung fiir die Gesprichsfithrung. Bullingers
Ratschlag empfahl als erstes, die TAufer auf die Anerkennung des AT fest-
zunageln. Folgende These sollte den Tiufern gleich zu Anfang zur Aner-
kennung vorgelegt werden: ,Wenn Streitigkeiten und Auseinandersetzun-
gen sich unter Christen des Glaubens wegen zutragen, sollen die mit heiliger
biblischer Schrift Alten und Neuen Testaments entschieden und erldutert
werden. Bullinger rit: ,Stellt einfach nur diese These auf. Sobald sie 6ffent-
lich verlesen ist, ruft ithr: ,Wenn jemand anders denkt, moge er vortreten.’
Also werdet ihr herausquetschen, wenn sich irgendwo eine Verneinung des
AT verbirgt.“ Darauf empfiehlt Bullinger, wie der, der vortritt, widerlegt
werden kann, besonders auch, wenn er sich der Argumentation mit dem Be-
griff des Gesetzes bedient. *!

Wir haben also 39 Jahre vor Frankenthal eine Anleitung, die fiir Fran-
kenthal geschrieben sein kénnte. Sechs Jahre spiter, auf dem Taufergesprich,
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das 1538 in der Stadt Bern selber stattfand, geht man nach demselben
Prinzip vor. Als ersten Disputationspunkt einigt man sich auf das Verhiltnis -
von AT und NT. Ich zitiere die Zusammenfassung der Diskussion durch
J-H. Yoder:

Die im voraus versprochene Zustimmung zum ersten Punkt liefl sich leicht er-
reichen, solange die Frage abstrakt gestellt wurde. Die Tiufer wollten in ihrer
Bejahung des AT das gelten lassen, was durch Chritus ,verglichen® (d.h. durch
ihn bestitigt) sei; die Pridikanten behaupteten, ,sovern es gloubenn, Liebe vnnd
ein rechtgeschaffenn Christennlich Libenn anrichte, das [das AT] allso belybenn
[giiltig geblieben] sye®. Die Tiufer, deren Formulierung schon weniger abstrakt
und deutlicher definiert war als diejenige der Pridikanten, suchten sie noch zu
verdeutlichen am Beispiel der Todesstrafe, die in der alttestamentlichen Gemeinde
geboten, in der neutestamentlichen verboten sei, wobei der Unterschied auf das
»Vergleichen® Christi zuriickgefiihrt werden miisse. Die Pridikanten nahmen das
Beispiel an sich schon nicht als giiltig auf, beeilten sich aber trotzdem, ihre Uber-
einstimmung mit der abstrakten Formulierung zu bekunden. Das niitzte natiirlich
nachher nichts. In den Fragen Eid und Obrigkeit sollten die alten Gegensitze
wieder hervorbrechen. 22

Was hat sich in den vier Jahrzehnten bis Frankenthal geindert? Fast
nichts! Man mufl sich eigentlich nur dariiber wundern, dafl der Versuch noch
einmal unternommen wurde und dafl er offensichtlich unternommen wurde
in der Erwartung, durch zihe Anwendung der Taktik tatsichlich etwas zu
erreichen. Aber auch auf Seiten der Taufer hatte sich inzwischen eine Tradi-
tion gebildet, wie man mit solchen Anschligen fertig werden konnte. Der
Schlagabtausch war zur Routine geworden.

Ubrigens wurde noch wihrend des Frankenthaler Gespriches das Spiel
um den lingeren Hebel am Schriftprinzip wiederholt bei der Behandlung
des fiinfren Artikels liber das Verhiltnis zwischen dem Volk des Alten Bun-
des und dem des Neuen. Die Parallele zum ersten Artikel ist beinahe per-
fekt. Diesmal kam es allerdings zu ausfithrlicher Sachdiskussion iiber die
Fragen, die mit diesem Punkt nach der List des Dathenus eigentlich vorent-
schieden werden sollten, iiber das Problem der Obrigkeit und {iber den Eid.
Ich spare mir diese schon damals iiberfliissige Wiederholung und komme zu
meiner systematischen Bemerkung.

Voran ein Wort des Dathenus iiber die Bibelargumentation der Tiufer:
»Die geschriebene Handlung (d. h. das Protokoll) beweist, dafl sie bisher
das AT angezogen und gebraucht haben, da es ihnen dienet. Da es aber
thnen zuwider sein will, da wollen sie dasselbige nicht gelten lassen.® %
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Khnlich heifit es in der Vorrede zum Protokoll, die ja eine Art Summe bil-
det, die Tdufer hdtten ,die heilige Schrift hin und wider gestiickelt und ge-
stimmelt, hie ein Teil heftig getrieben, dort das iibrige verworfen.“* Wo
also die Taufer meinten, Christus zum Maflstab ihrer Bibelauslegung zu
machen, erschien ihr Gebrauch der Bibel den Reformierten als willkiirlich
und unzusammenhingend. Das mag erstens daran gelegen haben, daf man
sie nicht richtig gehdrt hat; d. h. nicht richtig hat horen wollen. Trotz des
gemeinsamen Eingangsgebetes bei jeder Sitzung war man nicht im Namen
Christi zusammen, sondern im Namen der eigenen Rechtfertigung. Das mufl
aber nicht nur ein Tadel an der reformierten Partei sein. Denn die Kritik
des Dathenus am tduferischen Schriftgebrauch konnte ja zweitens auch wahr
sein. Der Mafistab ,,Christus® hitte dazu gedient, den eigenen Mafistab in
Geltung zu setzen. So hatte man auf tduferischer Seite z. B. schon seit An-
fang der Tduferbewegung Listen von Bibelstellen angelegt, die zu bestimm-
ten Themen gruppiert waren und in solchen Diskussionen an der passenden
oder auch eben nicht passenden Stelle verlesen wurden. ®® Es ist verstind-
lich, daf8 das Dathenus als Ablenkungsmanéver erschien. Dem ,dienen®,
sagt er an einer Stelle, ,,auch diese jetzt verlesenen ... Worte, in welchen sie
durcheinander allerlei Spriiche des Alten und Neuen Testamentes aus ihren
Registern verlesen und durcheinander geworfen haben®. %

Andererseits wird man Dathenus eben diesen Vorwurf selber nicht er-
sparen konnen. Das Dringen auf eine pauschale Anerkennung des AT kann
in gleicher Weise der Willkiir Tiir und Tor 6ffnen. Sie wird bei Dathenus
nur deshalb nicht so leicht offenbar, weil seine grofiere kombinatorische
Kraft die Dinge leichter in einen Rahmen spannen kann. Dieser Rahmen
aber spiegelt von vornherein die Theologie wieder, die es zu belegen gilt.
Willkiir also auch auf der reformierten Seite.

Fragen wir, was das Problem des Schriftgebrauchs in Frankenthal war,
und distanzieren uns von den damaligen Formulierungen, so sehen wir beide
Standpunkte enger beisammen, als man sich damals selbst sehen konnte. Das
Problem war nicht eine historisch kritische Einstellung auf der einen und
eine biblizistische auf der andern Seite. Auch die Frage nach der christolo-
gischen Ausrichtung oder nach der Art der christologischen Ausrichtung war
faktisch nicht so wichtig, hdchstens an der Oberfliche. Das Problem des
damaligen Bibelgebrauchs liegt darin, daff die Bibel den Gruppen mehr der
Selbstrechtfertigung als einem echten Lernprozefl diente. Der Bibelgebrauch
brachte also weniger die Aussagen der Bibel als vielmehr die jeweilige Situ-
ation der Parteien zur Sprache. Nun ist es nicht schlimm, wenn die Situation
des Bibellesers bei der Lektiire mit zum Tragen kommt, weil das der Weg
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sein mag, auf dem das Evangelium in die Situation sprechen kann. So ist im
Laufe der christlichen Auslegungsgeschichte Evangelium und Situation tat-
sachlich meistens konfrontiert worden. Aber wenn zwei getrennte kirchliche
Parteien das in einem Gesprich iiber das sie Trennende tun, ohne sich dessen
bewuflt zu sein, dann ist das Unternehmen hoffnungslos. Es wird nimlich
nur die separate Existenz der einzelnen Kirche, die Existenz als Konfes-
sionskirche in die Bibelauslegung eingebracht, nicht aber die Zusammenge-
horigkeit der sich auf Christi Namen berufenden Vielzahl von Kirchen,
nicht also die 6kumenische Dimension der kirchlichen Situation. Hier ist die
Exegese ekklesiologisch falsch verankert. Das eigentliche Problem des
Schriftgebrauchs in einer Auseinandersetzung wie in Frankenthal ist also
nicht die Methode, sondern das Begreifen des soziologischen Kontextes, in
dem disputiert wird, theologisch gesprochen, das Realisieren des dkumeni-
schen, d. h. ekklesiologisch universalen Horizontes jedes Beisammenseins im
Namen Christi.

1 Die Literatur zum Frankenthaler Tdufergesprich ist verzeichnet bei Hans
Joachim Hillerbrand, Bibliographie des Tiufertums 1520—1630, Giitersloh 1962,
S. 188. Auflerdem vgl. Christian Hege, Die Tdufer in der Kurpfalz, Frankfurt
1908, S. 112—135; Ernst F. P. Giif}, Die Kurpfilzische Regierung und das Tdufer-
tum bis zum Dreifligjihrigen Krieg, Stuttgart 1960, S.73—88; Gerhard Hein,
Frankenthal 1571 und 1971 (Mennonitisches Jahrbuch 1971, S. 41—44).

2 Protocoll. Das ist Alle handlung des gesprechs zu Franckenthal etc., Heidelberg
1571, fol. b3r, b4r, u. cr (Aufischreiben).

3 Ebd. S. 6 (Dathenus).

Ebd. S. 30 (Dathenus).

Ebd. S. 7.

Ebd. fol. ¢ (Aufischreiben).

Ebd. S. 13.

Ebd. S. 45.

9 Ebd. S. 44.

10 Ebd.

11 EbdaS: 71,

12- “Bbd. S.:78.

13 Ebd. fol. br.

14 Ebd. S. 51.

15 Ebd. S. 65.

16 Ebd. S.51.

17 Ebd. S. 54.

0 NNV

37



Heinold Fast

18 +Ebd. 522

19 . Ebd.S. 26 u, 28.

20l Ebd.'S. 17.

21 H. Fast und J. H. Yoder, How to Deal with Anabaptists: An Unpublished
Letter of Heinrich Bullinger (The Mennonite Quarterly Review, Vol. 33, No. 2,
April 1959, p. 83—95).

22 ]J. H. Yoder, Taufertum und Reformation in der Schweiz. I. Die Gespriche
zwischen Tdufern und Reformatoren 1523—1538. Karlsruhe 1962 (Schriftenreihe
des Mennonitischen Geschichtsvereins Nr. 6), S. 145.

23 Protocoll S. 82.

24 Ebd. fol. a2v.

25 Vgl. dazu Chr. Hege in: Mennonitisches Lexikon II 541 f.; R. Friedmann,
in: The Mennonite Encyclopedia I 665 ff.; H. Fast, in: Zwingliana XI, 1959—1963.
S. 468 f.

26 Protocoll S. 81.
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MENNONITEN AUF DEM HAFTELHOF IN DER PFALZ

In meiner Jugend wurde der Gottesdienst der Mennonitengemeinde
Deutschhof-Geisberg, der ich angehérte, noch abwechselnd auf dem Deutsch-
hof, dem Haftelhof und dem Geisberg gehalten. Der Haftelhof im Kreis
Bad Bergzabern, der zur Biirgermeisterei Schweighofen gehért, liegt von den
beiden anderen Orten etwa gleichweit entfernt und wurde zum Teil iiber
Feld meistens im Fufimarsch von je etwa einer Stunde erreicht. Uber die
Geschichte dieses Hofes wuflte ich damals so gut wie nichts. Mit Staunen
nahmen wir allerdings die michtigen Gebiude wahr, die von vergangener
Pracht und Wohlhabenheit Zeugnis abzulegen schienen. Die Kirchenstube
tiber der Toreinfahrt zeigte aufler einem schonen Stuckkamin, den hohen
Fliigeltiiren und einem ebensolchen Wandschrank, in dem die Gesangbiicher
aufbewahrt wurden, kaum irgendwelchen Schmuck. Anstelle einer Kanzel
stand vorne ein kleiner Podest mit einem Tischchen und einem einfachen
Pult. Das Holz war wie das der einfachen Binke ungestrichen und nahm,
weil es mit der Zeit nachgedunkelt war, einen stumpfen, grauen Ton an.
Der Fuflboden war mit groflen, quadratischen Steinplatten belegt, im Win-
ter meistens nicht sehr angenehm, weil der eiserne Ofen im allgemeinen den
Raum ohnehin nicht geniigend erwirmte.

Mit dem Ausbruch des zweiten Weltkrieges stand der Haftelhof im unmittel-
baren Frontgebiet des Westwalls. Die Gottesdienste fanden daher sofort
ein Ende. Die bisherige Doppelgemeinde Deutschhof-Geisberg war durch
die Front getrennt bzw. in verschiedener Richtung evakuiert. Mehrfach im
Laufe des Krieges war der Haftelhof, auf einer Anhéhe weithin sichtbar,
aufs schwerste gefihrdet. Er sollte gesprengt werden, was aber dann doch
verhindert wurde. Die Spuren des Krieges sind aber bis zum heutigen Tage
noch deutlich zu sehen. Er ist mittlerweile ganz in nichtmennonitische Hinde
tibergegangen. Der ehemalige Kirchensaal ist in verschiedene Riume unter-
teilt. Deutschhof und Geisberg sind zwei selbstindige Gemeinden geworden,
in denen sonntiglich Gottesdienst stattfindet. So eriibrigt sich auch der ab-
seits liegende Gottesdienstplatz,

39



Paul Schowalter
Die Besitzverhiltnisse des Haftelbofes im 18. Jahrbundert

Vor einigen Jahren war ich im Bezirksarchiv (Archives Départementales) in
Straflburg auf der Suche nach Aktenmaterial iiber den Geisberg und den
nahegelegenen Schafbusch, wo einmal meine Vorfahren gesessen hatten. Ich
konnte wenig finden. Aber ich stiefl dabei — eigentlich ganz zufillig — auf
reiches Material iiber den Haftelhof. Das Studium dieser Akten und Zhn-
licher im Staatsarchiv Speyer brachten einiges Licht in die Geschichte dieses
Hofes.

Er wird bereits als ,Hasthalhof“ in den Speyerischen Synodalregistern von
1470 wegen seiner Kapelle ,,Zum heiligen Geist“ erwihnt. * Herzog Gustav
Samuel Leopold von Zweibriicken verleiht am 17. Juli 1726 dem bischofli-
chen Speyerer Amtmann und Kommenderie-Schaffner zu Weiflenburg, Frei-
herrn Joh. Georg Jdger, das Hofgut Haftelhof, das ihm gemeinschaftlich
mit dem Hause Pfalz-Sulzbach-Birkenfeld gehort und auf Guttenberger und
Speyerer Territorium gelegen ist. Jager bezahlt dafiir einen ,Erbkaufsschil-
ling“ von eintausend Gulden und mufl als Erbbestinder einen jihrlichen
Erbpacht bezahlen.

Nach dem Tode von Amtmann Jdger und dessen Witwe, die im Frithjahr
1747 verstarb, fielen deren Giiter an die beiden verheirateten Téchter. Deren
Minner waren der Regierungsrat und Landschreiber zu Germersheim von
Weber und der Kurpfilzische Geheime Rat Stengel. Von Weber erhielt den
Haftelhof und hat sich in den folgenden Jahren sehr eingehend darum ge-
kiimmert. Er hat um 1775 den Hof v&llig neu aufgebaut in der Anlage, wie
sie heute noch besteht. Frey nennt ihn: ,den schonsten Hof des Rheinkreises®.
Das michtige Wohngebiude ist von vorneherein offenbar zwei Pichter-
familien und noch geniigend Riumen fiir ,die Herrschaft® zugedacht ge-
wesen, ganz natiirlich geteilt durch die tunnelartige Hofeinfahrt vom Nor-
den her. Daran gliedern sich — iiber eine schone Terrasse auch vom 1. Stock
aus erreichbar — organisch die Wirtschaftsgebiude im Osten und Westen an,
jeweils mit kastellartigen Tiirmen und mit einem schénen Tore geschmiickt.
Der grofie Innenhof bietet Platz fiir die Hausgirten und ist nach Siiden mit
einer Mauer und einem entsprechenden Tore, dessen kugelgekrinte Pfeiler
heute noch stehen, abgeschlossen. So wirkte der Hof einmal wie eine mich-
tige, nach allen Seiten gut abgeschlossene Burg.

Von Weber sollte sich nicht lange dieses schonen Besitzes erfreuen. Denn
laut Akt vom 11. Juli 1787 erben die Chevaliers de la Jolais das ,Chateau
de Haftel®, das ,Chateau de Biihl* und die Hilfte des ,,Abtshofs von
Weiflenburg®. Die Franzosische Revolution, die kurz danach ausbrach, hat
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ohne Zweifel auch diese fiirstlichen Herren genau wie anderswo enteignet.
Wir wissen dariiber nichts Genaues. Nach Frey wurde jedoch die schon zuvor
genannte Kapelle, die zuletzt von den Augustinern aus Weiflenburg bedient
worden war, im Jahr 1800 abgebrochen. 3

Erste Versuche von Webers, Mennoniten anf dem Haftelbof anzusetzen,
gescheitert

Im Bezirksarchiv Straflburg befinden sich unter Nr. G 5950 und 5951 um-
fangreiche Akten aus den Jahren 1747—1760, die iiberschrieben sind: ,Be-
schwerden der Altenstadter Amtsgemeinde, dafl der pfilzische Landschreiber
zu Germersheim (von Weber) den Haftelhof den Wiedertiufern verpachten
wolle, und Korrespondenz, die sich aus dieser Sache ergibt.“ In einem Brief
von Amtmann Schlick aus Weiflenburg an den ,hochwiirdigen Bischof zu
Speyer” vom 23. 9. 1747 heifit es u. a.:

»Obschon dieser Haftel bei des Freiherrn Jigers Leben nur distriktenweise
(d.h. in einzelnen Parzellen) Katholiken jeweils aus Schweighofen und
Altenstadt verlehnt worden, so will man nunmehr heutigen Tags dahier die
Wiedertdufer machen einschleichen und sollte wirklich... der Haftelhof
Wiedertiufern, welche auf dem Geisberg sitzen, um einen gewissen canonem
(Pacht) verlehnet sein auf bevorstehenden Michaelis selbigen anzutreten. . .
Wenn nun dies nicht allein der Gemeinde Altenstadt sehr prejudizierlich
(nachteilig wegen der sich daraus ergebenden Rechtsfolgen) sondern den
koniglichen Ordonanzen zuwider, indem nirgends in Frankreich die Wieder-
tdufer gelitten werden, so ist nichts iibrig, als ernstlich zu suchen, ein solches
Etablissement (Niederlassung) zu verhindern.

In der Tat gelang es, die Mennoniten wieder vom Haftelhof zu vertreiben.
Amtmann Schlick meldet jedenfalls in einem Brief vom 30. 5. 1750 befrie-
digt: ,Man hat sich Jahre alle Miihe gegeben, dic Wiedertiufer... so den
Haftelhof in Bestand genommen gehabt, abzutreiben, welches auch einen
gliicklichen Effekt gehabt.“ Es ist nicht ausgeschlossen, daff jener Jakob
Schowalter, der 1750 mit mehreren herangewachsenen Séhnen nach Amerika
auswanderte *, zu den Vertriebenen gehérte, da seine Sippe damals in Geis-
berg und Umgebung safl. Genaueres wissen wir dariiber leider nicht, da von
Weber — wohl mit gutem Grunde — hier wie auch spiter die Namen
seiner Pichter jedenfalls, wenn es sich um Mennoniten handelte, stets ver-
schweigt. Auch gegen die nun folgenden reformierten Pichter aus Ladenburg
wird Einspruch erhoben. Schlick spricht seine Verwunderung dariiber aus, daf§
der katholische von Weber ,calvinistische Bestinder® ansetzt, ,da man
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doch ehrliche katholische Biirger haben kann, iiberdies auf diesem Hof die
sogenannte Heilig Geistkapell steht, in welcher alle Woche zwei hl. Messen
gelesen werden miissen, wo dann kein Mensch von solchem Hof assistieren
kann.“

Erneute Bemiihungen um mennonitische Pichter, diesmal mit Erfolg

Mittlerweile hatte von Weber mit den Pichtern seines etwa 500 Morgen
grofien Gutes schlechte Erfahrungen gemacht. Er, der zugleich iiber das seit
etwa 1730 von Mennoniten besetzte Hofgut Geisberg zu verfiigen hatte,
suchte erneut tiuferische Pichter, mit denen er ebenso wie dort zufrieden
sein konnte. In einem Brief vom 29.5.1760 an den Bischof von Speyer
weist er darauf hin, dafl er das Gut bald bischéflichen, bald pfilzischen
Bauern in Temporalbestand (Zeitpacht im Gegensatz zu Erbpacht) gegeben
habe. Er habe aber ,bis dato zu seinem Schaden wahrnehmen miissen, dafl
diese Leute diesem starken Gut nicht gewachsen sind, die zur Anschaffung
von Vieh und Geschirr erforderlichen Mittel nicht haben und mehr dem
Miifliggang als der Arbeit nachgehen... Die jeweiligen Bestinder haben
den gelinden Contract niemals ausgehalten und sind immer mit grofen
Riickstinden abgegangen ... Ich bin daher resolviert und gezwungen, Wie-
dertdufer, dergleichen in der Gegend von Weiflenburg mehr sich befinden,
auf dem Haftelhof aufzunehmen.“ Weber weist noch beiliufig darauf hin,
dafl vonseiten der Pfarrer und der Ortsgemeinden ,unerhebliche Wider-
spriiche erhoben® werden. Trotzdem bittet er den Bischof um Genehmigung
seines Gesuches.

Amtmann Schlick, 1747 in Diensten der protestierenden Gemeinde Alten-
stadt gegen von Weber, vertritt 1760 dessen Interessen. Er fiigte dem
Schreiben von Webers folgende sachlichen Hinweise bei: ,daf zwar nach
koniglicher Verordnung den Wiedertiufern ... weder Etablissemant, weder
exercitio religionis (Erlaubnis zur Ausiibung ihrer Religion) gestattet sei;
gleich wie wir aber durch die Experienz (Erfahrung) gelehret, dafl das
Conseil zu Colmar sowohl als Herr Intendant solche in der Provinz tole-
riert, sogar auch selbst solche Leute auf ihre Hofe und Giiter aufnehmen
und wie sich solche auch wirklich, und zwar schon vor langer Zeit, in der
Altenstidter Gemarkung, auf dem Geisberg, auf dem Schafbusch, zu Ried-
seltz, welche zwei letzteren Deutsch-Ordens-Giiter sind, und anderwirtig in
der Nachbarschaft toleriert befinden, so ergeht gehorsamen Amts unmaf-
gebliches Gurachten, aus purer Gnad und ohne weitere Konsequenz® dem
Gesuch von Webers stattzugeben,
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Der Bischof von Speyer antwortete am 29. Juli im ganzen wohlwollend.
Er hatte allerdings noch einige Bedenken, die von Weber aber in einem
Brief vom 23. August 1760, auf feierlichem Pergament geschrieben, geradezu
siegessicher widerlegte. Es heifit da:

»1. Es ist kein Prejudicium zu befiirchten, weil K6nig und Intendant zuge-
stimmt haben;

2. werden diejenigen Wiedertiufer, welchen ich meinen Haftelhof zur Leh-
nung geben werde, sich solchergestalten betragen, daff weder der Herr
Intendant noch Euer hochfiirstliche Gnaden Ursach finden mogen, an einige
revocation (Widerrufung der Genehmigung) zu denken.

3. Obzwar die Wiedertiufer fiir sich selbst die iura civilia (Biirgerrecht)
nicht praetendieren (vorweisen) konnen, so haben dieselben noch als Be-
stinder des Haftelhofes dieselben Gerechtigkeiten zu beanspruchen, welche
mir als domini utuli (Nutzniefer) und Erbbestinder zukommen. Auch sind
dieselben nicht befugt, auf solchem Gut ein anderes onus (Belastung), als
welches hergebracht, kommen zu lassen.

4. Verbinde mich kraft dieses, daf ich und die Meinigen nimmermehr denen
auf den Hof kommenden Wiedertiufern gestatten werden, allda ihre Ver-
sammlung und vermeintliche Glaubensexercitia mit ihres Glaubens Wieder-
taufern zu halten.“

Es ist kaum anzunehmen, dafl der Bischof diesen Argumenten sich ver-
schlossen hat. So enden denn die Akten in diesem Rechtsstreit. Das ist eigent-
lich schade; denn wir wissen so nicht ganz genau, wie die Sache weiterge-
gangen ist. Fiir den Aufzug mennonitischer Pichter war damit griines Licht
gegeben. Wann aber sind sie wirklich aufgezogen? Hatte von Weber iiber-
haupt schon feste Bewerber fiir die Verpachtung im Hintergrund? Moglicher-
weise mufiten noch bestehende Vertrige erst auslaufen. Jedenfalls kdnnen
die beiden ersten mennonitischen Pichter, nimlich Elias Dettweiler von
Riedseltz und Johannes Schowalter von Kirchheim an der Eck, kaum sofort
aufgezogen sein. Beide waren miteinander verschwigert. Ersterer, 1735 in
Riedseltz geboren, verehelichte sich 1763 mit Magdalena Lehmann (vermut-
lich wie die Schwester vom Diefenbacherhof b. Riedseltz), letzterer ca. 1748
in Kirchheim/Eck geboren als Sohn von Johannes (wahrscheinlich vom Geis-
berg stammend) und Barbara geb. Eymann (geb. 24. 2. 1728 in Niederrédern
als Tochter von Christian Eymann und Anna geb. Gerber) heiratete um 1770
Katharina Lehmann. Dieser Familienname wird 1762 und 1766 in einer
Predigerliste fiir Geisberg genannt, zusammen mit Hirschler, Schowalter,
Krehbiel und Miiller.
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Familie Dettweiler auf dem Haftelbof

Elias Dettweiler, der iltere, diirfte die Fithrung auf dem Hofe iibernommen
haben. Er wurde, wie wir genau wissen, 1775 zum Prediger und 1778 zum
Altesten der Gemeinde Schafbusch gewihlt. Als solcher hat er die Ibershei-
mer Beschliisse von 1803 unterzeichnet,® ebenso wie jeden Eintrag vom
»Geburt-Hochzeit- und Sterb-Register der Mennoniten-Gemeinde auf dem
Schafbusch, Haftel und Niederrddern 1792-1798%, das offenbar auf behord-
liche Anordnung in zwei gleichlautenden Ausfertigungen angefangen, aber
leider nicht fortgefithrt wurde (dafiir beginnen dann linksrheinisch spite-
stens 1798 die Standesregister). 1797 enden die Unterschriften Dettweilers.
Nachdem die meisten seiner Kinder verheiratet waren, konnte er seinen
Hofanteil wohl den Sohnen iibergeben und zu einem seiner anderen Kinder
ziehen. Der Bearbeiter der Stammfolge Dettweiler im Deutschen Geschlech-
terbuch Band 124, S. 65-144 (auch als Sonderdruck 1960 erschienen) gibt
nicht ganz richtig ,, 1800 (?)* als Todesdatum und Niederrddern als Todesort
an. Wenn die Angaben beim Druck des Predigerverzeichnisses von 1805 °
nicht bereits iiberholt waren, hat er sogar noch in dieser Zeit gelebt.

Das Ehepaar hatte drei S6hne und drei Tochter. Jakob, in Riedseltz dem
Stammsitz der Sippe geboren, verheiratete sich 1789 mit Barbara Stauffer
von Guntersblum bei Worms. Er blieb bis 1812 auf dem Haftelhof und zog,
nachdem er eine Zeitlang als Gutsverwalter anderwiirts titig gewesen war,
1818 auf den Hammerhof b. Stachusried in Oberbayern.

Der Sohn Johannes verheiratete sich 1795 mit Elisabeth Lehmann von
Niederrédern, die entweder seine Base oder sonst mit ihm verwandt war.
Er war zu Anfang seiner Ehe und auch spiter wieder in Riedseltz und nur
zwischendurch auf dem Haftelhof. Um 1818 zog er wie sein Bruder Jakob
nach Stachusried.

Der Sohn Elias verheiratete sich 1798 mit Maria Stauffer, der Schwester
seiner Schwigerin von Guntersblum, zog nach Riedseltz, wo ihm zwischen
1799 und 1814 neun Kinder geboren wurden, und pachtete danach einen Teil
des Haftelhofes.

Auch der Schwiegersohn Peter Ellenberger von Riissingen/Pfalz, seit 1797
mit Maria Dettweiler verheiratet, wirtschaftete einige Jahre auf dem Haf-
telhof, um dann aber auch nach Riedseltz iiberzuwechseln, wo sich an dem
1810 neu aufgefiihrten Doppelwohnhaus die Abkiirzung PT EB wohl nur
auf seinen Namen deuten liflt. 1811 lief er sterbenskrank seine Mutter
kommen, wie wir aus einem erhaltenen Privatbrief wissen, und starb so
wohl in jungen Jahren. Thm war eine Tochter Margarete auf dem Haftelhof
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1798 geboren worden, die sich 1830 mit Jakob Schiitz vom Kirchbacherhof
verheiratete und nach dem Geisberg zog. Von dem gleichfalls noch auf dem
Haftelhof geborenen Sohn Elias sowie sechs weiteren Kindern, in Riedseltz
zwischen 1801 und 1809 geboren, ist nichts bekannt.

Die beiden anderen Téchter von Elias Dettweiler waren mit Hirschler vom
Schafbusch bzw. Geisberg verheiratet.

Daniel Dettweiler, der Sohn von Elias junior, geb. 1807, verheiratet in
1. Ehe 1835 mit Christine Schowalter vom Deutschhof, pachtete anfangs
eine Hilfte des Haftelhofes, zog dann aber nach seiner 2. Ehe mit Katha-
rina Hirschler 1839 nach dem Gutleuthof b. Altenstadt. Aus beiden Ehen
wurden ihm zehn Kinder geboren. Um 1840 wechselte er noch einmal und
zog nach Niederrodern. Gegen Ende seines Lebens zog es ihn wieder nach
dem Haftelhof, wo er als letzter seines Namens dort am 1. 11. 1880 starb.

Die Familie von Jobannes Schowalter, Haftelbof

Die Wirksamkeit dieses jiingeren Pichters auf dem Haftelhof sollte nicht
lange dauern. Nach etwa zehnjihriger Ehe, in der ihm, soweit bekannt, ein
Sohn und zwei Tochter geboren wurden, starb der Vater um 1780. Der
Sohn Christian verheiratete sich um 1797 mit Magdalena Bery von Her-
gersweiler/Pfalz, zog jedoch wie mehrere Dettweiler um 1818 nach Bayern
(Instatten). Eine Tocher Maria, 1797 mit Ulrich Lehmann von Niederrddern
verheiratet, blieb zunichst gleichfalls auf dem Haftelhof, zog jedoch nach
1806 nach Erlenbach bei Dahn, dann nach Kapellen/Pfalz, wo er 1836 starb
(zwei Séhne, deren Kinder prot. getauft waren, wanderten nach USA aus).
Eine Tochter Barbara, 1795 verheiratet mit Jakob Lehmann von Nieder-
rodern, ging zunichst nach dem Deutschhof b. Bergzabern. dessen eine
Hilfte ihr Stiefvater Heinrich Schmitt auf dem Haftelhof 1794 zusammen
mit Ulrich Schowalter vom Geisberg ersteigt hatte. Er blieb dort, bis dessen
rechter Sohn Jakob herangewachsen war, so dafl er sich 1804 mit Elisabeth
Hirschler, Braunsweilerhof verheiraten und um 1810 sein Eigentum auf
dem Deutschhof antreten konnte.

Der schon eben erwihnte Heinrich Schmitt, geb. in Riedseltz, war der zweite
Ehemann von Katharina Schowalter geb. Lehmann. Er wohnte vor seiner
Verheiratung um 1780 auf dem Schafbusch. Er blieb auf dem Haftelhof
bis nach 1804, dem Sterbejahr seiner Frau. Wann und wo er starb, wissen
wir nicht.
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Familien Hauser und Roth auf dem Haftelhof

Jakob Hauser, geb. um 1766 (verh. mit ?) wurde 1798 ein Sohn Christian
geboren. Damals wohnte die Familie in Rechtenbach unweit des Haftelhofes.
1810 sterben seine beiden Kinder Katharina und Christian auf dem Haftel-
hof. Jakob Hauser von Haftelhof wurde 1813 als Prediger der Gemeinde
Schafbusch gewihlt. Danach verlieren sich die Spuren dieser Familie zu-
néchst. Doch ist der Vater wahrscheinlich identisch mit dem Vater von Ja-
kob Hauser, der, 1852 vom Tafelhofe b. Neuburg/Donau kommend, Bar-
bara Schowalter vom Hofe Singern (Tochter von Abraham Schowalter vom
Deutschhof und Katharina geb. Schowalter — Tochter von Christian u.
Magd. geb. Bery —) heiratete. ?

Ein ziemlich unstetes Wanderleben fithrte die Familie Roth, die auch meht-
fach auf dem Haftelhof gepachtet hat. Der Stammvater Jakob Roth, 1792
geboren als Sohn v. Christian R. u. der vom Niederelsafl kommenden Susan-
na geb. Weldy in Heppenheim a.d. Wiese (b. Worms), verheiratete sich
1821 mit Kath. Hirschler vom Schafbusch, die aber schon 1824 auf dem
Geisberg starb. So schlof} er 1831 die zweite Ehe mit Kath. Schowalter vom
Kaplaneihof, der Tochter von Christian Schowalter und Elisabeth geb.
Bery. Er zog nun zunichst auf den Schellenbergerhof b. Weilerbach (1830-
42) und dann nach dem Kaplaneihof (1842-1860). Mindestens voriiber-
gehend aber hatte auch er auf dem Haftelhof gewohnt; denn dort wurde
thm 1822 eine Tochter Katharina geboren. Wahrscheinlich kehrte er 1860
(Tod seiner zweiten Frau) auch dorthin zuriick. Gestorben ist er jedoch 1867
auf dem Gutleuthof, wo seine Tochter aus 1. Ehe verheiratet war (mit Johs.
Hirschler).

Enger wurde die Familie Roth jedoch dadurch an den Haftelhof gebunden,
dafl der Sohn Jakob aus zweiter Ehe, geb. 1839, sich 1873 mit Magdalena
Dettweiler, der Tochter von Daniel und Kath. geb. Hirschler (s. oben) ver-
heiratete. Auch ihm starb die Frau frith, so daf er sich veranlaft sah, sich
1882 mit Magdalena Hirschler vom Geisberg und nach deren raschem Tod
1885 ein drittes Mal, jetzt mit einer dem Namen nach unbekannten Katho-
likin aus Hagenbach, zu verehelichen. Die Familie zog nach 1885 oder spiter
nach dem Geisberg, wo Jakob 1916 starb. Seine Briider Johannes und Hein-
rich wanderten vor 1892 nach USA aus.

Familie Musselmann kauft sich auf dem Haftelbof an

Die Besitzverhiltnisse, die sich ohne Frage durch die Franzosische Revolution
geindert haben, sind im ersten Teil des 19. Jahrhunderts nicht mehr voll zu
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iibersehen. Die Herren von einst waren wahrscheinlich geflohen, als die
Franzosen das ganze linke Rheinufer in Besitz nahmen. Das Gut diirfte
dann, wie auch anderwirts als Nationaleigentum an biirgerliche Personen
versteigert worden sein. Aber allem Anschein nach haben die fritheren oder
spiteren Pdchter mennonitischen Glaubens zu dieser Zeit nichts zu Eigentum
erworben. Sonst wire der geschilderte stindige und schnelle Wechsel, der
auch sonst noch manche Frage offen lifit, schon gar nicht zu erkliren. Im
Urkataster von Schweighofen (deponiert beim Vermessungsamt Bad Berg-
zabern) Bd. I finden wir wenigstens einige Angaben iiber den Stand vom
Jahre 1843. Da heifit es: ,Besitz Nr. 175, Der halbe Haftelhof (= westliche
Seite), Eigentiimer ist Dreyfufl Elias, Handelsmann in Herxheim bei Lan-
dau. Insgesamt 31 Tagwerk, 49 Dezimale. Der ganze Besitz laut Akt von
Notar Hemmet vom 22. Februar 1836 von den Erben des verstorbenen
Louis/Moninerque ersteigert (um 31000 frs). Besitz Nr. 176, Der halbe
Haftelhof (= stliche Seite) Eigentiimer ist Dreyfufl Isaak Kaufmannswitwe
Henriette, geb. Wittersheim, in Weiflenburg wohnhaft. Insgesamt 55 Tag-
werk, 23 Dezimale. Laukt Akts von Notir Hemmet vom 9. Juni 1818 von
Georg Haury (vielleicht aus Steinseltz stammend, wo es reformierte Schwei-
zer dieses Namens gab) und Michael Hiither mit einigen Grundstiicken er-
kauft®. Weiterer Grundbesitz war in der Zeit von 1817 bis 1831 von zahl-
reichen Biirgern und Bauern der Umgebung nach und nach erworben wor-
den. Bemerkung: ,Der ganze Besitz wurde durch den verlebten Ehemann
requiriert (erworben)®.

Jidische Kaufleute, ehedem genau so wie die Mennoniten am Erwerb von
Grundbesitz gehindert, hatten offenbar zunichst ihr Geld angelegt. Sie waren
sicher nicht gesonnen, das Land selbst zu bebauen. So veriuflerten sie es
wieder, offenbar zu gutem Preis. Fiir die kommenden Pichter und Besitzer
des einst so stattlichen Gutes war nur ein kliglicher Rest geblicben, der in
keinem Verhiltnis zu den stattlichen Gebiuden stand. Allein sie zu unter-
halten, mufite eine starke Belastung sein, vielleicht ein weiterer Grund fiir
den hdufigen Wechsel, der zuweilen allerdings auch familienbedingt war.
Ein Markstein in der Geschichte des Hofes war der kiufliche Erwerb des
(grofleren) Ostlichen Teiles durch Christian Musselmann am 10. Mirz 1856.
Dieser hatte bereits einiges hinter sich, obwohl er damals erst 33 Jahre alt
war. Er war geboren auf dem Ursenbacherhof bei Diihren in Baden als der
Sohn von Heinrich M. und Christina, geb. Hirschler. 1856 verheiratete er
sich in Harreszell, Kreis Dachau, mit Barbara Dester, Tochter von Jakob D.
und Magdalena, geb. Dettweiler (Tochter von Elias II. vom Haftelhof).
Schon dadurch war eine Beziehung zu seiner spiteren Heimat gegeben. Seine
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Frau starb jedoch bereits nach der Geburt der Séhne Heinrich (1847) und
Jakob (1848) am 20. 12. 1848. Er entschlof sich 1851 zu einer weiteren
Heirat mit Maria Hege vom Branchweilerhof, Tochter von Jakob H. und
Maria, geb. Hirschler (vielleicht aus der Verwandtschaft seiner Mutter). Der
Sohn Jakob aus erster Ehe verheiratete sich 1879 mit Maria Schmitt vom
Deutschhof (Tochter von Daniel Sch. und Maria Musselmann), seiner Base.
Er war Verwalter in Konigshofen bei Straflburg. Er blieb, da alle seine
Kinder schon bald nach der Geburt starben, ohne Erben. Die Tochter Maria
aus zweiter Ehe, 1853 geboren, heiratete 1875 ihren Vetter Jakob Schmitt
vom Deutschhof. (Thr Sohn Friedrich, 1887 geboren, wurde als dreijihriges
Kind von seinem Onkel David Schmitt und dessen Ehefrau Barbara geb. Leh-
mann in Niederrodern adoptiert. Er verheiratete sich mit Elisabeth Eyer von
einer Miihle bei Pirmasens und starb 1956. Er hinterlie} eine Witwe und
zahlreiche Kinder, die fast alle noch dort ansissig sind.)

Familie Schmitt wieder anf dem Haftelbof

Gegen 1860 ist der Kirchensaal eingerichtet worden. Die Tochter Christina,
1856 geboren, heiratete 1895 Heinrich Schmitt vom Deutschhof, Sohn von
Friedrich Sch. und Elisabeth, geb. Neff (Witwe von Johs. Musselmann in
Hoffenheim und Tochter von Peter Neff daselbst und Katharina, geb.
Herschler). Damit war endlich die Briicke zur nichsten Generation geschla-
gen, nachdem durch den frithen Tod von Christian Musselmann schon 1866
eine schwere Liicke entstanden war, die offenbar die Mutter mit den Kin-
dern bis zu deren Verehelichung, so gut es ging, ausfiillte. Sie selbst starb
1892 auf dem Haftelhof. Die ledige Tochter Barbara, 1862 geboren, starb
1938. Thre Schwester Christina starb 1944 auf dem Haftelhof, deren Mann
jedoch bereits 1925.

Aus dieser Ehe ging nur ein Sohn, Ernst Schmitt, hervor, geb. 1897 Haftel-
hof, gest. 1945 in Friedelsheim (wihrend der Evakuierung). Er hatte sich
1922 mit Elsa Klein von Oberotterbach (geb. in Dierbach) verheiratet. Von
seinen beiden Kindern Helmut und Erna wurde der Sohn ein Opfer des
Krieges. Die Tochter verheiratete sich mit dem praktischen Arzt Dr. Erich
Wendel in Schweigen-Rechtenbach. Da die Gebiude, wie schon oben be-
merkt, unter dem Krieg stark gelitten hatten und ohne erhebliche Mittel
nicht instandgesetzt werden konnten, verkaufte Familie Wendel den ihnen
zugefallenen Hofanteil an einen Hollinder namens van Velsen, von dem
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man annehmen konnte, dafl er eher dazu in der Lage sei. Wer jedoch den
heutigen Zustand der &stlichen Hilfte des Anwesens sieht, erkennt sogleich,
dafl diese Hoffnung sich nicht erfiillte. Dem Verfall ist vielmehr Tor und
Tiir gedffnet. ‘

Uber die Besitzverhiltnisse der westlichen Hilfte sind wir weniger gut im
Bilde. Insbesondere wissen wir nicht, ob er jemals in mennonitischem Eigen-
tum war, wahrend feststeht, dafl hier, mindestens zeitweise, mennonitische
Pichter wohnten. 1922 kaufte diese Hilfte Max Dietrich aus Sachsen, und
zwar von einer Familie Nigele aus Landau. Er richtete auf dem Hofe eine
Girtnerei ein, die heute den grofleren Teil des Innenhofes ausfiillt. Er hat
es fertiggebracht, die ihm gehdrenden Gebdudeteile, so gut es ging, instand-
zusetzen und zu erhalten, so dafl das Gesamtbild heute sehr gegensitzlich
auf den Besucher wirkt.

Nachwort

Das ist die nun abgeschlossene Geschichte eines Mennonitenhofes, die sich
rund iiber 2 Jahrhunderte erstreckt. In sie ist ein Stiick Familien- und Ge-
meindegeschichte verwoben. Gerade weil es so schwierig war, auf dem Hof
Mennoniten anzusiedeln, sind Schriftstiicke aller Art angefertigt worden,
die wir aus dem Schlaf in den Archiven teilweise herausgeholt haben. Sie
stellen den Vitern im 18. Jahrhundert kein schlechtes Zeugnis aus. Sie diir-
fen in dieser Art wohl mehr oder weniger als typisch gelten, nehmen sie
doch immer wieder Bezug auf anderwirtige dhnliche Erfahrungen. Vielleicht
beanstanden es manche, daf} ich die familiengeschichtlichen Einzelheiten so
eingehend dargestellt und nach riickwirts und vorwirts oft verfolgt habe.
Wer die Quellenlage bei mennonitischer Familienforschung kennt, weif}, wie
schwierig es nicht selten ist, Zusammenhinge dieser Art zu erheben. Hier
aber war vieles aus mancher fritheren Vorarbeit von da und dorther bekannt.
Anderes hat in unermiidlicher und sehr dankenswerter Weise mein Namens-
vetter Otto Schowalter vom Kaplaneihof zusammengetragen und mir zur
Verfiigung gestellt. Thm verdanke ich auch die Ausziige aus dem Urkataster
Schweighofen. Vieles konnte ich der gedruckten Familiengeschichte Dett-
weiler entnehmen. Da diese ohnehin vorliegt, bin ich hier weniger ausfithr-
lich geworden. Aber im ganzen schien es mir angebracht, vorhandene Daten
und bekannte Querverbindungen, wenigstens verkiirzt, mit aufzunehmen,
damit sie der Vergessenheit entrissen werden und von anderen Interessenten
zur weiteren eigenen Forschung verwendet werden kdnnen.
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Es ist, so hoffnungsvoll es im 18. Jahrhundert begann, keine stolze Ge-
schichte geworden, vor allem wenn man an die fast hoffnungslose Zer-
splitterung, besonders in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, und an
das schmale, schlieflich auslaufende Rinnsal im 20. Jahrhundert denkt.
Was ist das schon gegeniiber der Tatsache, dafl es Mennonitenhéfe in der
Pfalz gibt, die schon 300 Jahre von Mennoniten, méglicherweise sogar von
ein und derselben Familie bewohnt werden. Fiir mich ist es ein Stiick
Heimat, auch ein Stiick Heimatgemeinde, auch in ganz kleinem Mafle ein
Stiick der eigenen Familiengeschichte.

1 Michael Frey, Beschreibung des bayrischen Rheinkreises, 1837, Bd. I, S. 485.

2 Staatsarchiv Speyer, S. L.=Souverinitits-Lande Nr. 1073.

3" Frey, S. 485.

4 Vgl. Mennonitisches Lexikon, IV, S. 96.

5 Menn. Gesch.. Bl. 1951, S. 53, und 1963, S. 36.

6 Ebd. 1951,/8./53;

7 R. Ringenberg, Familienbuch der Mennonitengemeinde Eichstock, Miinchen
1942, S. 11, und Menn. Lex., II, S. 534.
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AUF DEM WEGE IN DIE SUDAMERIKANISCHEN
GESELLSCHAFTEN

Die siidamerikanischen Mennoniten und ihre Umwelt

Mit der Diskussion um die kommende Mennonitische Weltkonferenz, auf
der es um die Dimensionen der Versshnung gehen soll, sind die Mennoniten
Siidamerikas vor Fragen gestellt worden, die ihr Verhiltnis zu ihrer Um-
welt betreffen. Thre Reaktion auf diese Fragen findet bei manchen Teilen
der mennonitischen Bruderschaft Beifall, bei anderen jedoch totales Unver-
stindnis. Diese Arbeit will die Hintergriinde dieser Reaktion untersuchen,
die Faktoren herausarbeiten, die das Verhiltnis der Mennoniten Siidame-
rikas zu ihrer Umwelt bestimmen, und nach dem politischen Bewufitsein
und Verhalten dieser Gruppe fragen.

Der Zugang zu den Antworten auf diese Fragen soll auf dem Wege iiber
das ,ideologische Modell®, die ,gedachte Ordnung“* der Mennoniten Siid-
amerikas als Gruppe (hier gleichbedeutend mit sozialem System), d. h. die
allen Gruppenmitgliedern gemeinsamen Vorstellungen von der sie umfassen-
den sozialen Ordnung, gesucht werden. Diese ,gedachte Ordnung® ist an
einem gruppenspezifischen Wertsystem ausgerichtet, das sich in Normen
niederschligt und das Bewufitsein und Verhalten der einzelnen Gruppen-
mitglieder gestaltet. Dieses ideologische Modell und sein Wertsystem ist
in der Geschichte gewachsen und verankert; es ist eine Antwort auf die
Lebensverhiltnisse, sowohl der Vergangenheit als auch der Gegenwart; es
erfihrt also mit dem sozialen System, das dynamischen Entwicklungen aus-
gesetzt ist, bestimmte Verdnderungen. Diese Untersuchung richtet sich darum
vor allem auf die Geschichte und die geschichtliche Entwicklung sowie die
Umwelt der Mennoniten Siidamerikas, um von daher eine Antwort auf die
leitende Fragestellung fiir die Gegenwart zu suchen.

Wegen des begrenzten Raumes und der begrenzten Quellen erhebt der Ver-
fasser nicht den Anspruch, alle soziologischen Aspekte und die gesamte
Komplexitit des sozialen Verhaltens der Mennoniten Siidamerikas zu er-
fassen. Vielmehr will er sich auf die Schwerpunkte beschrinken.
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I. Der Integrationsprozef

Die Geschichtsschreibung der Mennoniten in Siidamerika und ihre Beurtei-
lung ist, was die Veroffentlichungen in deutscher Sprache betrifft, fast aus-
schlieflich vom Gesichtspunkt der Selbsterhaltung und Selbstbehauptung
in ethnischer, religioser und wirtschaftlicher Hinsicht her erfolgt. 2
Diese Tatsache ist aus dem starken Selbsterhaltungswillen der mennonitischen
Einwanderer verstindlich, die mit festgefiigten sozialen, religidsen und
kulturellen Ordnungsvorstellungen in die siidamerikanischen Linder kamen.
Gefestigt wurde dieser Wille noch durch die Minderheitensituation, in der
die Mennoniten sich befanden, und durch den als uniiberwindlich empfun-
denen Gegensatz zwischen der eigenen Kultur und der von der katholisch-
iberischen Kultur her geprigten Umgebung.
So bietet sich denn die Kulturgeschichte der Mennoniten Siidamerikas leicht
als ein Kampf gegen die Einfliisse der Umwelt, gegen die Assimilierung dar,
wobei dann die Abwehr solcher Einfliisse als Siege, das Findringen solcher
als Niederlagen erscheinen. Doch fiir die Kinder der Einwanderer verliert
diese Haltung an Bedeutung. In neueren Verdffentlichungen wird deutlich,
daf alte, iiberlieferte Ordnungen ihre Wirksamkeit verlieren und Anpassung,
Akkulturation, Assimilierung Fortschritte machen. * H. R. Minnich hat die-
sen Prozessen unter den Mennoniten Brasiliens eine soziologische Unter-
suchung gewidmet. * G. E. Reimer schreibt iiber die Mennoniten in Uruguay,
'eine der zuletzt eingewanderten Gruppen: ,Wihrend man beim Aufbau
der Gemeinden zunichst auf das Altgewohnte zuriickgriff, hat man allmih-
lich andersartigen Verhiltnissen im neuen Land in mancher Hinsicht Rech-
nung tragen miissen. Es ist ein langsamer, kaum merklicher Prozefl, der
aber fortwihrend im Gange ist. Die Jugend, die durch die uruguayischen
Schulen gegangen ist, wichst in einen anderen Horizont hinein und eignet
sich andere Lebensauffassungen an, als sie die Alteren haben. ®
Die Entwicklung der siidamerikanischen Mennoniten ist also nicht mehr vom
Gesichtspunkt der Selbstbehauptung durch Absonderung her zu begreifen.
Darum soll hier der Versuch gemacht werden, sie vom Gesichtspunkt der
Integration in die nationalen Gesellschaften, als Integrationsprozeff zu er-
fassen. Die Betonung liegt dabei auf Prozef, auf Verinderung; schien bisher
das Statische, das Stabile, das Gesicherte im Zentrum der Wertvorstellungen
zu stehen, so wird im Prozefl das Dynamische, das Aktive zum Wert.
Der Integrationsprozef} vollzieht sich grundlegend zwischen zwei Gebilden,
die ihrerseits eine Vielzahl von Komponenten (Subsystemen) umfassen:
einerseits die mennonitische Einwanderergruppe, mit ihrem sozialen,
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religidsen, kulturellen und wirtschaftlichen System; auf der anderen Seite
das Milieu, die umgebende Gesellschaft in sozialer, kultureller, religivser und
6konomischer Hinsicht. Der Integrationsprozefl vollzieht sich in der
Interaktion: der Interaktion der Einwanderergruppe und ihrer Individuen
mit dem Milieu, das aus einer Vielzahl von Gruppen, Systemen und Sub-
systemen  besteht. Interaktion beinhaltet Auseinandersetzung und
Zusammenwirken. Interaktion ist der Motor des Integrationsprozesses,
durch den soziale Gebilde sich dndern, denn ,,...der Fremde, der hier vor-
ankommt und sich integriert, verindert das soziale Milieu, in dem er sich
festsetzt.“ 7

Der Integrationsprozef muff darum nicht zur vollstindigen Assimilierung
fithren, er ist nicht mit Selbstaufgabe gleichzusetzen. Er kann sich in einzel-
nen Bereichen des sozialen Systems beschleunigt oder verzogert vollziehen.
Er kann an einem bestimmten Punkt halt machen. Doch darf nicht tibersehen
werden, dafl Integration auf der einen Seite immer Desintegration auf
der anderen Seite bedeutet. Integration der Mennoniten in die nationalen
Gesellschaften heifit Desintegration des tiberlieferten Systems. Desintegration
und Reintegration, Vergehen und Werden, Abnehmen und Wachsen sind
Charakteristika des Integrationsprozesses.

Der Integrationsprozefl vollzieht sich um so schneller, je zahlreicher die
Interaktionen sind und je pluralistischer das Milieu ist, d. h. je komplexer,
aus verschiedenen sozialen Subsystemen die umgebenden Gesellschaften zu-
sammengesetzt sind. Der Integrationsprozefl vollzieht sich also nicht in das
Milieu als ganzes, sondern als Integration in die Subsysteme dieses Milieus.
Integration in diese Subsysteme hat Verdnderung der Werthaltungen zur
Folge. Wertvorstellungen und Normen des alten Systems werden fallen-
gelassen und durch neue ersetzt, die dem System, in das die Integration er-
folgt, besser entsprechen. Dieser Prozeff vollzieht sich nicht ohne Konflikte
zwischen den konkurrierenden Systemen.

Il. Der Ausgangspunkt des Integrationsprozesses

1. Am Anfang war die Katastrophe®: Am Anfang der mennonitischen
Ansiedlung in Stidamerika steht der Zusammenbruch der bestehenden Ord-
nungen in den bisherigen Wohnorten der Einwanderer. Die Chronik der
Gemeinde in Montevideo beginnt: ,In den ersten Wochen des Jahres 1945
ging die tiber vierhundert Jahre alte Geschichte der Mennoniten in West-
preuflen zu Ende. Die russischen Truppen besetzten das Weichsel-Nogat-
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Delta und verwandelten diesen bliihenden Garten innerhalb kurzer Zeit in
eine Wiiste.“ * Fiir die Mennoniten aus Rufiland und Westpreuflen, die heute
in Stidamerika leben, begann die Auswanderung mit der ,Zerstorung der
Heimat“. Nicht ganz so dramatisch, fiir die Beteiligten aber nicht weniger
schwerwiegend, war der Anlafl, der die kanadischen Mennoniten (,Alt-
kolonier® genannt) zur Auswanderung nach Paraguay (und spiter auch
nach Bolivien) trieb. Auch hier war es der Zusammenbruch des sozialen
Systems durch duflere Einfliisse, der die mennonitischen Bauern zum Wan-
derstab greifen lief. 1" Gemeinsam ist den nach Siidamerika eingewanderten
Mennoniten also, dafl sie sich durch duflere Einfliisse gehindert sahen, ihr
Leben nach der von ihnen gewdiinschten und vertretenen Ordnung zu ge-
stalten. * Diese Beobachtung wirft die Frage nach Gestalt und Ideologie
dieser Ordnung auf.

2. Das ,mennonitische Reich“: E. K. Francis ist die Beobachtung zu ver-
danken, daff die Mennoniten in Rufiland sich von einer religiosen Sekte in
eine ethnische Gruppe verwandelt haben. ®* Die Bedingungen der Koloni-
sation ermOglichten die Entwicklung eines autonomen sozialen Gebildes mit
eigener Kultur und wirksamem sozialem System, das durch die Religion
sanktioniert wurde. Die Selbstverwaltung der Kolonien fiihrte zur Ent-
wicklung eigener politischer und sozialer Institutionen (Kolonie — Ober-
schulze, Dorf — Schulze, Waisenamt). Von der russischen Regierung wur-
den die Mennoniten nicht als religiose, sondern als kolonisatorische Korper-
schaft betrachtet. Religion und soziales System wurden engstens miteinander
verquickt. Mitgliedschaft in der religidsen Korperschaft und Mitgliedschaft
in der politischen K&rperschaft, die mit Privilegien ausgestattet war, waren
ein und dasselbe; die Sanktionen in diesem System wurden mittels des
gemeinsamen Landbesitzes, der politischen Leitung, die gewisse Strafvoll-
machten hatte, vor allem aber iiber die religitse Gemeinde ausgeiibt; zum
System gehorte also eine starke Gruppenkontrolle, die eine Behinderung
der Entfaltung des Individuums zur Folge hatte. Religiose Freiheit war
nicht das Recht des einzelnen, nach seiner Uberzeugung zu leben, sondern
die Freiheit der mennonitischen Korperschaft als ganzer, ihr religitses und
soziales Leben nach ihren eigenen Traditionen zu gestalten. Die Notwendig-
keit, eigene politische Institutionen zu errichten, fithrte zum Konflikt mit
der religitsen Lehre, die strikte Trennung zwischen ,Gemeinde® und , Welt¥
forderte. Dieser Konflikt wurde durch die enge Verquickung der religidsen
Institutionen mit denen der Selbstverwaltung geldst, indem die mennoni-
tischen Selbstverwaltungsinstitutionen in den sakralen Bereich der ,Ge-
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meinde“ mit eingeschlossen wurden. Die Trennung erfolgte nun zwischen
dem sakralen, mennonitischen Bereich (der die gesamte mennonitische
Korperschaft umfafite) und dem sikularen Bereich (die russische Umwelt); 12
beide Bereiche hatten ihr eigenes Wert- und Normensystem. Wahrend man
im sakralen Bereich sich gegen autoritire Fithrer zur Wehr setzte, akzep-
tierte, ja wiinschte man im sikularen Bereich die autoritdre zaristische Re-
gierung, die allein die Privilegien stiitzen konnte.

Integrationsmittelpunkt dieses Systems war die Absonderung von der Welt,
die nun Absonderung von der kulturell verschiedenen Umwelt bedeutete.
Das heifit, das Prinzip der Absonderung von der Welt als sozial erstrebte
Norm war der Mittelpunkt, der den Zusammenhalt des mennonitischen
sozialen Gebildes und seiner Kulturelemente garantierte. °

Wir wollen dieses soziale System, in Anlehnung an die von Francis geprigte
Bezeichnung ,Mennonite Commonwealth®, als , Mennonitisches Reich® be-
zeichnen. Dieser Begriff schliefit die religidsen, kulturellen und politischen
Aspekte des Systems ein. Die dazugehérige ,gedachte Ordnung® und ihr
Wertsystem soll ,mennonitische Ideologie® heifien.

Dieses ,mennonitische Reich® war trotz mancher innerer Widerspriiche bis
zu seiner Zerstorung durch duflere Einfliisse noch so intakt, dafl es den
mennonitischen Einwanderern und dem Mennonite Central Committee, das
die Einwanderung unterstiitzte, als Wunschtraum vor Augen stand. Die
charakteristischste Aussage auf diesem Gebiet wurde wohl von H. S. Bender
auf der Weltkonferenz in Danzig 1930 gemacht, als er iiber die Mennoniten-
ansiedlung im paraguayischen Chaco berichtete: ,,Uns schwebt ein zukiinf-
tiger Mennonitenstaat vor, wo, wenn moglich, simtliche russische Menno-
niten in unbeschrinkter Freiheit ihr Leben und ihre Kultur neu griinden
und weiterentwickeln konnten. Ein weiterer, besonderer Vorteil des para-
guayischen Chaco in kultureller Bezichung ist die Tatsache, dafl heute dort
gar keine Kultur existiert. Es besteht also keine Gefahr, daf die Mennoniten
mit ihrer deutschen Kultur in einer fremden Kultur untergehen werden.
Das Mennonitenvolklein kann in Paraguay weiterbestehen mit seiner Kul-
tur und seinem Glauben, ungefihrdet und unter den denkbar giinstigsten
Verhiltnissen.” 1

Als diese Worte gesprochen wurden, bestand die Kolonie Menno der kana-
dischen Mennoniten im paraguayischen Chaco schon drei Jahre. Die kana-
dischen Mennoniten, die seit Beginn der zwanziger Jahre nach Auswande-
rungsmoglichkeiten suchten, wandten sich an verschiedene Regierungen mit
der Bitte um Privilegien, die folgende Punkte umfafiten:

1. Religionsfreiheit, Befreiung vom Wehrdienst und Fid.
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2. Freiheit zur Verwaltung eigener Schulen und Kirchen, Gebrauch und
Lehre der deutschen Sprache.

3. Errichtung des traditionellen Waisenamtes und der Feuerversicherung
sowie anderer mennonitischer Institutionen.

Als Gegenleistung boten sie:

1. Gemifl ihrem Bekenntnis als friedliche Bewohner des Landes zu leben.

2. Sich weder an Politik noch an Wahlen zu beteiligen.

3. Die Gesetze des Landes zu achten, sofern sie mit Gottes Wort und ihrem
Bekenntnis in Einklang stehen. 7

Diese Privilegien wurden ihnen 1921 von der mexikanischen und von der
paraguayischen Regierung zugestanden, worauf dann die Einwanderung
erfolgte. *® Zum letztenmal wurden sie wohl von Bolivien 1962 in diesem
Wortlaut bestdtigt, wo sich nach dem Kriege Gruppen von konservativen
kanadischen Mennoniten aus Paraguay und Kanada niederliefen.

In diesen geforderten und gewihrten Privilegien sind die Elemente des
»mennonitischen Reiches“ zu erkennen, wie auch die Verquidkung von po-
litisch-kulturellen und religiosen Traditionen. Waisenamt, Feuerversicherung
und Sprache erhalten #hnliches Gewicht wie Wehrfreiheit und Befreiung
vom Eid.* Durch die Privilegien und die damit verbundene Selbstver-
waltung wurde die Absonderung von der Welt, die Einteilung in den sa-
kralen mennonitischen Bereich und den weltlichen, nun lateinamerikanischen
Bereich gesetzlich zementiert. Dem Wiederaufbau des ,,mennonitischen Rei-
ches® stand nichts mehr im Wege.

Auch die mennonitischen Fliichtlinge aus Ruflland, die 1930 nach Paraguay
kamen, griffen auf die Traditionen des ,mennonitischen Reiches® zuriick.
»Weil unsere Vorfahren in Ruffland die Verfassung als Oberschulze, Schulze
und Zehntminner soviele Jahre praktiziert und sich dabei gut befunden
haben, so wurde der allgemeine Wunsch zum Ausdruck gebracht, selbigem
Beispiel zu folgen®, so lautet der Beschluf einer der ersten Koloniesitzungen.
Auf derselben Sitzung wurde auch die Einrichtung von Waisenamt, Brand-
ordnung und KfK (Kommission fiir kirchliche Angelegenheiten) beschlossen.
Kulturelle Institutionen, vor allem das Schulwesen, wurden nach dem
Vorbild in Rulland wiedererrichtet. 20

Auch in Brasilien versuchte man gleich zu Beginn der Ansiedlung in Santa
Catarina, alle Mennoniten in einer umfassenden Organisation zusammen-
zufassen, der ,Vereinigung der Mennoniten Brasiliens, die 1931 gegriindet
wurde. Diese ,Vereinigung® sollte die Funktionen des ,mennonitischen
Reiches“ iibernehmen, vor allem die gegenseitige Kontrolle, Waisenamt und
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Feuerversicherung, und die kulturelle Férderung.?' Da jedoch in Bra-
silien die gesetzlichen Voraussetzungen fiir solche Sondersysteme, die Pri-
vilegien, fehlten, ist die ,, Vereinigung® nie wirksam geworden.

In den Berichten aus der Zeit vor dem ersten Weltkriege heifit es darum
auch immer, man wolle ,seines mennonitischen Glaubens und Volkstums®,
»Glaubens und mennonitischer Figenart® leben.?® 1937 sieht Friedrich
Kliewer als wichtigstes Ziel der Kultur- und Jugendarbeit im paraguayischen
Chaco die Erhaltung und Entwicklung des rufflandmennonitischen Erbes, da
der Chaco der einzige Ort sei, wo die Voraussetzungen dafiir gegeben seien.?)
Die Fliichtlinge, die nach dem zweiten Weltkriege in Paraguay angesiedelt
wurden, brachte das MCC in die Nihe der schon bestehenden Kolonien,
damit sie an die dort gepflegten mennonitischen Traditionen wieder an-
kniipfen konnten. * Auch den Danziger Mennoniten, die heute in Uruguay
leben, sollte diese Tradition, die ja keineswegs die ihre war, aufgezwungen
werden. Schon bei der Uberfahrt wurden sie auf dem Schiff in Dorf-
gruppen eingeteilt und die Dorfschulzen gewihlt.® Zur groflen Erleich-
terung konnten sie dann doch in Uruguay bleiben und brauchten nicht
nach Paraguay. Ihre Kolonien wurden darum auch nicht nach ruffland-
mennonitischem System aufgebaut.

Als 1951 eine Gruppe der brasilianischen Mennoniten die Siedlung Witmar-
sum im Staate Parand griindete, war dies unter anderem ein Versuch,
die verlorengegangenen Traditionen wiederaufleben zu lassen. Gemein-
schaftlicher Landbesitz, Schulzensystem, Scharwerk und anderes wurden
wieder eingerichtet und funktionierten in den ersten Jahren. Minnich be-
schreibt den langsamen Verfall dieser Traditionen, denen die gesetzlichen
Grundlagen fehlten. 2

Aus all dem Aufgezihlten ist die starke Ausrichtung der mennonitischen
Kolonisation in Siidamerika an dem zusammengebrochenen mennonitischen
Gemeinwesen in Rufiland erkennbar. Die ,,Heimat Rufiland“ schwebt der
eingewanderten Generation immer noch als Wunschbild vor Augen (fiir die
Danziger jedoch ist das ,Westpreuflen®), und bewufit oder unbewuflt ist
man auf der Suche nach ihr.*" Sie bot das Modell fiir die ,gedachte Ord-

nung® und wurde stark idealisiert.

Zur ,mennonitischen Ideologie“ gehdrte auch ein bestimmtes Menschenbild,
der ,mit der Scholle verbundene Bauer®, Glied der ,organisch gewachsenen
Bauerngemeinschaft“. * FEin fiir diese Ideologie charakteristischer Ab-
schnitt soll hier wiedergegeben werden. F. Kliewer schreibt zum 25. Juli
1955, dem Tag der Einwanderung in Brasilien:
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»Es ist rithrend und erhebend zugleich, mit welcher Liebe die Mennoniten
in den neuen Gastlindern in Siid- und Nordamerika die Tradition und die
Erinnerung an die frithere Heimat pflegen. Man versucht, sich nach Moglich-
keit auch hier so einzurichten, wie man es seit Generationen in der alten
Heimat gewohnt war. ... Nein, die Mennoniten sind niemals nur aus
Wanderlust weitergezogen, sondern weil nach ihrer Uberzeugung entweder
die Existenz oder die Gemeinschaft in Frage gestellt war, oder weil ihre
Glaubensgrundsitze bedroht wurden ... Und die zum Teil mehr als 25-
jahrige Siedlungsgeschichte in diesem Erdteil hat sie auch hier bereits wieder
eine Heimat finden lassen. Eine Bauerngemeinschaft, wie die mennonitische,
kann eben nicht ohne Verwurzelung im heimatlichen Boden leben. Und
es darf wohl die Behauptung gewagt werden, daff unsere Gemeinschaft in
Siidamerika nur solange bestehen wird, wie sie sich auf heimatlicher Scholle
behauptet, auf der sie viterliche Traditionen weiterpflegen und erhalten
kann. Sie gerit aber in grofite Gefahr, wenn sie sich von der Scholle und
von dem religidsen und kulturellen Erbe der Vorfahren zu I6sen beginnt.
Nur unter dem Zeichen von ,Bibel und Pflug’ werden wir uns in der
Zukunft behaupten kénnen.“ #

Man wird den Einflufl des ,mennonitischen Reiches® und seiner Ideologie
auf die Mennoniten Stidamerikas kaum unterschitzen konnen. In bezug auf
unsere leitende Fragestellung nach dem Verhiltnis der Mennoniten zu ihrer
Umwelt lassen sich nach dem Dargelegten folgende Schliisse ziehen:

1. Die mennonitischen Einwanderer in Siidamerika wiesen alle Merkmale
eines autonomen Sozialgebildes auf und waren zur autonomen, vom sozio-
kulturellen Milieu ihrer Gastlinder unabhingigen Entwicklung fihig und
gewillt.

2. Die Voraussetzungen zur Verwirklichung ihrer ,gedachten Ordnung®
sollten, entsprechend der ,mennonitischen Ideologie®, durch die Absonderung
vom Milieu und den Verzicht auf die politische Einflufnahme auf dieses
geschaffen werden.

3. Diese ,gedachte Ordnung® richtete sich nicht so sehr an der offenen Zu-
kunft, sondern am ,verlorenen Paradies® aus. Die Folge war eine ideolo-
gische Ausrichtung an der Vergangenheit.

3. Die Integration in das politische Herrschaftssystem: Die Tatsache die-
ser ,getrennten Entwicklung® wirft die Frage nach den Staaten auf, die
noch in diesem Jahrhundert durch Privilegien fiir ethnische Gruppen die
Voraussetzung dafiir schaffen konnten, wihrend in der iibrigen Welt Son-
derrechte mdglichst abgebaut wurden. Hier ist darum eine verkiirzte Be-
trachtung lateinamerikanischer Herrschaftssysteme notwendig.
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Die siidamerikanischen Staaten waren zu Beginn dieses Jahrhunderts alle
demokratische Republiken, die, mit Ausnahme von Brasilien, schon eine
tiber 100jihrige Geschichte hinter sich hatten. Damit ist aber noch nichts
iiber die demokratische Beteiligung der Vélker an der Herrschaft ausgesagt.
Die kolonialen Strukturen hatten sich vielfach erhalten, und die Macht lag
in den Hinden von Oligarchien, die aus den Grofigrundbesitzern und dem
Grofibiirgertum der Stidte bestanden. Man hat das lateinamerikanische
Herrschaftssystem das ,Hacienda-System® genannt. Die ,Hacienda®, der
Grofgrundbesitz, umfafite eine Anzahl von Menschen, die in totaler Ab-
hingigkeit von dem Fiihrer dieser ,Hacienda®, dem ,Hacendado®, ,Pa-
tr6n“ oder auch ,,Coronel® (in Brasilien) lebten. ,Die Haciendas waren
,geschlossene Gesellschaften’, und zwar nicht nur in Skonomischer, sondern
auch in sozialer und politischer Hinsicht. Die diesem Hacienda-System
Unterworfenen hatten keine Moglichkeit, daraus auszubrechen; im wahrsten
Sinne des Wortes war ihr Leben durch den ,Patrén von der Wiege bis zur
Bahre fremdbestimmt.“® In diesem autoritir-paternalistischen System
hatte ein Mitglied des Volkes immer nur auf dem Wege {iber den ,Patrén®
Kontakt mit dem Staat. Einer aus der Mitte der ,Patrones® wurde zum
»Caudillo® und iibte die Regierung aus. Die individuellen Rechte des
Angehorigen des Volkes waren die Rechte, die der ,Patrén“ gewihrte.
Jeder ,Patrén® hatte seine politische Klientel, iiber die er verfiigte und die
er betreute. Dieses System konnte ohne Schwierigkeiten Subkulturen und
Fremdgruppen aufnehmen, da eine kulturelle Einheit sowieso nur in der
Oligarchie, nicht aber im Volk bestand.

Die Mennoniten als ihrerseits ,geschlossene Gesellschaft lieflen sich in
dieses Herrschaftssystem gut einfiigen; als isoliertes, autonomes Sozial-
gebilde organisiert, traten sie auf dem Wege iiber ihre Fiihrer in Kontakt
mit der Regierung; im Herrschaftssystem der siidamerikanischen Liander
spielten sie die Rolle einer oben beschriebenen ,,Hacienda“. Sie wurden also
ohne Schwierigkeiten in das Herrschaftssystem ihrer Linder integriert, nicht
aber in deren Gesellschaft.

Doch mufl man beachten, dafl das Hacienda-System oben idealtypisch be-
schrieben worden ist; tatsidchlich befindet es sich in Siidamerika in der Auf-
16sung. Auch in den siidamerikanischen Staaten findet ein Prozefl statt, der
die Bildung nationaler Gesellschaften zum Ziele und die stirkere Integration
der einzelnen Volksteile zur Folge hat. Darum konnten es sich in Sid-
amerika auch nur die Linder leisten, den Mennoniten Privilegien zu ge-
wihren, in denen die paternalistischen Strukturen noch am reinsten erhalten
waren: Paraguay und Bolivien. Auflerdem galten die Privilegien vor allem
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fiir kolonisatorische Titigkeit in unerschlossenen Landgebieten (und auf dem
Lande war ja das Hacienda-System beheimatet). In der Tat sind die
Privilegien in Paraguay nicht einer religiosen Gruppe, sondern einem
»Kolonisationsunternehmen (colonization enterprise)* gewahrt worden. *
In Argentinien, Uruguay und Brasilien war die politische Entwicklung schon
weiter fortgeschritten; darum konnten und wollten die Regierungen dieser
Linder den Mennoniten keine Privilegien gewihren. Aus den ,Haciendas“
als Zellen des Herrschaftssystems wurden hier Interessengruppen, die durch
ihre Vertreter und Fithrer Zugang zum Staat suchen und an den politischen
Prozessen teilhaben. In Brasilien, wohl dem einzigen stidamerikanischen
Land, in dem die Mennoniten regelmiflig an Wahlen teilnehmen, treten sie
meist als solche Interessengruppen auf. Thre Fiihrer, z. B. die Leitenden der
Genossenschaften, manchmal jedoch auch schon die religitse Fithrung, haben
bald gelernt, sich den politischen Strukturen anzupassen und ihre Position
zur Erlangung bestimmter Vorteile fiir ihre Gruppe auszunutzen. Die
Politiker treten an sie heran mit Angeboten; als Gegenleistung wird er-
wartet, daf} sie ihren Einflul zugunsten des betreffenden Politikers geltend
machen. Die Fiihrer wihlen aus den ,,Angeboten® das glinstigste und erfolg-
versprechendste aus und empfehlen den Kandidaten in ihrem Einfluflbereich.
In Witmarsum in Paranid war diese Vorwahl, die vom Prisidenten der
Kooperative vorgenommen wurde, fiir die Wahlentscheidung der Witmar-
sumer von Bedeutung. *

II1. Der Angriff der ,Welt™ anf das ,mennonitische Reich"

Die Idee vom ,mennonitischen Reich® war in der mennonitischen Dogmatik
fest verankert und fand in der Absonderung von der Welt sein grund-
legendes Prinzip. In der ,Welt® hatte das ,mennonitische Reich“ den
Gegner, den es abzuwehren und zu bekidmpfen galt, der aber auch durch
seinen Gegendruck den inneren Zusammenhalt zu gewihrleisten half. Sym-
bolisiert wurde die ,Welt* fiir die ,organisch gewachsene Bauern-
gemeinschaft® durch die Stadt, deren ,zersetzenden EinfluR“ man von
Anbeginn abzuweisen trachtete. * Doch war vor allem bei den aus Ruf3-
land geflohenen Mennoniten, im Gegensatz zu den ,Kanadiern® in Menno,
die ,mennonitische Ideologie“ nicht mehr wirksam genug, um die Abwande-
rung aus den geschlossenen Siedlungen zu verhindern. In Brasilien setzte
infolge schwieriger Wirtschaftsbedingungen im Urwald St. Catarinas sehr
bald die Abwanderung in die Stidte oder in deren Nzhe ein. In Uruguay
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blieb von vornherein eine Gruppe der Einwanderer in Montevideo. In
Brasilien bestehen heute nur noch zwei rein landwirtschaftliche Siedlungen,
in denen weniger als die Hilfte der brasilianischen Mennoniten wohnen.
Auch war von Anfang an ein Bestreben bei einzelnen Mennoniten und
ganzen Gruppen zu erkennen, sich der strengen Gruppenkontrolle durch
Selbstverwaltung und religibse Gemeinde zu entziehen. Wirtschaftliche
Schwierigkeiten in den Siedlungen verstirkten diese Bestrebungen. Die
Griindung der Kolonie Friesland ist dafiir ein Beispiel. 3

Der Einbruch der Welt geschah auf dem Wege iiber die Interaktion mit der
Umwelt auf wirtschaftlichem Gebiet. Wihrend die Mennoniten auf reli-
giosem und ideologischem Gebiet eher statisch waren und Verinderungen
heftigen Widerstand entgegensetzten, waren sie auf wirtschaftlichem Gebiet
sehr dynamisch und anpassungsfihig. Daher sind die konomischen Kontakte
zur Umwelt liberal-kapitalistischer Art wohl der bedeutendste Faktor, der
die Desintegration des mennonitischen Reiches, und damit die Integration in
die nationale Gesellschaft, vorantreibt.3 Die mennonitischen Wertvor-
stellungen des gruppenorientierten Lebens, der Gruppenkontrolle und -hilfe
stehen in stindigem Konflikt mit der individualistischen, konkurrenz-
orientierten Wertausrichtung der kapitalistischen Umwelt.

Das Beispiel Brasilien zeigt, welches der beiden Wertsysteme auf die Dauer
das stirkere ist. Minnichs Untersuchung hat erbracht, dafi die Lebensform
der Mennoniten in Parand sich von einer autoritiren, gruppenorientierten
in eine mehr demokratische und individualistische verwandelt hat und noch
verwandelt. Rufllandische Traditionen werden nur auf religissem Gebiet
weitergepflegt; auf wirtschaftlich-politischem Gebiet sind sie fallengelassen
worden. Doch hat z.B. in Witmarsum die Genossenschaft einige zweds-
miflige Restfunktionen der Selbstverwaltung {ibernommen.

Es wurde schon darauf hingewiesen, dafl in Brasilien die Bedingungen zur
Verwirklichung des ,,mennonitischen Reiches® besonders ungiinstig waren.
Das Fehlen von Privilegien, eine Nationalisierungswelle zur Zeit des zwei-
ten Weltkrieges, frithzeitige Abwanderung in die Stadt, die Verstaatlichung
der mennonitischen Schulen und andere Faktoren forderten den Inte-
grationsprozefl, der in Brasilien am weitesten fortgeschritten ist. Hinzu
kommt, dafl die pluralistische brasilianische Gesellschaft, in der viele
ethnische und kulturelle Gruppen nebeneinander leben, die Integration er-
leichterte. Die brasilianischen Mennoniten empfinden ihr nationales Milieu
nicht als so fremd und anders wie die Mennoniten in Paraguay. Der Inte-
grationsprozefl der Mennoniten in Brasilien unterscheidet sich in seiner Art
nicht von dem, den die anderen Bevolkerungsteile Brasiliens durchmachen.
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Ahnlich scheint es sich in Uruguay zu vollziehen, wo jedoch die mennoni-
tische Einwanderung noch jiingeren Datums ist.

Am langsamsten geht der Integrationsprozef in Paraguay vor sich; die
nationale Bevolkerung und Kultur tritt hier viel stirker als ein einheitlicher
Block auf. In Paraguay sind die Mennoniten die grofite protestantische
Gruppe, wihrend die Mennoniten in Brasilien unter den brasilianischen
Protestanten iiberhaupt nicht ins Gewicht fallen. Die geographische Ab-
sonderung und die Selbstverwaltung und Kulturhoheit tun ein iibriges zur
Hemmung des Integrationsprozesses. Auch den Mennoniten der zweiten
Generation erscheint eine vollstindige Integration in die nationale Gesell-
schaft immer noch als eine Unmdglichkeit (was in Brasilien nicht mehr der

Fall ist).

Trotzdem schreitet auch hier der Integrationsprozef voran. Die Mennoniten
in der Hauptstadt Asuncidén haben sich, wie ihre Glaubensbriider in den
brasilianischen Stidten und in Montevideo und Buenos Aires, vollkommen
in das kapitalistische Wirtschaftsleben integriert und einige sind Inhaber
prosperierender Firmen. Die Zahl der Schiiler und Studenten, die in
Asuncién die paraguayischen Schulen besuchen, nimmt von Jahr zu Jahr
zu. Hack stellt in bezug auf die Kolonien im Chaco fest: ,Mehrere Er-
scheinungen weisen darauf hin, daf} diese Absonderung von der Welt, durch
interne sowohl wie externe Faktoren, in den letzten Jahren weniger stark
betont wurde. Diese Tendenz wird sich in Zukunft ... bestimmt fortsetzen,
und die Folgerung konnte lauten, dafl hierdurch das Fortbestehen der
Siedlungen ernsthaft gefihrdet wird. Dies ist jedoch durchaus nicht sicher.
Der Zusammenhang zwischen Selbstbehauptung und Absonderung konnte
fiir Menno, Fernheim und Neuland wihrend der ersten 29 bzw. 27 und
10 Jahre festgestellt werden, aber dies impliziert durchaus nicht, daff dieser
Zusammenhang sich auch in Zukunft automatisch fortsetzen wird.“*
In den Kolonien sind private Unternehmungen, wie Kaufliden und Werk-
stdtten gegriindet worden, Bauern mit grofferem Unternehmungsgeist haben
ihre Kollegen wirtschaftlich iiberfliigelt; all diese Faktoren fordern eine
soziale Differenzierung und Individualisierung des Lebens und die Ab-
losung der Gruppenverantwortung durch die individuelle Verantwortung,
des Gruppenerfolgsstrebens durch das individuelle Erfolgsstreben.
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IV. Andere Faktoren des Integrationsprozesses

Neben dem Konflikt zwischen den Wertsystemen des ,,mennonitischen Rei-
ches* und der , Welt lassen sich noch weitere Faktoren aufzeigen, die den
Integrationsprozefl fordern. So weist F. Kliewer 1952 auf das Bildungs-
streben hin, das nicht nur dem Fortschritt, sondern auch der Auflésung der
traditionellen Ordnungen dient.®. In der Tat spielen heute die in siid-
amerikanischen Schulen ausgebildeten Mennoniten eine wichtige Rolle im
Integrationsprozef.

Einen weiteren Integrationsfaktor hatten die Mennoniten schon aus Rufiland
mitgebracht: Der Einbruch der Erweckungsbewegung, der zur Abspaltung
der Mennoniten-Briidergemeinde fiihrte. Die Erweckungsbewegung fiihrte
einen neuen Wert in die religidse Gemeinde ein, der sich mit dem tradi-
tionellen mennonitischen Wertsystem, das zum mennonitischen Reich ge-
horte, absolut nicht vertrug: Die personliche Bekehrung als Voraussetzung
fiir die Aufnahme in die Gemeinde. Nicht mehr die Zugehorigkeit zur
Gruppe, sondern die personliche Entscheidung wurden so zum Kriterium
fiir die Taufe, die Integration in die religiose Gemeinde. Die Ereignisse in
Ruflland, die zur Ubernahme der Bekehrungslehre fiihrten, kann man re-
ligionssoziologisch als eine Rebellion gegen die traditionellen religidsen
und politischen Strukturen erkliren. Sie haben ihre Nachwirkung auf Siid-
amerika, Mit Ausnahme der ,Kanadier in Menno und der ,Danziger” in
Uruguay ist die Bekehrung heute in allen siidamerikanischen Mennoniten-
gemeinden die Voraussetzung zur Aufnahme. Damit hat eine stark indi-
vidualisierend wirkende Wertvorstellung Eingang in das Mennonitentum
gefunden.

Gefordert wurde diese Individualisierung und innere Spaltung der siid-
amerikanischen Mennoniten noch durch den starken FEinflufl der nord-
amerikanischen Mennoniten. Da sich die ,mennonitische Ideologie“ in Siid-
amerika sehr eng mit der ,vblkischen Ideologie“ des nationalsozialistischen
Reiches verbunden hatte, entstand nach dem Zusammenbruch Deutschlands
ein Vakuum, in dem die nordamerikanischen ,Missionare® nach dem Krieg
ansetzen konnten. Die siidamerikanischen Mennoniten haben wohl er-
kannt, dafl durch diesen Einflufl die innere Spaltung geférdert wurde; *®
andererseits nahmen sie die theologische Hilfe gern an, da die Lehre von
der grofleren individuellen Verantwortlichkeit ihren neuen Bediirfnissen
beim Eindringen in das Milieu und beim Entflechten der sozialen und re-
ligidsen Strukturen besser entsprach. Trotzdem ist in allen Gemeinden
auch eine gewisse Ablehnung der ,Amerikanisierung® anzutreffen. Am
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heftigsten haben die ,Danziger® in Uruguay der ,Amerikanisierung® Wi-
derstand geleistet, die ja aus Westpreuflen sowieso eine individualistischere
Wertausrichtung mitgebracht hatten und fiir ihr Eindringen in die uru-
guayische Umwelt neuer Wertvorstellungen nicht so notig bedurften.

So lift sich in der Mitte der fiinfziger Jahre ein neuer Trend in den
mennonitischen Zeitschriften Siidamerikas, ,Mennoblatt® und ,Bibel und
Pflug®, erkennen. War in ,Bibel und Pflug® bis zum Tode von F. Kliewer,
dem Griinder dieser Zeitschrift (1956), noch stark die mennonitische Ideo-
logie von der ,organisch gewachsenen Bauerngemeinschaft® und der ,Ein-
heit von Glaube und Volkstum® vertreten, so erhalten danach die Artikel
eine mehr nach auflen gerichtete, fragende Ausrichtung. Die Suche nach
einer ,gesunden Synthese zwischen dem bisherigen Gemeinschaftsleben und
der neuen Heimat®, deren Fehlen F. Kliewer 1952 noch beklagt, wird ganz
bewufit in Angriff genommen.* Man fragt nach neuen Orientierungen,
nach einer neuen Sicht fiir die Gemeinde.** Zahlreiche Artikel stellen die
Frage: Darf man? oder: Darf ein Christ? Die Wiederbelebung mennoni-
tischer Traditionen wird gefordert. ** In den Chaco-Kolonien versucht man
systematisch, bei der Jugend die Liebe zur ,Heimat Chaco“ zu wedken, in-
dem man auf Naturschdnheiten und Besonderheiten des Landes und auf die
geleistete Arbeit hinweist. Paraguay soll Vaterland fiir die Mennoniten
werden. Diese Bemiihungen gehen vor allem von der Lehrerschaft aus. Be-
merkenswert ist der Artikel des Lehrers J. Diirksen: ,Ist der wehrlose
Mennonit unpatriotisch?® Darin heifit es: ,Wenn der Mennonit auch wehr-
los ist, darf er doch Patriotismus oder Vaterlandsliebe offenbaren. Denn
diese ist ebenso christlich, wie die Liebe zur eigenen Familie.“ Er fordert
eine ,warme, dankbare und werktitige Liebe“ zu Paraguay. ,Wir werden
wehrlose Mennoniten sein, die echt patriotisch sind.“* Ja, es wird sogar
in vorsichtigen Worten die Absonderung der Mennoniten kritisiert und
eine grofiere Integration in die paraguayische Gesellschaft gewlinscht. #

Diese Beobachtungen bestitigen, dafl der Integrationsprozefl bei allen
mennonitischen Einwanderergruppen im Gange ist, wenn auch in ver-
schiedenem Tempo. Beginnend bei den wirtschaftlichen Kontakten, erfafit
er iiber die Schulen den kulturellen Bereich. Den stirksten Widerstand findet
er im religidsen Bereich. Wo sich kulturelle und soziale Elemente (z. B. deut-
sche Sprache und ,Waisenamt®) mit dem religitsen Bereich vollkommen
verquickt haben, widerstehen diese Gruppen dem Integrationsprozefl be-
sonders lange.
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V. Begleiterscheinungen und Folgen des Integrationsprozesses

Es wurde schon gesagt, dafl der Integrationsprozef a) in Richtung auf eine
Individualisierung und Demokratisierung der Lebensweise wirkt, b) die
Abldsung der ,mennonitischen Ideologie“ und der alten gruppenorientierten
Normen und c) die Ubernahme neuer, dem Milieu entnommener Kultur-
elemente (u. a. die Sprache) und Normen mit sich bringt. Dieser Prozefl
kann sich nicht ohne Krisen und Konflikte vollziehen. Ohne diese ausfithr-
lich zu beschreiben, sollen hier doch die wichtigsten Begleiterscheinungen und
Folgen aufgezihlt werden:

1. In der sozio-religiésen Gemeinde: Da das mennonitische religitse System
grundlegend statisch ist, erfolgt seine Reaktion auf Verinderungen stets
in Krisen und Konflikten, die sich periodisch wiederholen. Meistens nehmen
sie die Form von Fiihrungskrisen an und enden, unter der Begleitmusik
von Anschuldigungen und Verleumdungen, meistens in Spaltung oder Fiih-
rungswechsel. In Brasilien ist als Folge des beschleunigten Integrations-
prozesses keine Gemeinde von solchen Krisen verschont geblieben. *°

2. Sikularisierung: Die Anpassung an die Umwelt auf wirtschaflichem,
religidsem und sozialem Gebiet zwingt dazu, religidse und soziale Funk-
tionen, die im ,mennonitischen Reich® eins waren, voneinander zu trennen.
Das hat schwerwiegende Folgen fiir das religidse System:

a) Einen Funktionsverlust, der auch seine Bedeutung einschrinkt (das reli-
gidse System wird nicht mehr benétigt, um die Einhaltung der sozialen Nor-
men zu erzwingen, die nun von den staatlichen Gesetzen garantiert werden).
b) Die religiésen Fiihrer verlieren an Einflufl und Autoritit. Sie sind nicht
mehr in der Lage, das Leben der Gemeindeglieder in allen Bereichen zu
beeinflussen und zu kontrollieren. Thre Autoritit wird, wenn sie nach den
alten Normen ausgeiibt wird, als bedriickend empfunden. Strukturell hat
sich das in der Abwendung vom Altestensystem geduflert. Die Mennoniten-
Briidergemeinde und auch die aus Ruflland kommenden Mennonitengemein-
den setzen keine Altesten mehr ein (im Gegensatz zu den ,Danzigern® und
»Kanadiern®). 4

c) Die religitse Gemeinde ist, bedingt durch den Funktionsverlust, in Ge-
fahr, zum Werkzeug der Erhaltung und Pflege liebgewordener Traditionen
und der Befriedigung religidser Restbediirfnisse zu werden, wenn es ihr nicht
gelingt, ihre Struktur und Funktion den neuen Verhiltnissen anzupassen.
3. Generationskonflikt: Es wird fiir die Gemeinden immer schwieriger, ihre
Jugend in die Gemeinde zu integrieren. In Parand, Brasilien, hat ein Viertel
der Mennoniten, die altersmiflig (20 Jahre und dariiber) zur Gemeinde
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gehoren sollten, nicht den Weg in die Gemeinde gefunden. Besonders be-
troffen sind davon die jungen Minner, die dem Integrationsprozeff am
starksten ausgesetzt sind; obwohl Minnich meint, daff in dieser Beziehung
eine Besserung eintrete, ist es den Gemeinden in Curitiba in den letzten
Jahren kaum gelungen, junge Minner zum Eintritt in die Gemeinde zu
bewegen. * Hier wird die Bedeutung der Absonderung von der Welt
als Integrationsfaktor deutlich. Wo, wie in Brasilien, die Absonderung mehr
und mehr aufgehoben wird, muff dies mit dem Verlust eines Teiles des
Nachwuchses bezahlt werden.

Die Jugend leistet nicht nur passive Anpassung, sondern verarbeitet die
Verdnderungen in aktiver Weise; dadurch indert sich ihre Identitit, *® und
es ergeben sich zwangsliaufig Gegensitze zwischen den Generationen.

4. Identitdtskrise: Die Auflosung der traditionellen Ordnungen, die

Trennung von Religion und Kultur, von Glauben und Tradition verur-
sacht bei den Mennoniten Siidamerikas einen psychologischen Zustand, den
man als Identitatskrise bezeichnen kann. In dieser Krise neigen Individuen
und Gruppen zur Regression und Aggression.
5. Differenzierung und Pluralisierung: Aus einer beruflich und sozio-
okonomisch homogenen Gruppe (mittlere Bauern) verwandeln sich die
Mennoniten in einen Verband von Menschen mit verschiedensten Berufen
und sozialem Status, die nur noch durch gemeinsame Tradition und Re-
ligion verbunden sind.® Durch ihre Berufe und ihren wirtschaftlichen
Status, durch Ausbildung und Studium dringen die Mennoniten in Gruppen
und Verbinde des Milieus ein und {ibernehmen dabei die in diesen giiltigen
Werte und Normen. Die Folge ist eine zunehmende Wertdifferenzierung
in der mennonitischen Gemeinde. Der Komplex der allen Mennoniten ge-
meinsamen Werte verringert sich und verengt sich auf den religitsen und
traditionellen Sektor, wihrend der einzelne Mennonit sich immer stirker,
je nach dem Sektor, in dem er sich gerade bewegt, an ,unmennonitischen
Werten“ ausrichtet und nach neuen Normen handelt. Da die neuen Normen
nicht mehr durch das religidse System sanktioniert werden, ist auf diesem
Gebiet eine gewisse Unsicherheit und manchmal Skrupellosigkeit zu beob-
achten. Die Entscheidung in einer bestimmten Situation kann darum bei
verschiedenen mennonitischen Individuen ganz unterschiedlich ausfallen.

VI. Mennoniten und Politik

Ausgehend von den in der Einleitung ausgefithrten Uberlegungen lassen sich
in der Geschichte und in der Entwicklung der siidamerikanischen Menno-
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niten folgende Faktoren erkennen, die das politische Verhalten dieser
Gruppe bestimmen:

1. Neigung zum Absolutismus: Es wurde oben schon darauf hingewiesen,
dafl durch die Lehre von der Absonderung von der Welt und die Aufteilung
dieser Welt in einem sakralen mennonitischen Bereich und den sikularen
Bereich es den Mennoniten moglich war, zwei verschiedene Wertsysteme
anzuerkennen: Das innere, dem mennonitischen Reich zugehorige, in dem
man sich gegen absolutistische Bestrebungen der eigenen Fithrer wehrte, ™
und das duflere, in dem man eine absolutistische Obrigkeit guthieff und als
von Gott eingesetzt empfand, zumindest solange, wie diese das ,menno-
nitische Reich® unangetastet lief. Denn: ,Als religiose Minderheit waren
die Mennoniten auf den besonderen Schutz des Landesherrn angewiesen.
Solange es in der Macht des Herrschers lag, die Biirger mehr nach eigenem
Gutdiinken als nach einem fiir alle verbindlichen Recht und Gesetz zu
behandeln, konnten die Mennoniten als fleiffige und dem Koénig unter-
gebene Untertanen ihre Sonderstellung . . . behaupten.”® Diese Fest-
stellung, fiir Westpreuflen getroffen, galt auch in Ruflland; und die siid-
amerikanischen Militirregierungen kénnen einen Teil der Anerkennung, die sie
von seiten der Mennoniten erfahren, diesem geschichtlichen Erbe zuschreiben.
Die Einmischung in die Politik im sikularen Bereich (was im mennoni-
tischen Bereich an Verwaltung und Herrschaft geschieht, gilt nicht als
»Politik“) gilt dem Mennoniten als Siinde.® Die traditionelle Lehre der
Absonderung von der Welt ist im Zusammenhang mit der Diskussion um
die Weltkonferenz im Mennoblatt ausfiihrlich von P. K. Neufeld dargelegt
worden. In seinem Aufsatz fordert er Absonderung bei Gehorsam gegen jede
Obrigkeit; der Grundton ist: ,Nicht Zusammenarbeit, Mitmenschlichkeit,
Angleichung und was der Schlagworte heute mehr sind, sind die heilsame
und wirksame L8sung der heutigen Situation, sondern im Gegenteil, ,ziehet
nicht am fremden Joch mit den Ungliubigen’ und ,es trete ab von der Un-
gerechtigkeit, wer den Namen Christi nennt’ sind die Linien, nach denen
sich das Volk Gottes richten soll ... Die Christen brauchen, wenn sie der
Welt etwas bieten wollen, nicht Angleichung, sondern im Gegenteil, mehr
denn je eine selbsteigene Lebensanschanung und Haltung: Stellet euch nicht
dieser Welt gleich, sondern veridndert euch’, ist die Devise der Kirche.“ ®
Dieser Bestandteil der ,,mennonitischen Ideologie® ist der Demokratisierung
und sozialen Gerechtigkeit in den siidamerikanischen Staaten gewif} nicht
forderlich, da letztere nicht als Werte erkannt werden; denn die Welt ver-
korpert durch die lateinamerikanischen Gesellschaften, ist bose und verloren
per definitionem.
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2. Antikommunismus: Wie schon dargelegt, sind die siidamerikanischen
Mennoniten vor dem Kommunismus geflohen; der Kommunismus (und jede
linke oder revolutionire Bewegung wird leicht mit dem Pridikat ,kommu-
nistisch® bedacht) gilt ihnen als der Antichrist. Dieser Antikommunismus
griindet nicht in der theoretischen Auseinandersetzung mit den Lehren des
Marxismus, sondern in der schlechten Erfahrung. Zweitens sieht man im
Kommunismus den Feind des Christentums, vor allem der eigenen christ-
lichen Ideologie. Die Beurteilung des Kommunismus ist darum auch eher ein
Vorurteil als ein Urteil. P. K. Neufeld glaubt, den Kommunismus er-
schopfend erkannt zu haben, wenn er sagt: ,... der Unterschied zwischen
Jesu Lehre und der der Kommunisten, knapp formuliert, ist dieser: Jesus
lehrte: ,Was mein ist, das ist auch dein’, der Kommunismus dagegen: ,Was
dein ist, das ist auch mein’, und das sind allerdings polare Gegensitze.”
Politische Ereignisse, die als Zuriickdringung des Kommunismus erscheinen,
werden darum immer begriifit. Der Kampf gegen den Kommunismus recht-
fertigt fast alle Mittel in den Augen der Mennoniten. 5

3. Bekebrung als sozialpolitische Lésung: Ein weiterer Faktor, der das
politische Bewufitsein bestimmt, liegt in der Bekehrungslehre, die oben schon
dargelegt wurde. Ausgehend von dem Dogma, dafl der Mensch als solcher
von Natur b8se und verderbt ist, liegt die Losung aller Probleme bei der
»sUmwandlung des Menschen®, und zwar des Individuums, durch die Be-
kehrung. Diese Bekehrungslehre wird auch auf die Politik iibertragen. ,Der
Mensch muf8 sich dndern , dann dndern sich auch die Probleme.“ 57 Dieser
Ausgangspunkt verfithrt dazu, den Schwerpunkt jeglicher Titigkeit auf
das Individuum zu legen, und macht die Mennoniten unfihig, strukturelle
Probleme in den nationalen Gesellschaften zu erkennen und gegeniiber
politischen Systemen eine kritische Haltung einzunehmen. Das fiihrt zu
einem Mangel an politischer Weitsicht. Die Bedeutung moralischer Normen
in der mennonitischen Gemeinschaft verleitet sie dazu, auch die Politik und
die Politiker ausschliefilich nach moralischen Mafistiben zu verurteilen, nicht
aber nach den langfristigen Zielen und Auswirkungen der Politik zu fragen.
Dies entspricht lateinamerikanischer politischer Praxis, wo meist nicht die
Partei, sondern die Person gewdhlt wird. Die Militirregierungen genieflen
bei den Mennoniten nicht zuletzt darum hohes Ansehen, weil sie sich als
moralisch integer und als Kimpfer gegen die Korruption darstellen. *®

4. Die Wirkung des Integrationsprozesses auf das politische Bewuftsein:
Entsprechend der Integration als Interessengruppe in das Herrschafts-
system haben die Mennoniten, obwohl sie bewufit unpolitisch sein wollten,
immer wieder als Gruppe politische Stellungnahmen abgegeben. Die Menno-
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niten im Chaco haben mehrfach den Landesprisidenten Grufl- und Dank-
adressen zugesandt.® Zu Gedenktagen und Festlichkeiten in den Kolonien
werden immer Regierungsvertreter eingeladen.

Mit der Integration in die nationalen Gesellschaften nehmen die Kontakte
zu, und das politische Interesse wichst. Das gilt vor allem fiir die Menno-
niten in den Stidten und in Brasilien. In letzterem Land ist die Teilnahme
an der Wahl fiir die Landesbiirger Pflicht, so daf politisches Interesse ge-
wissermaflen erzwungen wurde. In Paraguay und Uruguay machen die
Mennoniten von ihrem Wahlrecht kaum Gebrauch.

Die Lehre von der strikten Absonderung von der Welt und politischer
Enthaltsamkeit wird jedoch heute fast nur noch in der #lteren Generation,
von der religidsen Fithrung und natiirlich stirker in den abgeschlossenen
Siedlungen vertreten. Der Versuch der Neubestimmung des Verhiltnisses
zur Umwelt erstreckte sich auch auf das politische Gebiet. So entwickelt ein
junger brasilianischer Mennonit, Akademiker und Offizier, 1967 zur Frage
,Darf sich ein Christ in Politik einmischen?“ folgende Gedanken: Aus-
gehend von der Schépfungsordnung leitet er die Verpflichtung des Christen
ab, an der Gestaltung und Verwaltung der Welt aktiven Anteil zu nehmen.
Darum kénne Politik nicht Siinde sein, wie man es in mennonitischen
Kreisen immer auffafit; in den Kolonien selbst zeige sich immer wieder die
Notwendigkeit von Politik. ,,Somit steht fest, dafl die Politik in der ,Welt®
uns mehr angeht, als wir vielleicht wiinschten. Sicher duflert sie sich oft als
gottesfeindlich und naturwidrig, aber dennoch fillt uns ein Teil der Ver-
antwortung zu ... Es kommt nur darauf an, daf wir gute Politik treiben,
und zwar nicht nur in unseren Siedlungen, sondern dariiber hinaus nach
besten Kriften die Politik des Landes beeinflussen.“ Ganz richtig wird von
ihm erkannt, dafl politische Enthaltsamkeit auch eine politische Entscheidung
bedeutet, die immer zur Erhaltung des Status quo beitrdgt. ® Ein anderer
junger mennonitischer Akademiker setzt sich in »Bibel und Pflug®, Nr. 15,
1962, fiir die Landreform ein.

Der Integrationsprozef bringt also auch eine Verinderung der politischen
Haltung mit sich, die man im Verhiltnis zur Richtung dieses Prozesses be-
urteilen muf. Auf dem Wege in die nationalen Gesellschaften findet bei
den Mennoniten eine Pluralisierung und Stratifizierung in wirtschaftlicher
und sozialer Hinsicht statt, verbunden mit der Individualisierung der Le-
benshaltung. Demzufolge wird auch die politische Haltung pluralisiert, ent-
sprechend den sozialen Schichten, in die die Mennoniten sich integrieren.
So lassen sich in den beiden obengenannten Fillen junger brasilianischer
Akademiker in deren politischen Stellungnahmen erstens der Einflul anderer

69



Gerd Uwe Kliewer

protestantischer Gruppen, zweitens die der Studentenbewegung feststellen.
Da sich die Mennoniten meistens in die Mittelschichten integrieren, begegnet
der mennonitische Antikommunismus hier dem von den Regierungen und
den USA stark geforderten Antikommunismus dieser Schichten. So wird
Antikommunismus (und damit Ablehnung jeglicher revolutiondrer Bewe-
gungen) wohl noch lange ein Merkmal der politischen Haltung der Menno-
niten bleiben. Die Neigung zum Absolutismus verbindet sich mit dem in
den Mittelschichten beheimateten Ruf nach ,Ruhe und Ordnung®, der auch
in mennonitischen Kreisen sehr stark zu héren ist. Die Lehre von der
Absonderung und politischen Enthaltsamkeit if}t die Mennoniten auch bei
stirkerer Integration eher in die ,silent majority® eintreten, als sie zur
politischen Aktivitit zu fithren.

Noch ein weiterer Faktor ist zu beachten. Bei ihrer Integration sind die
Mennoniten wirtschaftlich erfolgreich. Thr Lebensstandard liegt iiber dem
Durchschnitt. Es gibt in Siidamerika eine Anzahl gutsituierter Unter-
nehmer; viele sind gutverdienende Angestellte. Auch die meisten Bauern
kommen wirtschaftlich voran. So kann man die Mennoniten als soziale Auf-
steiger innerhalb ihrer Gesellschaften bezeichnen. Soziale Aufsteiger jedoch
neigen dazu, ihren Erfolg sich selbst zuzuschreiben und das System zu ver-
teidigen, in dem ihnen der Aufstieg gelingt.

VII. Die missionarischen Mennonitengemeinden in Sidamerika

Es wire unzureichend, die Untersuchung der Mennoniten Siidamerikas
nur auf die Einwanderer zu beschrinken. Seit mehr als 50 Jahren sind die
Mennoniten in Siidamerika missionarisch titig. ® Die Mennoniten haben
unter den Indianern im Chaco eine grofle Missionsaufgabe tibernommen.
Von den etwa 13 000 getauften Mennoniten in Siidamerika sind etwa 6000
Glieder der Missionsgemeinden. Die eingewanderten Mennoniten verstehen
ihre Missionsarbeit als einen Beitrag zur Verinderung ihrer Umwelt. Ein
kurzer Blick auf diese Gruppe soll unser Bild vervollstindigen.

Das Verhidltnis zur Umwelt dieser Mennoniten ist natiirlich ganz anders
als das der Einwanderer. Sie waren und bleiben ja Glieder der nationalen
Gesellschaften und Biirger ihrer Linder (mit Ausnahme der Indianer, die
nicht die vollen biirgerlichen Rechte genieflen; von den 6000 sind mehr als
die Hilfte Indianer). Im Gegensatz zur mennonitischen ,,Einwandererkirche®
sind sie eine ,Bekehrungskirche. Wihrend die eingewanderten Mennoniten
als Fremdlinge in die lateinamerikanische Welt kamen und in eine kultur-
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bedingte Absonderung eintraten, fiihlen sich die Mennoniten der Missions-
gemeinden durch die Bekehrung als ,Herausgerufene®, als ,Berufene” zu
einer besonderen Aufgabe; eine Absonderung wird, soweit sie stattfindet,
nicht kulturell, sondern religids motiviert; ihre Integration in die nationale
Gesellschaft auf wirtschaftlichem, sozialem und kulturellem Gebiet wird
durch die Bekehrung nicht gelost, obwohl sich Schwierigkeiten ergeben
konnen.

Obwohl es iiber die mennonitischen Missionsgemeinden (abgesehen von den
indianischen) noch keine genaueren Untersuchungen gibt, laflt sich fest-
stellen, daf die Mennoniten mit ihrer Arbeit vor allem in die mittleren
und kleinen Stidte Eingang gefunden haben und besonders die untere Mit-
telschicht ansprechen. Die Erfahrung der Bekehrung und der christlichen
Gemeinschaft dringt diese Mennoniten zur missionarischen Tatigkeit, zur
Weitergabe dieser Erfahrung; doch scheint den mennonitischen Missions-
gemeinden, im Unterschied zu anderen Bekehrungskirchen, ein besonderes
Interesse fiir die soziale Problematik eigen zu sein. Ein brasilianischer Mis-
sionar berichtete dem Verfasser, daff die Gemeinden bei sozialen und kari-
tativen Unternehmungen viele Initiativen zeigen.

Mehr noch als bei den eingewanderten Mennoniten ist bei ihnen die Be-
kehrungslehre von Bedeutung: ,Bekehre das Individuum, und du wirst die
Gesellschaft verindern®; von diesem Grundsatz wird ihr politisches Ver-
halten stark bestimmt. Doch speist es sich, anders als bei den Einwanderern,
viel stirker aus nichtmennonitischen Quellen und ist wohl auch viel differen-
zierter. Doch mag auch bei ihnen der Mangel an politischer Weitsicht und
die Unfihigkeit, strukturelle Probleme zu erfassen (ein Merkmal aller la-
teinamerikanischer Protestanten), ebenso wie bei den Einwanderern vor-
handen sein. Und da ihre Missionare aus den USA kamen, ist ithnen auch der
Antikommunismus, der ihrem Milieu entspricht, eingepflanzt worden.

Da die Kontakte zwischen den eingewanderten und den missionarischen
Gemeinden zunehmen, sind gewifl schon gegenseitige Einfliisse zu verzeich-
nen. So mag sich im Endeffekt ihr politisches Verhalten heute nicht mehr
allzu sehr von dem der am meisten integrierten Teile der eingewanderten
Mennoniten und ihrer Nachkommen unterscheiden.

VIIL. Schluffolgerung

Auf dem Wege in die lateinamerikanischen Gesellschaften verlieren die Men-
noniten mehr und mehr die Merkmale einer ethnischen Gruppe und werden
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wieder zu einer religidsen Gemeinschaft. Das mennonitische Reich zer-
bricht, und seine Ideologie verlierte ihre Funktion. Auf diesem Wege wird
Uberkommenes fallengelassen und Neues aufgenommen. Zu dem Neuen, das
aufgenommen werden mufl, gehrt die politische Stellungnahme, Die men-
nonitische Ideologie bot keine in der neuen Situation brauchbaren politischen
Verhaltensweisen an; da sie politisches Engagement in der sikularen Welt
ablehnte, sind Individuen und Gruppen auf andere Quellen angewiesen,
wenn eine politische Stellungnahme von ihnen verlangt wird. Doch ist der
Einflufl der Vergangenheit nicht zu unterschitzen.

Die beiden Faktoren, die das politische Bewufitsein der Mennoniten Siid-
amerikas heute bestimmen, sind die Geschichte und der Integrationsprozefs
in die nationalen Gesellschaften. Das gilt mit Einschrinkung auch fiir die
missionarischen Gemeinden. Der Mennonit trifft politische Entscheidungen
also auf dem Hintergrund seiner Geschichte und als Reaktion auf sein
neues Milieu, den Sektor der Gesellschaft, in den er integriert wird. Ein
einheitliches politisches Bewufitsein bei den Mennoniten Stidamerikas wird
darum unter den herrschenden Verhiltnissen nicht mehr zu erreichen sein.

Trotzdem bleibt die Frage nach den Mbglichkeiten politischer Bewuft-
seinsbildung. Zwei mogliche Ansatzpunkte fiir eine solche Einwirkung lassen
sich feststellen:

1. Die religivse Gemeinde wird, wenn auch geschwicht und vieler Funk-
tionen beraubt, den Zusammenbruch des ,mennonitischen Reiches® iiber-
dauern. In den Stadtgemeinden ist dieser ProzeR schon beendet. Der Funk-
tionsverlust hat ein Vakuum entstehen lassen, das nach Auffiillung ver-
langt. Die religitse Gemeinde ist und wird bereit sein, neue Funktionen zu
tibernehmen, die auch politische Bewufltseinsbildung einschliefen kinnen.

2. Der Weg in die lateinamerikanische Gesellschaft, der Integrationsprozef,
dessen Krisen und Konflikte oben angedeutet wurden, bringt Veridnderung
und Unsicherheit mit sich. Die Gemeinden und Individuen beginnen zu
suchen und zu fragen. Die Antworten der religidsen Elite der ersten Ge-
neration geniigen nicht mehr, auch wenn sie es sind, die in der gegenwiir-
tigen Situation ertdnen. Die auf dem Wege sind, suchen nach neuen Ant-
worten, auch im politischen Bereich. Sie suchen nach einer neuen, politischen
Weltanschauung und nach einem neuen Menschenbild. Sie werden fiir Hilfe
dankbar sein, wenn sie im Dialog gegeben wird.

1 Vgl. dazu Francis, E. K., Wissenschaftliche Grundlagen soziologischen Denkens,
Bern, 21965, S. 95 ff. und 100 ff.
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2 So macht z. B. Hadk, H., Die Kolonisation der Mennoniten im paraguayischen
Chaco. Amsterdam: o.]., zum Thema seiner Arbeit, ,die Faktoren zu unter-
suchen, die das Sichbehaupten der Siedlungen im paraguayischen Chaco bestimmt
haben...* (S5.7) — In vielen Auflerungen stidamerikanischer Mennoniten kommt
dieses Selbsterhaltungsstreben zum Ausdruck. So z.B. in H. Wall, ,Drei Jahre
Uruguay®, in: Mennonitische Geschichtsblitter, Mirz 1952, S. 25: ,Die Beherr-
schung der Landessprache ist fiir unsere Kinder von grofiter Bedeutung . .. Ebenso
wichtig ist aber auch die Erhaltung der deutschen Sprache. Denn man macht hier
immer wieder die Erfahrung, daff Kinder, die die Muttersprache nicht mehr be-
herrschen, sehr bald im hiesigen Volkstum untertauchen und somit dem Deutschtum
und was fiir uns noch wichtiger ist, dem Mennonitentum verlorengehen.®

3 Shank, J. W., ,Mennonitism in a Latin American Background®, in: Mennonite
Quarterly Review (MQR), Vol. II, 2, 1928, hilt die Niederlassung mennonitischer
Einwanderer in Lateinamerika wegen der Inkompatibilitit der kulturellen und
religiosen Werte fiir unmoglich; er befiirchtet kulturelles und moralisches Absinken,
sieht aber im missionarischen Eindringen in Lateinamerika eine Chance. S. 195 ff.
4 So z.B. Bruno Epp, ,Brasilien-Mennoniten im Fortschritt®, in: Mennonitisches
Jahrbuch 1971, S. 67 ff. G. U. Kliewer, ,Die Mennoniten Siidamerikas®, in: Men-
nonitisches Jahrbuch fiir Stidamerika (1968—1969), S. 7 fI.

5 Minnich, H. R., The Mennonite Immigrant Communities in Parand, Brazil.
Cuernavaca, Mexico: 1970. Er stellt in den ,principal findings® (S. 12/4) u. a. fest:
,The acculturation of the Mennonites in Brazil is well advanced ... Most members
of the second generation appear to be comfortably bicultural . . .*

6 Reimer, G. E.,, ,Kleine Zwischenbilanz nach zwei Jahrzehnten®, in: Mennoni-
tisches Jahrbuch 1971, S. 73.

7 Aus dem Vorwort von Prof. Bento Munhoz da Rocha zu Balhana, Altiva Pilatti,
Campos Gerais. Estruturas Agrérias. Curitiba: 1968. S. III (Ubersetzung des Verf.).
8 So B. H. Unruh in seinem Aufruf vom 8. November 1929: ,Eine Katastrophe
iiber Deutsche im Ausland ist hereingebrochen!® Zitiert in: Jubiliumsschrift zum
25-jihrigen Bestehen der Kolonie Fernheim. Winnipeg 1956, S. 13.

9 Bibel und Pflug (Unser Blatt), 16. 7. 1967.

10 Frangis, E. K., In Search of Utopia: The Mennonites in Manitoba. Glencoe,
1955. Hier war es vor allem der Druck der kapitalistischen Umwelt, der zum
Zusammenbruch des mennonitischen Dorfsystems mit seiner Wirtschafesweise fithrte,
auf das sich das gesamte System stiitzte. Hinzu kamen Integrationsbestrebungen
auf schulischem Gebiet von seiten der Regierung, die schliefilich den Anlafl zur
Abwanderung abgaben. Die kanadischen Mennoniten, die nach Paraguay kamen,
waren also eher Fliichtlinge vor dem Kapitalismus. Hack, a. a. O., sieht als Aus-
wanderungsgrund fiir diese Gruppe einen ,religids-politischen Konflikt®, S.58.
11 So gibt M. W. Friesen (Bibel und Pflug, 1.6.1957) als Grund fiir die Ab-
wanderung aus Kanada an, ,dafl die Schulen (durch Einfluf der Regierung)
religionslos gestaltet werden sollten®. Fiir die Auflésung von Witmarsum am Kraul
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und die Griindung von Witmarsum in Parana, Brasilien, war ausschlaggebend,
»dafl ein mennonitisches Gemeinschaftsleben an diesem Ort nicht mehr méglich
schien®, da durch Zuwanderung von Nichtmennoniten #ufleren Einfliissen nicht
mehr ausgewichen werden konnte. (F. Kliewer in: Bibel und Pflug, 1. 12. 1955).
12 Folgende Ausfithrungen stiitzen sich auf Francis, a. a. O., S.20—26, und
Krahn, Cornelius: ,Mennonite Community Life in Russia®, in: MQR, XVI, 3,
1942.

13 Brancis, a.a.@., 5.25.

14 Krahn, Cornelius, ,Some social attitudes of the Mennonites of Russia®, in:
MQR, IX, 4, 1935: ,The nature and essence of the two cultures Mennonite and
Russian differed to such an extent, that for an indefinite time in the future an
assimilation or complete adaptation to each other was impossible.“ S. 174.

15 Vgl. Hadk, a. 2. O,, S. 8.

16 Neff, Christian, Mennonitische Welt-Hilfs-Konferenz vom 31. August bis
3. September 1930 in Danzig. Karlsruhe o. J., S. 122.

17 Siehe Christlicher Gemeindekalender fiir das Jahr 1927, hrsg. von der Kon-
ferenz der Siiddeutschen Mennoniten, S. 85 .

18 Siche ebd. S. 231 f. fiir Mexiko; Fretz, J. W., Pilgrims in Paraguay. Scottdale
1953, S. 231 ff. fiir Paraguay.

19 ,The Waisenamt regulations were not only social rules but were grounded in
Bible passages and hence had religious sanctions.“ Mennonite Encyclopedia, IV,
Stichwort ,, Waisenamt*.

20 Aus: Mennoblatt, Nr. 7, Juli 1931.

21 Scatuten in: Christlicher Gemeindekalender fiir 1933, S. 104 f. Uber das
Scheitern der Vereinigung: Klassen, P., ,Brief an den Mennonitischen Weltkongref§
in Holland®, in: Neff, Ch.: Der Allgemeine Kongref3 der Mennoniten 1936, S, 88.
22 Diese Kombination von Glaube und Volkstum ist fiir die ersten 25 Jahre
mennonitischer Siedlungsgeschichte charakteristisch. Auf dem Menn. Weltkongref}
in Holland wird berichtet: ,Einige Tausend Mennoniten ... sind im Begriff, sich
unter den denkbar schwierigsten Verhiltnissen mitten im Urwald von Paraguay
eine neue Heimat zu schaffen, wo sie ihres Glaubens und Volkstums leben kénnen®
(Bericht von F. Kliewer). ,...wir sehnten uns nach einer neuen Heimat, wo wir
unseres Glaubens und unserer mennonitischen Eigenart leben kinnten.“ (Brief an
die Weltkonferenz in Holland; aus Neff, Ch., a. a. O., S. 75 und 79).

23 MQR, XI, 2, 1937, S. 129.

24 Schartner, G., ,Neuland im paraguayischen Busch®, in: Mennonitische Welt,
5.Jg» 2, 1952: ,Manche in Rufiland erprobte Einrichtung wurde hier wieder
eingefiihre. . .

25 Reimer, G. E., ,Die Mennoniten in Uruguay® in: Mennonitische Geschichts-
blitter, Nr. 6, 1954, S. 55.

26 Minnich, a. a. O,, S. 6/3 bis 6/24 und 8/23 bis 8/31.

27 Das Huflert sich, aufler in dem Bemiihen, die traditionellen Gemeinschafts-
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formen zu pflegen, auch in dem Bestreben, sich auf Lindereien anzusiedeln, die
der stidrussischen Steppe zhnlich sind, und Weizenanbau zu betreiben, was in
Ostparaguay und Brasilien mit Erfolg getan wird. Fretz, a. a. O., S.179; Bibel
und Pflug, 16. 6. 1967: Fast, A., ,,Vom Tschumaken zum Weizenanbau®.

28 So F. Kliewer, ,Wandlungen im preuflisch-rufilindischen Mennonitentum® in:
Mennonitische Welt, 5. Jg., 1, 1952, S. 3 f.

29 Kliewer, F., in: Bibel und Pflug, 15. 7. 1955.

30 Grabendorff, Wolf, Lateinamerika — wohin? Informationen und Analysen.
Miinchen 1970, S. 96.

31 Dies geht aus dem Wortlaut der Privilegien hervor (Siehe Fretz, a. a. O.,
S. 229). Auch gelten die Privilegien in Paraguay nicht fiir solche Mennoniten, die
durch die Missionsarbeit zum mennonitischen Glauben kommen. In der Missions-
arbeit wird darum die Lehre von der Wehrlosigkeit nicht in der Form vertreten
wie in den Kolonien.

32 Siehe dazu Minnidh, a. a. O., S. 8/32 f.

33 Beispiele fiir die ,Furcht vor der Stadt“: P. Klassen, ,Brief der Mennoniten
Brasiliens an den Mennonitischen Weltkongref§ in Holland® in: Neff, a. a. O., S. 90:
»Besorgt sind wir auch um die Gruppe, die sich bei der Stadt Curityba nieder-
gelassen hat. Weniger um ihr wirtschaftliches Fortkommen ... Wir fiirchten viel-
mehr, dafl dort Giiter gefihrdet sind, die uns als Christen und Mennoniten an-
vertraut wurden.” F. Kliewer, ,Die Mennoniten in Brasilien®, in: Mennonitischer
Gemeindekalender 1954, S.87: ,Hinzu kommen noch die Gefahren, die die Ge-
meinschaft von innen heraus bedrohen, weil ein grofler Teil der Jugend bei
Curitiba stark unter den zersetzenden Einfluf der Grofistadt geraten ist...*
G. E. Reimer, ,Die Mennoniten in Uruguay®, in: Mennonitische Geschichtsblitter,
Nr. 6, 1954, S.60: ,...gerade Montevideo als Grofistadt ist geeignet, nicht nur
sprach- und kulturwandelnd zu wirken, sondern durch seinen grofistidtisch-zer-
setzenden Einfluf} auch die Gemeinden in ihrer Existenz zu bedrohen.®

Die kanadischen Mennoniten, die die Kolonie Menno im Chaco griindeten, ver-
zichteten darauf, ihrer Kolonie ein Zentrum zu geben, das sich zur ,Stadt“ ent-
wickeln kénnte. Diese Furcht ist nicht unbegriindet. Hack stellt fest: ,Auswande-
rung aus dem Chaco bedeutet denn auch immer, dafl man einen Teil der iiber-
lieferten Auffassungen preisgeben mufl.“ Das gilt fiir alle geschlossenen mennoni-
tischen Siedlungen, und vor allem bei Auswanderung in die Stadt.

34 Siehe dazu F. Kliewer, Die deutsche Volksgruppe in Paraguay, Hamburg 1941,
Si 92

Mehrfach sind ganze Gruppen aus den geschlossenen Siedlungen weggewandert
und haben sich an anderen Orten niedergelassen, wo sie dann auf zivile gruppen-
kontrollierende Gemeinschaftseinrichtungen zu verzichten versuchten. So z.B. die
Abwanderer aus den Kolonien Menno und Fernheim, die nach Bolivien gingen.
Die Abwanderer aus Witmarsum am Kraul nach Curitiba und Colonia Nova
(siehe Fretz, a. a. O., S. 177).
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35 So berichtet z.B. A, Fast (Bibel und Pflug [Unser Blatt], 16.7.1967), wie
die Mennoniten der Kolonie Friesland in Ostparaguay das Transportwesen in
ihrem Gebiet tibernahmen, indem sie mit Pferdewagen, die schneller als die in
diesem Gebiet gebriuchlichen Ochsenkarren waren, Frachtfahrten aus dem Inneren
zum Hafen durchfithrten. Infolge dieser Titigkeit, die viele Kontakte mit dem
»Milieu® bedingte, ist unter den Frieslindern die Kenntnis des Spanischen und
sogar der einheimischen Indianersprache Guarani stirker verbreitet als in anderen
mennonitischen Kolonien.

36 Vgl. Minnich, a.a. O,, S. 12/4 f.

37 Hads, a. a. 0., S.218.

38 F. Kliewer, in: Mennonitische Welt.

39 Die Mennoniten Brasiliens fithren die Verschidrfung ihrer inneren Spaltungen
auf diesen Einfluf zuriick. So H. H. Lowen: ,Solange die Gemeinden hier
in Brasilien als eine Notgemeinde schwer um ihre Existenz kimpfen mufiten,
schien sich eine Entwicklung in der Erkenntnis biblischer Wahrheiten iiber die
Einheit der Gemeinde Christi anzubahnen. Diese wurde aber durch importierte
Ansichten (gemeint sind nordamerikanische; Verf.) verdunkelt.“ Bibel und Pflug,
16511961,

40 F. Kliewer, in: Menn. Welt.

41 Siehe Bericht iiber die Konferenz der siidamerikanischen Mennonitengemeinden
in Bibel und Pflug, 16.2.1958: ,Zweierlei erbitten wir: Dafl uns eine neue Sicht
fiir die Gemeinde gegeben werden méchte, daff unser Blick fiir all das Schéne in
der Welt Gottes geweitet wiirde. Und als Zweites: Daf} wir auf Grund der neuen
Sicht uns auch neu orientieren lernen.“ In diesem Zitat sind die Suche nach
Neuorientierung und die Offnung nach auflen zu erkennen.

42 Einige Titel: Dyck, Franz, ,Die Stellung der Gemeinde zur Welt* (B. u. P
16. 3. 58); Reimer, G. E., ,Tote Tradition® (Bibel und Pflug, 1. 3. 60); Linnert, R.
»Heimatkundliches {iber den Chaco® (B. u. P., 1.1.62); Janzen, H. W., ,Unser
Verhiltnis zu den Christen anderer Konfessionen* (B. u. P., 1. 8. 62); Pauls, P.
»Was sind wir unserer Umgebung schuldig? (B. u. P., 1. 2. 63).

43 Mennoblatt, 15. 3. 57.

44 H. Neufeld, ,,Sind Mennoniten erwiinscht?* Mennoblatt, 16. 6. 58.

45 Minnich, a. a. O., S.10/16: ,In Brazil since 1935 internal conflict has been
directly involved in the major changes in their traditional social organization.®
Minnich gibt im Folgenden eine ausfiihrlichere Beschreibung der Konflikte.

46 Minnich, a. a. O, S. 12/5.

47 Minnich, a. a. O., S.9/34f. In Bibel und Pflug, 16.3.71, stellc Bruno Epp
fest, dafl die Zahl der Taufen unter den siidamerikanischen Mennoniten in den ver-
gangenen drei Jahren rapide abgenommen habe. Abgesehen von der Kolonie Menno
wurden in allen anderen Gemeinden zusammen nur 18 Jugendliche getauft.

48 Minnich, a. a. O., S, 9/60 stellt fiir Brasilien fest: ... there is a change in the
concept of ,Mennonite’ among the younger generation.“ Wihrend die iltere
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Generation ,Mennonit® mehr als kulturellen Begriff auffaflt, setzen die Jiingeren
den ,Glauben® an erste Stelle.

49 Peachy, Paul, ,Identity Crisis among American Mennonites®, in: MQR, 1968,
untersucht die Identitdtskrise unter den nordamerikanischen Mennoniten. Wenn
sich auch seine Beobachtungen nicht ohne weiteres auf Siidamerika iibertragen
lassen, so ist doch hier grundsitzlich der gleiche Prozefl im Gange wie in Nord-
amerika.

50 In Parani, Brasilien, sind noch 47 % der Haushaltsvorstinde Bauern, 10,8 %o
Handwerker, 4,8 % Arbeiter, 11,1 % Unternchmer, 12,2 % Angestellte usw. Siche
Minnich, a. a. O., S. 7/15.

51 Das gilt auch fiir Siidamerika. Wohl allen fithrenden Personen in der Ver-
waltung der mennonitischen Siedlungen wird bei gegebenen Anlissen diktatorisches
Verhalten vorgeworfen. Siehe dazu Peter Klassen jr., ,Die Not unserer Selbst-
verwaltung®, in: Bibel und Pflug: 16. 3. 58.

52 Warkentin, J., ,Die Behandlung religitser Minderheiten bei der Bildung des
Deutschen Reiches, dargestellt an den Auseinandersetzungen um die Wehrpflicht
der Mennoniten in Ost- und Westpreuflen. (Unverdffentlichte Arbeit) S. 43.

53 Siehe A. Pauls, in Bibel u. Pflug, 16. 10. 67.

Minnich, a. a. O., S. 8/33 berichtet, dafl ein Mennonit, der eine politische Stellung
erstrebte, bei der Wahl nicht die Unterstiitzung seiner Glaubensbriider fand:
.- it appears, that many Mennonites felt, that one of them should not seek
political office.”

54 Neufeld, P. K., ,Wohin geht die Marschroute?“ in: Mennoblatt, 16.2.1971.
55 Mennoblatt, 16. 1. 1971.

56 So heifit es z.B. in einer Grufadresse der Mennonitensiedlungen im Chaco
anlifllich der nationalsozialistischen Machtiibernahme in Deutschland: ,Mit be-
sonderer Anteilnahme héren wir auch davon, daff es die jetzige Reichsregierung
mit den christlichen Grundsitzen im gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und kul-
turellen Leben ernst nimmt... Hat doch gerade unser kleines Mennonitenvélklein
in Ruffiland die Folgen der wahnwitzigen kommunistischen Idee, durch welchen
die christlichen Grundsitze... im Volksleben ausgeschaltet wurden, an seinem
eigenen Leibe erfahren. Deshalb konnten wir es auch gar nicht verstehen, dafl die
fritheren Reichsregierungen mit dem verderbenbringenden Kommunismus nicht
aufriumten, sondern jahrelang seinen zersetzenden Einflufl auf das deutsche Volk
ausiiben lieflen. Wir danken dem Allmichtigen, daf} er unserem Mutterlande noch
zur rechten Zeit die Minner gesandt hat, die dem Kommunismus mit starker
Hand entgegentraten und ihn in kurzer Zeit niederrangen. Wir wiirdigen diese
Grofitat der deutschen Regierung besonders . . .“ (Mennoblatt, Juli 1933).

Als 1964 das brasilianische Militdr die Regierung stiirzte und sie selbst iibernahm,
hielten die brasilianischen Mennoniten Dankgottesdienste ab, da sie dieses Ereignis
als Errettung vor kommunistischer Gefahr verstanden, wie es auch offiziell dar-
gestellt wurde.
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57 P.K. Neufeld, in: Mennoblatt, 16. 1. 1971.

58 Vgl. Bibel und Pflug, 16. 9. 70.

59 Hadc; a: a. 0.5 5.209.

60 Bibel und Pflug (Unser Blatt), 16.10.1967. Hinzuweisen wire auch noch auf
neuere Beitrige zur politischen Diskussion in der genannten Zeitschrift, die auch
Berichte iiber die sozialpolitische Lage einschliefit, nicht ohne bei den Lesern ab-
lehnende Reaktionen hervorzurufen (Bibel und Pflug, 1. 4. 71).

61 Weitere Informationen iiber die mennonitischen Missionsgemeinden in Siid-
amerika finden sich in: Dydk, Anni (Hrsg.), Mennoniten in aller Welt, Basel: 1967,
S.69—90. Uber Argentinien: Vilela, E. S., ,Die mennonitischen Gemeinden in
Argentinien®, in: Bibel und Pflug (Unser Blatt), 1. 7. 67.
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LEHREN AUS DER MENNONITISCHEN GESCHICHTE
FUR DIE WELTKONFERENZ IN CURITIBA

»Das einzige, was sich aus der Geschichte lernen lifit“, meinte jemand, ,ist
dies, dafl wir nichts aus ihr lernen.® Das ist wahrscheinlich eine Uber-
treibung, aber es ist wohl nicht zuviel, wenn man fordert, daf wir noch
wesentlich besser auf das merken, was uns die Geschichte lehrt, wenn wir
geschichtliche Fehler vermeiden wollen.

»Die sich weigern, etwas aus der Geschichte zu lernen®, meinte George
Santayana, ,miissen sie wohl oder iibel wiederholen.“ Heute konnen wir
sehr deutlich sehen, wie die Amerikaner die Fehler der Franzosen in Viet-
nam einfach deswegen noch einmal begehen, weil sie sich bis heute weigern,
die geschichtliche Lektion zu akzeptieren, dafl das Zeitalter erfolgreicher
imperialistischer Interventionen zu Ende ist.

Wenn wir in unsere eigene Geschichte sehen, so gibt es in ihr vieles zu lernen,
wesentliches und unwesentliches, und jeder von uns hat zweifellos seine
Lieblingsgesichtspunkte. Was mich dabei im Blick auf die fiir 1972 geplante
Mennonitische Weltkonferenz am meisten interessiert, hat mit der Revolu-
tion und mit der Trennung von Staat und Kirche zu tun. Beide Komplexe
sind sowohl fiir die Gegenwart wie fiir das Jahrhundert unserer Entstehung
von Bedeutung.

Das beginnende 16. Jahrhundert brachte die Notwendigkeit fiir eine tief-
greifende Erneuerung der europiischen Gesellschaftsordnung mit sich. Das
Zeitalter der protestantischen Reformation war genau wie unsere heutige
Zeit eine Periode des Protestes und der revolutioniren Umwilzungen.
Nicht nur erhob sich der Ruf nach einem neuen Leben und einem erneuerten
Glauben innerhalb der Kirche, nach neuer Autoritit und erneuerter Theo-
logie, nach einer gewandelten Ausiibung der Religion; dariiber hinaus be-
stand das Verlangen nach einer grundsitzlichen Reform der ganzen Gesell-
schaft, wenn es sich auch kaum deutlich artikulierte. Der Bauernkrieg ist fiir
diese Zeit ebenso symptomatisch wie die Revolte der Priester und der
Fiirsten.

Durch unsere Vorviter sind wir Teilhaber an dieser Revolution im 16. Jahr-
hundert. Sie erkannten die Notwendigkeit fiir Verinderungen, und sie
wurden zu Fiihrern bei diesen Verdnderungen.
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Ihre Fiihrerschaft bestand nicht darin, daff sie sich einfach diesen Strémun-
gen anschlossen. Im Gegenteil, sie wurden zu Reformatoren mitten unter
den Reformatoren, zu Revolutioniren unter den Revolutioniren, weil sie
sich fiir bessere Leitbilder einsetzten und einen iiber alles Revolutionire
hinausgehenden gewaltlosen Lebensweg annahmen. Wonach sie strebten,
haben wir als die ,tiuferische Vision® bezeichnet.

Wir leben im 20. Jahrhundert, das sich in manchem gar nicht so sehr vom
16. unterscheidet. Auch heute ist unsere Welt gekennzeichnet durch wissen-
schaftlichen Fortschritt, neue Massenkommunikationsmittel, wirtschaftliche
Ungleichgewichtigkeiten, soziale Ungleichheiten, durch Miflbrauch von
Macht und Aufstinde von Unterdriidsten. Wie das 16., schickt sich auch
das 20. Jahrhundert an, eine neue Weltordnung hervorzubringen, und die
Frage, die sich den Mennoniten stellt, ist die, ob sie den Weg weisen oder
den Notwendigkeiten hinterherhinken wollen.

Natiirlich ist es wahr, dafl wir mit vielen sogenannten Revolutioniren
wenig gemein haben. Auch Menno Simons unterstiitzte nicht die gewalt-
titigen Bauern und die Ereignisse von Miinster, aber gerade deswegen
eiferte er um so mehr fiir das Reich Gottes. Ebenso heute: mit Marxisten
nicht tibereinzustimmen, ist noch lange keine Entschuldigung dafiir, auf der
falschen Seite des unaufhaltsamen Wandels zu stehen, weder in Ruf}land
noch in Nord- oder Lateinamerika.

Eng verkniipft mit dem Gesagten ist die Frage nach dem Verhiltnis der
Kirche zur Gesellschaft, und so konnen wir als zweites nicht umhin, die
sogenannte Lehre von der Trennung von Staat und Kirche ebenfalls als
Lektion der Geschichte zu bedenken. Im Blick auf die Weltkonferenz 1972
mufl diese Uberlegung gefaflt werden als die Frage nach der Trennung von
Glaube und Politik, was konkret heifft: mennonitischem Glauben und heuti-
ger brasilianischer Politik.

Die Anschauung von der Notwendigkeit der Trennung beider Bereiche ist
in den letzten Jahren Allgemeingut geworden, nicht nur unter den Menno-
niten, sondern unter den Christen ganz allgemein, besonders in Nord-
amerika. Das ermdglichte eine bequeme Flucht vor christlicher Verantwor-
tung, besonders wenn man an so schwierige Dinge wie den Vietnamkrieg
denkt.

Die Problematik der Trennung beginnt fiir uns, wenn man annimmt, dafl
Staat und Kirche grundsdtzlich gar nichts miteinander zu tun haben. Denn
das ist falsch. Beide haben ihre Beriihrungspunkte vor Gott und im Men-
schen. Es gibt fiir Kirche und Welt nur einen Herrn, nicht zwei. Es gibt
nur einen Willen Gottes fiir die Menschen, nicht zwei verschiedene. Es gibt
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nur ein Reich Gottes, nicht zwei. Es ist ein und derselbe Mensch, nicht zwei
verschiedene, der staatliche Steuer und kirchliche Abgaben zahlt, und das in
ein und derselben Wihrung, aus einem Geldbeutel.

Das Wesen der Trennung besteht in der geistlichen Frage nach dem wahren
Herrn. Fiir die ersten Christen ebenso wie fiir die Taufer war Christus der
Herr. Im Gefiige ihrer Zeit bedeutete die Trennung, Gott iiber und nicht
unter den Staat zu setzen, den Staat Gott unterzuordnen, anstatt ihn iiber
Gott hinaus zu verselbstindigen.

Die Uberzeugungen der Tiufer erwuchsen auf der einen Seite aus ihrer
Lektiire des Neuen Testaments und ihrer Bereitschaft, den Konig der Konige
und Herrn aller Herren ernst zu nehmen, und auf der anderen Seite aus
ihrer Beobachtung der damaligen Beziehungen zwischen Staat und Kirche.
Fiir diese gab es zwei grundsitzliche Moglichkeiten, und beide waren fiir sie
unannehmbar.

In erster Linie lehnten sie die katholische Integration von Staat und
Kirche ab, bei der die Kirche selbst zu einem Staat gemacht wird, der
imperiale Macht ausiibt, groffle Lindereien besitzt, grofle Armeen braucht
und alle Ziige trigt, die man gew6hnlich mit politischer Herrschaft ver-
bindet.

Als zweites gab es die lutherische und reformierte Variante, bei der man
zwar das katholische Weltreich ablehnte, selbst aber andererseits es erlaubte
oder oft sogar forderte, dafl die Fiirsten offiziell oder heimlich mit ihrer
politischen, militirischen und wirtschaftlichen Macht der Kirche zu Hilfe
kamen, um die christliche Sache zu verteidigen und zu stiitzen oder gar
auszubreiten.

Die Téufer verwarfen beide Moglichkeiten und beide aus den gleichen zwei
Griinden: Zum ersten konnten sie es nicht akzeptieren, die Kirche Christi
in ihrer Stirke abhingig zu sehen von weltlicher Macht. Das Evangelium
braucht das Schwert nicht zu seiner Verteidigung oder Proklamation, und
wo das so war, war es nicht mehr das reine, sondern ein entartetes Evan-
gelium.

Zweitens konnten sie die Forderungen nicht annehmen, die die weltliche
Macht ihrerseits an die Kirche stellte. Diese Forderungen oder Erwartungen,
so meinten sie, usurpieren die Autoritdt, die alleine Gott zukommt. Wo
immer das vorkam — und nach der Meinung der Tiufer geschah das fort-
wihrend tiberall — muf3ten Staat und Kirche getrennt werden.

Diese Trennung bedeutete fiir sie keine Herabsetzung des Staates. Ebenso-
wenig war damit andererseits gemeint, dafl die Kirche nicht Bitten, Empfeh-
lungen, Ratschlige, Ermahnungen oder Verurteilungen an die Adresse des
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Staates richten kdnnte. Ganz im Gegenteil, Menno Simons sah sich dauernd
gezwungen, nicht nur seine Glaubensbriider und die Katholiken und Pro-
testanten, sondern auch die weltlichen Machthaber anzureden.

Seine Schriften sind voller Bezugnahmen auf ,Eure Hoheiten und Exzellen-
cen®, und eine seiner Schriften trigt sogar den Titel ,Fine eindringliche
Bittschrift an alle Obrigkeiten®. Menno bat diese Machthaber und Fiirsten
nicht nur, ihre tiuferischen Feinde weniger streng zu behandeln, sondern er
ermahnte sie auch, ,,Gott und sein Gericht zu fiirchten und ihr irdisches
fleischliches Leben zu erneuern®, wobei er sie daran erinnerte, dafl auch sie
unter dem Gericht des ,Regenten aller Regenten® standen: ,O ihr ehren-
werten Herren und Fiirsten, es richtet sich gegen Thn selbst, dafl ihr in dieser
Weise mit eurem Rat und Schwert und Waffen kimpft.©

Das war die ,Trennung von Staat und Kirche“, die sie vertraten. Man
konnte es das Bewufitsein von der Autoritit Christi {iber das ganze Leben
einerseits nennen, und ein kritisches Empfinden fiir den Versuch des Staates
andererseits, ebenfalls Autoritit iiber das ganze Leben der Menschen ein-
schliefilich der Kirche zu gewinnen.

Trennung der Bereiche bedeutete gerade nicht, ,die Stillen im Lande® zu
sein, sondern es forderte geradezu dazu heraus, die Prophetischen im Lande
zu werden! Und genau dies brachte fiir die friihen Tiufer die Verfolgung
mit sich. Meistens, wenn nicht immer kamen ihre Schwierigkeiten genau
daher, daf ihre Art der , Trennung® nicht eine schweigende Unterordnung
unter ein System bedeutete, das den Anspruch erhob, gottlich zu sein, son-
dern vielmehr die entschiedene Forderung, daf alle menschlichen Angelegen-
heiten in dem Licht des ,Herrn aller Herren und Konigs aller Konige“
gesehen werden miissen.

Wie wir gesehen haben, hatten die Katholiken und die protestantischen
Reformatoren grofle Schwierigkeiten mit einer derartigen Ordnung, weil
sie so vollstindig von weltlichen Michten abhingig waren, sich mit ihnen
identifizierten und ihre Sicherheit von ihnen her zu gewinnen suchten.
Freilich stehen sie mit dieser Erfahrung nicht allein, vielmehr ist dieses
Problem vielen Christen vor und nach der Zeit der Reformation bekannt.

Zwei sehr bedenkenswerte Beispiele dafiir sind die Situationen in Deutsch-
land in den dreifiger und in Amerika in den sechziger Jahren unseres Jaht-
hunderts. Noch vor einer Generation machten deutsche Christen mit bei
»Deutschland, Deutschland iiber alles*. Und heute sind amerikanische
Christen unter Einschluf der Mennoniten mehr und mehr geneigt, die
Sache Gottes mit der Sache Amerikas gleichzusetzen.

82



Lebren aus der mennonitischen Geschichte

Natiirlich gibt es verstindliche historische Erklirungen fiir dieses Phinomen.
Nach einem generationenlangen Leben unter totalitiren Regimen, wo sie
verfolgt wurden, waren die Mennoniten irgendwie disponiert fiir eine
Identifizierung mit solchen Gesellschaften oder Regimen, die fiir sie selbst
Schutz, Freiheit und Privilegien bedeuteten. Das zaristische Rufiland,
Deutschland, Kanada, die Vereinigten Staaten und einige lateinamerika-
nische Linder waren solche Gesellschaften.

Aber unsere eigene Befreiung und unsere Privilegien nahmen uns den Blick
fiir die Tatsache, dafl genau dieselben Gesellschaften, die fiir uns das Pa-
radies bedeuteten, in einem groferen oder kleineren Umfang Verfolgung,
Versklavung und Zuriicksetzung fiir andere Mitglieder dieser gleichen Ge-
sellschaft bedeuteten — so geschehen gegeniiber Indianern in Kanada,
Negern in den USA, Juden in Deutschland, den Leibeigenen im zaristischen
Ruflland, der armen Landbevolkerung in Lateinamerika.

Unsere ,Trennung® hinderte uns niemals, an Regierungsvertreter aller
Ebenen zu schreiben, mit ihnen zu verhandeln und uns mit ihnen zu
solidarisieren, wenn es darum ging, unsere Privilegien auszuweiten; wohl
aber hat uns diese ,, Trennung“ daran gehindert, prophetisch zum Staat im
Namen der Rechte anderer Menschen zu sprechen. Im letzteren Falle mein-
ten wir immer, unser Glaube wiirde mit politischen Dingen vermischt.
Welche Konsequenzen sind aus alledem fiir Curitiba zu ziehen? Wir miissen
erstens sehr genau iiberpriifen, was wir meinen, wenn wir die Trennung
von Staat und Kirche propagieren. Es kdnnte sonst sein, daff wir die Taufer
mit Worten korrekt zitieren und doch das, was sie meinten, gerade ver-
fehlen.

Sie stellten sich der Verantwortung, wir konnten ihr auf diese Weise leicht
entfliechen. Sie riefen Regierende zur Buffe und zum Gehorsam, wihrend wir
ihnen allzu leicht bei ihren falschen Wegen auch noch das gute Gewissen
geben. Fiir die Taufer war Trennung Trennung, wo sie fiir uns allzu oft in
Wahrheit Identifizierung bedeutet. Fiir sie bedeutete das alles Anteilnahme,
fiir uns aber Sich-heraus-halten.

Das Gesagte bedeutet nicht, daff wir nach Lateinamerika gehen miissen,
bewaffnet mit Resolutionen an die Adresse der lateinamerikanischen Regie-
rungen — wir sollten in jedem Fall an unsere eigene Regierung zuerst
denken. Aber es bedeutet, dafl unser Glaube, wenn wir gewillt sind, ihn
ernst zu nehmen, sich auf alle Gebiete des Lebens bezieht. Der bewufite
Versuch, fiir einen Teil des Lebens dem Glauben die Relevanz abzusprechen,
ist in Wahrheit nichts anderes als der Versuch, die Herrschaft Christi iiber
einen Teil unseres Lebens abzustreiten. Alle unsere christlichen Worte —
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und unsere Worte sollten mehr christlich als politisch sein — werden, wenn
sie wirklich aus dem Glauben kommen, tiefgreifende und unbequeme
politische Konsequenzen haben, und das nicht nur fiir Lateinamerika. Das
ist es, worum es bei der gebotenen Trennung und der tatsichlichen Revolu-
tion wirklich geht.
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VON NEUEN BUCHERN

Gordon Rupp, Patterns of Reformation, Epworth Press London, 1969, XXIII und
427 S., 5 Tafeln, 53 s.

Unter dem Titel ,Modelle der Reformation® faffit G. Rupp vier Persénlichkeiten
zusammen: Okolampad, Karlstadt, Miintzer und Vadian — zwei gemifligte Re-
formatoren der Schweiz und zwei radikale Reformatoren Mitteldeutschlands. Vor-
lesungen in drei Erdteilen und z.T. schon gedruckte Aufsitze sind hier zu einem
Band vereinigt. Der Verfasser, Kirchenhistoriker der Universitit Cambridge und
fithrender Methodist, ist zuvor als Luther-Interpret hervorgetreten.

Der einleitende Essay iiber Okolampad, den schwibischen Reformator Basels und
.Melanchthon Zwinglis’, sowie der abschliefende iiber Vadian, den zwinglischen
Biirgermeister von St. Gallen und Schwager des Tdufer-Griinders Grebel, dienen
als Umrahmung. Den Kern des Buches nehmen Miintzer und Karlstadt ein. EIf
der 22 Kapitel, mit 200 Seiten mehr als die Hilfte der Darstellung, sind Mintzer
gewidmet (das letzte zugleich seinem taufgesinnten Schiller Hans Hut). Acht
Kapitel (iiber 100 Seiten) gelten Karlstadt. Es handelt sich also im wesentlichen
um eine umfassende Miintzer-Biographie und eine kiirzere Karlstadt-Biographie.
Den kontinentalen Leser stort ein wenig, was der englische, sofern er kein Fach-
mann ist, als angenehm empfinden wird: Durch hiufige, mitunter etwas herbei-
gezogene Vergleiche mit Figuren der englischen Geschichte sucht R. dem englisch-
sprachigen Publikum die mitteleuropiischen Reformatoren nahezubringen. So an-
gebracht ein solches Verfahren didaktisch erscheint, so abtriglich sind gewaltsame
Parallelisierungen der historischen Prizision. Die Anschaulichkeit geht dabei auf
Kosten der Genauigkeit.

Am ansprechendsten ist die Parallele zwischen Karlstadt und den Puritanern. Sie
wurde bereits 1905 von H.Barge gezogen, dem das Buch sehr verpflichtet ist.
R. iiberschreibt die Darstellung Karlstadts , The Reformer as Puritan®. Er schil-
dert, wie ,puritanisch® dieser iiber Feiertagsheiligung, Bilderverbot, Kirchenmusik
u.a. dachte (113, 128, 105). Karlstadt bekundete schon ,den Legalismus der
puritanischen Anschauung® (148). Er nahm die ,englische puritanische Frémmigkeit
des 17. Jahrhunderts* vorweg (123). R. findet es ,verbliiffend, in welchem Grade
Karlstadt das Puritanertum antizipierte® (152). Karlstadt war, das ist richtig,
insoweit ,puritanisch®, als er ethisch-religiose Gesetzlichkeit predigte (Sittenstrenge,
genaue Befolgung biblischer Vorschriften). Dadurch und durch seine Abendmahls-
lehre lebte der radikale Gegenspieler Luthers sowohl im Tiufertum wie in der
reformierten und puritanischen Tradition fort. Besonders die weitgehende Uber-
einstimmung des angelsichsischen Protestantismus mit ihm, auf die R. grofles Ge-
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wicht legt, macht deutlich, dafl Karlstadt, wirkungsgeschichtlich gesehen, kein Ge-
scheiterter ist.

Die historischen Begriffe Puritanertum, Pietismus und Rationalismus werden aber
oft zu Unrecht auf die radikale Reformation des 16. Jahrhunderts bezogen. So
behauptet R. auflerdem einen ,Pietismus® der ersten Taufer (323). Dem Zeit-
charakter angemessener wire es, Karlstadt als ,Vorpuritaner’ zu charakterisieren
und bei den frithen THufern vorpietistische, rationale (keineswegs rationalistische)
sowie (im Ethizismus) gleichfalls vorpuritanische Ziige herauszuarbeiten.

Aufler dem ersten Puritaner prisentiert R. iiberraschend sogar den ,ersten Me-
thodisten®. Daf er damit keinen anderen als Miintzer meint, dessen Soteriologie
der von Charles Wesley, einem der Begriinder des Methodismus, gleiche, sei einem
Methodisten verziehen (270, 289). Abwegig ist es auch, Miintzer zum deutschen
Cranmer zu stempeln. Der englische gemifligte und der deutsche radikale Re-
formator starben zwar beide als Mirctyrer der Reformation, waren aber grund-
verschieden. Zwischen ihnen eine nihere geistige Verwandtschaft zu konstruieren,
nur weil ihre Liturgie sich dhnelt, ist ein Mifigriff. R. geht hier derart in die Irre,
dafl er rein formal Cranmer als den ,radikaleren® und Miintzer als den ,kon-
servativeren“ hinstellt (307).

Beachtung verdient dagegen R.s Vermutung, daff Cranmer sich Miintzers deutsche
Messe zum Vorbild nahm. Der anglikanische Reformator weilte 1532/33 in Niirn-
berg. Von Osiander, mit dessen Nichte er vermihlt war, beeinfluflt, mag er durch
den eigenwilligen, oppositionellen Lutheraner und Apokalyptiker, der ein Miintzer-
Kenner war und mit dem er rege korrespondierte, auf Miintzers Liturgie aufmerk-
sam gemacht worden sein.

Auch sonst enthilt der Miintzer-Teil wichtige Einsichten. R. nimmt Miintzer gegen
manches Fehlurteil in Schutz. Der groffle Revolutionir ist fiir ihn ,der Reformator
als Rebell“. Lehre und Wirken Miintzers werden aus seiner revolutioniren Umwelt
erklirt: ,Seine Theologie erwuchs, wie sein Glaube, aus seinem Leben in einer
revolutioniren Situation® (304).

Aus Miintzers Auffassung der Taufe schopften ,Hut und andere Radikale® ihre
Lehre von der ,Taufe als Leiden® (295). Miintzer war gegen die Siuglingstaufe,
wihrend er die Taufe im Schulanfingeralter, wenn das Kind verstindig wird,
bei sciner Liturgiereform zulief (296). Demzufolge ist Miintzer fiir R. nicht
»Anabaptist®, sondern ,Confirmationist® (271). An Miintzers antipadobaptistischer
Haltung darf dadurch jedoch kein Zweifel entstehen. Sie steht aufler Frage.
1524 forderte er die Anhinger der Kindertaufe auf, ihm aus der Bibel zu belegen,
»daf ein einziges unmiindiges Kindlein getauft sei von Christus und seinen Boten®,
oder biblisch zu begriinden, daff ,unsere Kinder so wie jetzt zu taufen® seien
(Th. Miintzer, Schriften, Giitersloh 1968, 228). Mit dieser Taufanschauung, die
sichtlich fiir die Miindigentaufe plidierte, fand Miintzer den Beifall des Ziircher
Griinderkreises der Tauferbewegung. Daher haben die ersten Tdufer Miintzer als
einen der ihren betrachtet.
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R.s abschitzige Muferungen iiber den ,starren Biblizismus® und ,sektiererischen
Pietismus Conrad Grebels und seiner Freunde® werden aber den tiuferischen
Gegnern Zwinglis nicht gerecht. Grebel war kein ,konservativer Evangelischer®, wie
R. unterstellt (322 f.). Er wurde vom radikalen Zwinglianer zu einem Tdufer, der
einen konsequenten reformatorischen Biblizismus verfocht und daraus die Ver-
werfung der bestehenden Verhiltnisse ableitete. Grebel war also kein ,konserva-
tiver®, sondern ein radikaler Reformator. Aus der Anwendung des Terminus
~konservativ® auf den revolutioniren Radikalen Miintzer und auf den gewaltlosen
Radikalen Grebel erhellt, wie fehlerhaft R. mit diesem Begriff operiert (307, 322).
Im Anschluff an G. Mecenseffy, G. Baring, G. Zschibitz und H. J. Hillerbrand betont
R. den ,EinflufR Miintzers und seiner Lehre auf die Radikalen Siiddeutschlands®
(205). ,Tausende Parteiginger von ihm und anderen radikalen Bauernfihrern®
tiberlebten 1525 (355). Viele davon wurden zu Tdufern. Besonders Hut, der erfolg-
reichste Tauferprediger der Jahre 1526/27, verbreitete Ausdriicke und Gedanken
Miintzers: ,Die Lehre von Thomas Miintzer geht durch Hut auf einige der frithen
Thufer iber (81). ,Ideen Miintzers® traten namentlich bei Chiliasten in Erschei-
nung, die von Hut herkamen (Haug, Schiemer, Schlaffer). Der chiliastische Teil der
Tiufer ging den Weg von Miintzer nach Miinster. So bestand ,das Band zwischen
ihm und den siiddeutschen Tdufern erstens im Einfluf seiner Schriften und zwei-
tens in jenem apokalyptischen Ferment, das von Miintzer {iber Hut, Romer, Bader
u. 2. bis zur Katastrophe von Minster 1536 fiihrt® (335; es muf heifien 1535). — Es
sind noch weitere ungenaue Daten zu berichtigen. So wurde Miintzer 1506 in Leip-
zig immatrikuliert (159). Sein Brief {iber den Allstedter Bund stammt vom
25. Juli 1524 (299). Auferdem handelte es sich bei den Anhdngern Romers und
einem Teil der Anhiinger Huts nicht um ,stiddeutsche®, sondern um mitteldeutsche
Taufer (335, 250).

Eine interessante Hypothese R.s betrifft die unter den Tdufern kursierende Schrift
. Vom Geheimnis der Taufe® (331 ff.). Lydia Miiller erkannte den anonymen Trak-
tat als miintzerisch und schrieb ihn Hans Hut zu. R. hilt fiir wahrscheinlich, dafl
diese Taufschrift ,Miintzers Werk® ist (345). Es finden sich aber keine Anzeichen,
daf Mintzer hier sein Lehrschreiben iiber die Taufe niher ausgefiihrt hitte
(Schriften, 526 £.). Wenn Wortwahl und Gedankengang an jhn erinnern, so spricht
das nicht gegen Hut als Verfasser, denn das gilt auch fiir Traktate, die mit Sicher-
heit von Hut oder dessen Schiilern herrithren. Hut war weniger original als Miintzer.
Somit bleibt es ein Geheimnis, wer ,,Vom Geheimnis® geschrieben hat. Darin jeden-
falls ist R. zuzustimmen, dafl wir ein Werk aus Miintzers Ideenwelt vor uns
haben — wenn kein Miintzersches, dann doch ein miintzerisches: ,Diese Schrift
stammt entweder von Thomas Miintzer oder ... aus seiner Schule® (346). Uber-
sehen hat R. die These von R.S. Armour (Anabaptist Baptism, Scottdale 1966, 73),
dafl Hut eine Vorlage Miintzers iiberarbeitete (dazu H.-J. Goertz, in: MennGBI 27,
1970, 42 und 47).
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Der methodistische Forscher riickt den revolutiondren Spiritualisten Miintzer indes
zu nahe an die gewaltlosen biblizistischen Tdufer heran. R. verwandelt den Geist-
Theologen Miintzer in einen Wort-Theologen. Er vernachlissigt das Entwidklungs-
moment bei Miintzer, den Wandel seiner Anschauungen. Wihrend er gegen die
»Etikettierung Miintzers als ,Spiritualist®® zu Felde zieht und dies zu einem seiner
Seitenhiebe gegen ,Troeltschs Typologie® benutzt, etikettiert er ihn selbst als
Bibelchristen (262). R.s Argumente reichen nicht aus, um die bisherige Auffassung
zu revidieren, dafl der spite Miintzer seiner Frommigkeitshaltung nach Spiritualist
war (262).

Hier richt sich R.s Geringschitzung der Typologie. Eine unzulingliche Differen-
zierung der radikalen Reformation ist die Folge. Ein typologisches System abzu-
lehnen, weil es mit seinen ,theologischen Etiketts* kiinstliche Scheidewinde er-
richte, wo fliefende Grenzen gewesen seien, ist an sich berechtigt (XIV, 325); denn
statisch-starre, schablonenhafte Idealtypen entsprechen nicht der geschichtlichen
Wirklichkeit — schon gar nicht der des reformatorischen Radikalismus in seiner
bunten Mannigfaltigkeit, mit seinen vielen Ubergangserscheinungen, Mischtypen
und Wandlungen. Die Umgehung der Typologie verleitet R. jedoch dazu, wichtige
Binnengrenzen zwischen den Radikalen zu ignorieren. Namentlich verwischt er die
soziopolitisch entscheidende Trennlinie, die quer durch die radikale Reformation
verlief: die zwischen den Gewaltlosen, zu denen die meisten TAufer zihlten, und
den kimpferischen Revolutioniren vom Schlage Miintzers.

Mit erfreulicher Klarheit erkennt R. hingegen die strukturelle Zusammengehorig-
keit von revolutioniren und gewaltlosen ,Radikalen der Reformation® (118, 235).
So unzureichend seine Typisierung ist, so eindeutig ist sein Gesamtbegriff, wenig-
stens fiir jene, deren Radikalitit sich auch konfessionell bekundete. Demgemif ver-
einigt er Tdufer, Spiritualisten und andere Nonkonformisten unter dem zusammen-
fassenden Begriff ,Radikale Reformation® (117, 139). Den Terminus ,Radikale®
verwendet R. dabei nicht nur fiir offene Revolutionire wie Miintzer, sondern auch
fiir latente Revolutionire wie Hut (in seiner tduferischen Periode) und fiir
Gewaltlose wie Grebel. Das entspricht der Einheit des reformatorischen Radikalis-
mus (in den Grenzen des konfessionellen Dissents). Mitunter durchbricht R. die
Schranken konfessionsgeschichtlichen Denkens, so wenn er den sozialradikalen
,Linkslutheraner’ Jakob Strauf als ,ziemlich radikal® charakterisiert (239).

Einer gesamtgeschichtlichen Betrachtung der radikalen Reformation nihert R. sich
jedoch erst von fern. Trotz guter Ansitze schenkt er den sozialen Momenten, vor
allem den unbewufiten, objektiv wirksamen, die aus den Quellen indirekt abzulesen
sind, zu wenig Aufmerksamkeit.

In das Register sind dankenswerterweise auch Anmerkungen und Orte sowie eine
Anzahl Begriffe aufgenommen. Leider enthilc es, selbst in bezug auf Personen,
viele Liicken und Versehen. Wichtige Begriffe (wie christliche Freiheit, Luthertum,
Martinianer, Marxismus, Radikalismus, Sachsen, Tiirken) wurden unvollstandig ver-
zeichnet. In der Orthographie mancher Namen finden sich Fehler. Ingolstadt ist
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als ,Ingdstadt® verlesen. Luthers Reformschrift ,Von des christlichen Standes
Besserung® wird als zwei getrennte Traktate mit verschiedenen Titeln aufgefithre
(413). Zwei Personen, beide mit falsch geschriebenem Namen, sind aus dem Mystik-
und Reformationsforscher Georg Baring gemacht worden. Die Theologia Deutsch,
deren bester Kenner Baring ist, erscheint als , Theologia Germanica®, wie auch eine
andere Schrift lateinisch heifit, mit der sie oft verwechselt wurde. Die offenbar
nachtriglich eingefiigten Seiten IX-XII sind im Register ganz unter den Tisch
gefallen.
Solche Mingel mindern indes nicht die darstellerischen Vorziige des Buches. Obwohl
im Vordergrund die Analyse von Lehrmeinungen steht, ist es fesselnd geschricben.
R. weifl seinen Gestalten Leben einzuhauchen. Der methodistische Reformations-
historiker besitzt die Gabe, aus den Quellen leibhaftige Menschen von Fleisch und
Blut erstehen zu lassen. Die friihneuhochdeutschen Zeugnisse des Radikalismus,
deren oft dunkle, mystische Sprache manches Ritsel aufgibt, interpretiert der
englische Forscher ziemlich souverin. Dabei kommet ihm zustatten, daff er die
mitteldeutschen Geburtsstitten der gemifigten wie der radikalen Reformation aus
cigener Anschauung kennt. R. 1afit sich durch die biographische Thematik auch nicht
den Blick auf das Ganze der Reformation verstellen. Er ist um unbefangenes
Urteil bemiiht und sucht den Menschen des 16. Jahrhunderts Gerechtigkeit wider-
fahren zu lassen. Seine Verwahrungen gegen ,konfessionelle Vorurteile® besagen
freilich nicht, dafl er selbst davon frei wire. Alles in allem hinterlifit das Werk
trotz seiner heterogenen Bestandteile aber einen giinstigen Eindruck.

Giinter Miihlpfordt

Miriam Usher Chrisman, Strasbourg and the Reform. A Study in the Process of
Change. New Haven and London (Yale University Press) 1967, XII u. 3518,
Ln. 79

In einer Zeit, in der die Verdnderung gesellschaftlicher Zustinde nicht mehr ein
Schrecken, sondern das Ziel zahlreicher Gruppen einschliefilich mancher kirchlicher
Kreise ist, kann das Studium fritherer gesellschaftlicher Umwilzungen von beson-
derem Interesse sein. Die Verfasserin des vorliegenden Buches hat sich ihr Thema
um der gegenwirtigen Fragestellung willen ausgesucht. Die Reformationszeit er-
schien ihr wegen der raschen Durchfiihrung der Verdnderung und wegen des In-
einander von geistiger und institutioneller Erneuerung besonders lohnend. Die
Stadt Straflburg bot sich ihr als eine relativ autonome, geographisch iibersichtliche
Grofe an. Fiir uns ist diese Wahl besonders gliicklich, weil Straflburg der Ort
einer verhiltnismifig starken Tduferbewegung war, so dafl sich fiir uns die Frage
nach der Bedeutung der Tdufer fiir eine solche geschichtliche Wende stellt.

Der erste Teil des Buches befafit sich mit den Zustinden in Straflburg vor der
Reformation (1—78), schildert die wirtschaftliche, soziale und politische Struktur
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der Stadt, das Verhiltnis von Kirche und weltlichen Behorden zueinander, das
geistige Klima und behandelt als hervorragenden Vertreter vorreformatorischer
Reformpredigt Geiler von Kaisersberg. Die Autorin fafit in diesem Teil die bereits
vorliegenden Untersuchungen iiber die spitmittelalterlichen Zustinde in Strafburg
zusammen. Bemerkenswert ist die Feststellung, dafl ,das politische Leben Strafi-
burgs von 1480 bis 1789 von einer derartigen Stabilitit gekennzeichnet war, wie
man es in den fiinf vorausgehenden Jahrhunderten nicht gekannt hatte®. Deshalb
miisse das Fehlen des Wunsches nach Anderung des politischen Status quo als
Grundgegebenheit anerkannt werden. ,Das Verlangen nach Ordnung war grofer
als das nach Verinderung.” Gesellschaftliche Ungleichheit wurde als Element
sozialer und politischer Ordnung einfach hingenommen (27 f.). Immerhin zeigt
die Untersuchung des Verhiltnisses von kirchlicher und weltlicher Gewalt zu-
einander eine Tendenz, die im ganzen oberdeutschen Bereich zu beobachten ist: die
Abnahme des geistlichen und das Anwachsen des weltlichen Einflusses in rechtlichen,
politischen, sozialen und kirchlichen Angelegenheiten.

Im zweiten Teil (79—232) kommt die Verfasserin zu ihrem Hauptthema, der
Reformation von 1520—1534. Als treibende Kraft wird die evangelische Predigt
herausgestellt und als entscheidende Tat die Einfithrung und Institutionalisierung
dieser Predigt durch Matthius Zell. Bevor der Magistrat sich versah und bevor
der Bischof die schwerfillige alte Kirche dagegen in Bewegung setzen konnte,
hatte Zell durch seine Attacken gegen die Geistlichkeit und die Miflbriuche der
Kirche das Volk fiir sich gewonnen und die Einsetzung weiterer Prediger bewirkt.
Ebenso radikal wirkte neben ithm Martin Bucer, dessen ,lauteres Wort* die Welt
in schwarz und weifl aufteilte und seine Gegner kompromifilos verichtlich und
licherlich machte. ,Die frithreformatorischen Predigten &ffneten dem Volk nicht
nur die Bibel. Wichtiger noch war es, daf} sie die traditionellen Klagen iiber die
Geistlichkeit rechtfertigten® (129). Angezogen wurden dadurch vor allem die kleinen
Leute der Stadt, ,weil sie in die neuen Lehren eine dkonomische Heilsbotschaft
hineinlasen. Diese soziale Revolution wurde rasch abgetrieben, weil die Verinde-
rung, die die Reformatoren anstrebten, weder 6konomisch noch politisch war. Ihr
Ziel war Ordnung® (153). Trotzdem fanden die Reformatoren dafiir bei der
weltlichen Behdrde nur sehr zdgerndes Verstindnis. Um die Messe abzuschaffen,
brauchte man fiinf Jahre (1524—1529). ,Die Reform war nicht das Ergebnis einer
engen Zusammenarbeit zwischen ... Reformatoren und Rat. Es war das Ergebnis
der eifrigen Bemithungen einer Minderheit.“ Der Rat ,hatte letzten Endes nicht
schopferisch Politik gemacht. Er hatte sich bei der Entscheidung der Militanten
beruhigt® (176).

In dieser Entwicklung spielten die Taufer die Rolle eines Katalysators. Das
Kapitel, das ihnen gewidmet ist (177—200), fuffic aufler auf den gedruckten
Quellen und der bekannten Sekundirliteratur (es fehlt Abrabam Hulshof, Ge-
schiedenis van de Doopsgezinden te Straatsburg van 1525 tot 1557, Amsterdam
1905) auf zwei unverdffentlichten Dissertationen: Charles B. Mitchell, Martin
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Bucer and Sectarian Dissent, Yale 1960, und Rodolphe Peter, Le Jardinier
Clement Ziegler, Strafburg 1954. Besonders die Arbeit von Peter wird ausgiebig
benutzt, ,um sie zuginglich zu machen® (178). (Vgl. dazu Peters eigene Zusammen-
fassung in der Revue d’Histoire et de Philosophie Religieuses, 34, 1954, S. 255
bis 282.) Dadurch riickt Clemens Ziegler stark in den Vordergrund, obwohl er
nie ein Taufer war®, ,sich nie von der traditionellen Kirchenorganisation trennte®,
vielmehr als ,Fundamentalist, christlicher Sozialist und Idealist® angesehen werden
mufl (181). Auch werden die doch sehr verschiedenen Tdufergruppen, die in den
Jahren bis 1534 durch die Stadt kamen, meist durch die Brille der Reformatoren
gesehen und erscheinen recht undifferenziert. Es soll nur ihr Beitrag zur all-
gemeinen Entwicklung der Reformation geschildert werden. Das Ergebnis lautet:
JAnfangs war das Tdufertum ein Zeugnis fiir die Vitalitit und den Reichtum der
friihen Reformation, als neue Formen und Lehren erforscht wurden. Spiter wurde
es zur Kathode, auf die man mit der Errichtung der neuen Kirche reagierte® (181;
vgl. 206f). ,Die Antwort auf Radikalismus war Orthodoxie® (196). Bedeutete
das eine Verhirtung gegeniiber der Lehre der Tdufer, so war man gegeniiber den
Thufern als Menschen konziliant (187). Ja, man erhoffte sich durch Diskussionen
eine Losung des Problems, das durch die Sektierer gestellt war (200).

Der letzte Teil des Buches beschreibt die Auswirkungen der Reformation auf die
Institutionen der alten Kirchen, die Errichtung neuer pidagogischer und sozialer
Institutionen und die wirtschaftlichen, sozialen und politischen Zustinde nach der
Reformation bis ca. 1548, Wihrend die wirtschafclichen Zustinde auffallend stabil
waren, hatte die Reformation eine tiefgreifende Wirkung auf die soziale Struktur
der Stadt und auf bestimmte Gesellschaftsgruppen. Die Verfasserin denkt vor
allem an die Aufhebung der Trennung zwischen dem Biirgertum und der Geistlich-
keit. In diesem Zusammenhang befafit sie sich noch einmal mit den Tdufern
(290—292). Der Absonderung der Téufer von der allgemeinen Gesellschaft schreibt
die Verfasserin eine starke Zugkraft fiir die niederen Schichten zu. Der elivire
Charakter des Tiufertums war fiir diese Gruppen ein Ersatz fiir verlorengegangene
Positionen in der gesellschaftlichen Hierarchie. Durch Zersplitterungen wurde
dieses Gefithl noch gesteigert. ,Die alte Dichotomie (Biirgertum-Geistlichkeit) wurde
ersetzt durch eine Reihe kleinerer Aufteilungen.” Hier wiirde nun allerdings die
doch jeweils verschiedene theologische Firbung des Selbstverstindnisses der Grup-
pen wichtig sein. War die Absonderung in jedem Fall die Ablehnung eines Bei-
trages zur res publica? Konnte die sich distanzierende Kritik der Tdufer an der
Staatskirche nicht auch sachlich berechtigt sein? Wie gut pafic der Aufruf zur
Toleranz von Leupolt Scharnschlager an den Straflburger Rat im Juni 1534 zur
starren Haltung dieses Rates auch gegeniiber der eigenen Reformationskirche nach
15341 Das Durchhalten einer separaten Gruppe kann als eine Erinnerung daran
verstanden werden, dafl die Reformation ihre eigenen Ziele nicht erreicht hatte und
daf die Reform weitergehen muBte. Die Frage bleibt jedoch, ob die Taufer etwas
getan haben, um als Katalysatoren nicht der Verfestigung, sondern der Verinde-
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rung zu dienen. Das gerade in seiner Fragestellung so verdienstvolle Buch hinter-
liflt der Tauferforschung damit eine wichtige Aufgabe. Heinold Fast

Robert Charles Holland, The Hermeneutics of Peter Riedemann (1506—1556).
With Reference to I Cor. 5, 9—13 and II Cor. 6, 14—7, 1. Band V der Theolo-
gischen Dissertationen, hrsg. von Bo Reicke, (Friedrich Reinhardt Verlag), Basel
1970, 185 S., kart. 16, 80 Sfr.

Der Kenner der tduferischen Anfinge in Ziirich und anderswo mag sich schon
lange gewundert haben, weshalb es in der stetig anwachsenden Zahl von Ver-
offentlichungen zu Ursprung und Geschichte der reformatorischen Tduferbewegung
im 16. Jahrhundert nur sporadisch Untersuchungen zur Hermeneutik der Tiufer
gibt; war es doch ,Die Schrift (und ,nur® die Schrift), auf die sich diese Be-
wegung unison und hartnickig berief. Im &kumenischen Gesprich heute miifite
der hermeneutische Beitrag des TAufer-Mennonitentums wichtig und anregend sein.
Wihrend die Hermeneutik der Hauptreformatoren in einigen, zum Teil schon
klassischen Monographien (z.B. Gerhard Ebelings ,Evangelische Evangelienaus-
legung®) hinldnglich ausgeleuchtet ist, fehlen vergleichbare Arbeiten fiir das Tdufer-
tum. Das mag erklirlich sein aus dem zeitlichen Forschungsriickstand, den die
Beschiftigung mit den nebenreformatorischen Theologen und Strémungen ins-
gesamt immer noch aufzuholen hat.

Dafl dies auch fiir einige Zeit noch so bleiben wird, macht die hier anzuzeigende
Arbeit einmal mehr deutlich; denn Holland greift aus der Fiille tiuferischer
Schriftausleger nur eine Persdnlichkeit, Peter Riedemann, und von diesem nur
sein Hauptwerk, die sog. ,Grofle Rechenschaft®, heraus; aus dieser wiederum nur
die insgesamt 30 Zitate zweier Korintherbrief-Stellen, die beide nur ein Thema
haben: die ,Absonderung® von der Welt. Die methodische Begrenzung kann also
kaum perfekter sein. Diese rigorose Beschrinkung indessen diirfte sich fiir Holland,
der nicht als Historiker, sondern als Neutestamentler an das Thema herangeht,
ausgezahlt haben. Es gelingt ihm auf diese Weise, einen — wenn auch sehr
speziellen — Beitrag eines Tdufers zum Problem ,Kirche und Welt“ genau und
prignant ins Gesprach zu bringen und theologisch zu reflektieren. Die Arbeit hat
sich dadurch ins Sozialethische ausgeweitet und hilt insofern mehr (und weniger),
als der Titel verspricht.

Holland geht so vor, daf er zunichst ausfiihrlich den heutigen Forschungsstand
der beiden genannten Paulus-Stellen referiert, danach simtliche 30 Zitate dieser
Stellen bei Riedemann vorfithrt und bespricht, wobei fiinf Nennungen auf
1.Kor.5 und 25 auf 2. Kor. 6 entfallen. Anschliefend stellt er Riedemanns Ka-
tegorien vor: vier grundlegende — Gott, Siinde, Bund, Kirche — und drei ,an-
gewandte® — Giitergemeinschaft, Taufe, Obrigkeit. Den Abschlufl bilden all-
gemeine Kapitel iiber Riedemanns Entwicklung, Methode und Bedeutung fiir die
Gegenwart.
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Durch das ganze Buch hindurch geht ein Vergleich mit Calvin, was zunichst sehr
unhistorisch und mehr wie ein Tribut des Verfassers an seine amerikanische
Heimatkirche anmutet (Holland ist Presbyterianer). Von Riedemanns Herkunft
aus Schlesien und seinem Wirkungskreis in Méhren her wiirde sich ein Vergleich
mit dem Luthertum viel eher nahelegen. Bedenkt man jedoch, daff Calvin insofern
der ,tduferischste® unter den Hauptreformatoren ist, als er das Problem ,Kirche
und Welt (bzw. Staat)* am entschiedensten angepackt hat, dann hat Hollands
Vorgehen — gerade von den beiden Paulus-Stellen her — schon seinen Sinn.

Die ecigentlich hermeneutischen Ergebnisse nun, zu denen der Verfasser kommt,
sind fiir Riedemann wenig schmeichelhaft. Ein Fazit in sieben Punkten (S. 129 u. 6.)
wirft dem hutterischen Apostel schwerwiegende Versiumnisse vor: mangelnde
Beachtung der Aussage, des Kontexts, der historischen Situation eines Textes;
Uberstrapazierung der Lehre von der reinen Kirche und des Prinzips der Ab-
sonderung; fahrlissiges oder bewufites Ubersehen von Fakten, die der tiuferischen
Interpretation nicht giinstig waren. Ungenauigkeit der Bibelstellen-Behandlung sei
fiir ihn das Normale, da er nicht an sorgfiltiger Exegese, sondern nur am Ver-
gleichen von Ideen interessiert sei (S.84). Kurz und biindig (S.145): ,Ohne
streng oder unfair sein zu wollen, kann man sagen, daff Riedemanns Auslegung
— nimmt man seine Exegese von 1.Kor.5, 9—13 und 2.Kor.6, 14—7, 1 zu-
sammen mit seinen Voraussetzungen — unbefriedigend ist.”

Dieses Mifivergniigen Hollands an Riedemanns Hermeneutik scheint mir der
Modellfall eines Urteils zu sein, das zwar auf lauter richtigen Einzelheiten fufit,
im entscheidenden Punkt dann aber doch nicht stimmt.

Der Verfasser kommt dem Kern der Sache an zwei Stellen seiner Arbeit ganz
nahe, ohne den entscheidenden Schluff zu zichen. Wenn er Riedemanns Gottes-
vorstellung als von ,Wahrheit“ und ,Macht“ definiert skizziert (S.70), fragt er
treffend: ,Wenn jemandes Hauptinteressen (a) Nachfolge, (b) praktische Anwen-
dung der christlichen Wahrheiten, (c) Kirchenzucht und (d) eine reine Kirche sind,
welche Gottesvorstellung mufl dann am folgerichtigsten sein? Muf} es nicht logischer-
weise ein Gott sein, dessen erstes Attribut Wahrheit ist (damit man sie erkennen
und ihr folgen kann) und dessen zweites Attribut Macht ist (damit die Nach-
folger zum Gehorsam befihigt werden).” Die andere Erkenntnis (S. 147):,,. .. der
Befehl, das Evangelium auszubreiten (Mt. 28), dient dem Verstindnis dessen, was
ausgebreitet werden soll.“

Holland ist damit den beiden entscheidenden Merkmalen der tiuferischen Her-
meneutik auf der Spur:

1. Die spezifisch tduferische Ekklesiologie steht in ursichlicher Beziehung zur
tduferischen Hermeneutik; und das heifdt ndherhin:

2. Der ,Befehl Christi® Matth. 28 ist die entscheidende hermeneutische Kategorie
des Tiufertums; anders ausgedriickt: die tduferische Hermeneutik mific alles
Schriftverstindnis am Mafistab des Gesendet-Seins. Die Tdufer suchen gewisser-
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maflen in der Schrift nach dem, ,was Missionem treibet® — um Luthers bekannte
Formel abzuwandeln.

Meines Erachtens it sich das durch die ganze Tauferbewegung hindurch ver-
folgen. Allerdings wire es dazu notwendig, tduferische Belegstellen herauszu-
greifen (wie Matth. 28/Mark. 16; Matth. 18; Apg. 2, 8, 10, 19 usw.), die geradezu
kanonisch geworden sind. Die beiden Paulus-Stellen, die Holland nimmt, spielen
an der Wiege des Taufertums keine Patenrolle. Sieht man auf diese Weise erst
einmal, warum die Tiufer die Bibel so auslegen mufiten, wie sie es taten, dann
kann man zwar immer noch von einer theologisch anderen Grundsatzentscheidung
her das alles ablehnen, aber man kann nicht mehr den Tiufern vom Kothurn der
heutigen Forschung aus exegetische Fehler nachrechnen. Insofern hilt Hollands
Arbeit nicht ganz, was der Titel verspricht.

Nebenbei: wie umstritten — selbst wenn man Hollands Verfahren einmal billigt —
auch heute noch die vor 450 Jahren trennenden neutestamentlichen Aussagen sind,
das hitte der Verfasser merken miissen, wenn er sich z.B. bei der Erorterung der
Kindertaufe im Neuen Testament nicht nur auf Joachim Jeremias gestiitzt, son-
dern auch die Erwiderung Kurt Alands zur Kenntnis genommen hatte.

Trotzdem ist Holland zu danken, daf er der tiuferischen Hermeneutik am
exegetischen Detail nachgespiirt hat. In dieser Richtung mufl weitergearbeitet wer-
den. Gottfried Gerner

A. J. Jelsma, Adriaan van Haemstede en zijn Martelaarsboek, ’s-Gravenhage
(Boekencentrum) 1970, 326 S., f 15,—.

In der Reformationsgeschichte nehmen die Niederlande einen besonderen Platz
ein. Alle reformatorischen Strémungen haben hier Einflufl ausgeiibt, alle sind sie
durch die Obrigkeit — die Habsburger! — verfolgt worden, und vor allem ist es
der zuletzt eingedrungenen Strémung, dem Calvinismus gelungen, seinen Stempel
dem Norden aufzudriicken, als dieser sich in einem achtzigjihrigen Freiheitskrieg
vom spanischen Joch befreite. Die niederlindische Reformationsgeschichte ist des-
halb sehr spannend, aber auch besonders verwickelt. Vor allem ist noch immer
nicht im einzelnen aufgeklart, wie sich die verschiedenen Strémungen — Luther-
tum, schweizerisch-niederlindische Richtung (der Zwinglianismus, der seinerseits
niederlindische Impulse empfangen hatte), Taufer verschiedener Schattierungen und
der Calvinismus — zueinander verhielten. Aus welchen Kreisen rekrutierte z.B.
der Calvinismus seine Anhinger? Aus denselben, aus denen auch die Taufer sie
anwarben? Oder hatten sich viele Calvinisten anfinglich einer tduferischen Gruppe
angeschlossen? Jedenfalls waren die gegenseitigen Beziehungen alles andere als
ideal. Die Calvinisten verurteilten alle Taufer als Ketzer und als Rebellen. Nur
der Prediger-unter-dem-Kreuz Adriaan van Haemstede hat Unterschiede gesehen
und eine bestimmte Gruppe der Tiufer als irrende Briider anerkannt. Dies allein
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schon macht den Mann sehr interessant, und da es immer noch kein abgerundetes
Bild von ihm gab, ist es gut, daf A. J. Jelsma, Prediger der altreformierten
(Gereformeerde) Kirche von Den Haag-West und seit kurzem wissenschaftlicher
Mitarbeiter an der altreformierten theologischen Schule in Kampen, scine Disser-
tation dieser Gestalt gewidmet hat. In ihr wird das vorhandene Material sowie
die Sekundirliteratur kritisch gepriift und ein wissenschaftlich fundiertes Portrit
entworfen.

Wahrscheinlich wurde van Haemstede 1525 in Zieriksee in einer wohlhabenden
(aber nicht adeligen) Familie geboren. Er studierte in Lowen kanonisches Recht,
veroffentlichte auf diesem Gebiet 1552 die ,Tabulae“ und wurde im selben Jahr
zum Priester geweiht. Vermutlich setzte er sein Studium fort und schlof sich in
Lowen dem Protestantismus an. Danach verzog er nach Emden, wo man ihm riet,
seine Dienste den Reformierten in Antwerpen anzubieten. Dort traf er eine Ge-
meinde an, die auch geistlich eine ,verborgene® Kirche war. Seine Versuche, sie
hiervon zu befreien, bringen ihn in Konflikt mit dem Kirchenrat. Seine &ffentliche
Predigttitigkeit fithrt dazu, daf auf seinen Kopf ein Preis von 300 Gulden steht.
Ein so unwahrscheinlicher Betrag war ein zu verfiihrerisches Angebot fiir etwaige
Verriter. Deshalb zog er es vor, anderswo Arbeit zu suchen. Bevor er nach Aachen
iibersiedelt, vollendet er erst noch seine Mirtyrergeschichte, die also in der Hitze
der Verfolgung geschrieben worden ist, etwas Einmaliges.

Als die Reformierten in Aachen wider Erwarten keine offizielle Anerkennung
erhielten, zog van Haemstede — nachdem er erst noch ein Glaubensbekenntnis
geschrieben hatte — wieder nach Emden. Er wurde jedoch schon bald an die
niederlindische Flichtlingsgemeinde in London ausgelichen, wo er zunichst in aller
Ruhe wirken konnte. Seine milde Haltung gegeniiber einer weitherzig gesinnten
Gruppe von Tdufern wurde ihm aber vom Kirchenrat sehr iibel genommen. Das
ist verstindlich: Die englische Obrigkeit anerkannte die niederlindische Fliicht-
lingsgemeinde vor allem als Damm gegen tduferische Infiltration aus den Nieder-
landen, und an Unterstiitzung von seiten der Obrigkeit war dem Kirchenrat alles
gelegen. Dariiber hinaus muff man sich vergegenwirtigen, wie auflergewthnlich die
Haltung A. van Haemstedes war. Eine tauferische Gruppe (Mitglieder des ,Hauses
der Liebe“?) nicht zu verketzern, sondern als Briider in Christus anzusehen, mit
deren Irrtiimern man Geduld haben mufite, war zu der Zeit unerhdrt. Man
distanzierte sich von den ,Wiedertiufern® so weit wie moglich. Dafiir ist die
Confessio Belgica von 1561 ein Beispiel. Kein Wunder, dafi van Haemstedes
Weitherzigkeit von seinem Kirchenrat verworfen wurde. Dann bewirkt gegen-
seitiger Mangel an Takt den Rest: Ende 1560 wird van Haemstede exkommuniziert
und verbannt.

Mit seiner Frau, die schwanger mit Drillingen ist, erleidet er an der holldndischen
Kiiste Schiffbruch, kann aber mit seiner Familie der Verfolgung entkommen und
Emden erreichen. Um wieder in sein Amt eingesetzt zu werden, muf er sich erst
mit London versthnen; doch mifigliickt dies jimmerlich, woran seine selbstherrliche
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Art aufzutreten nicht schuldlos ist. Da zieht auch der Kirchenrat von Emden die
Hinde von ihm zuriick, und iiber Adriaan van Haemstede fillt ,eine Totenstille®.
Er ist vermutlich Ende 1562 oder Anfang 1563 gestorben, etwa 37 Jahre alt.
Auf diese Lebensbeschreibung lifit der Autor noch eine ausfithrliche Analyse des
Martyrologium ,Die Geschichte und der Tod der frommen Mirtyrer von 1559
folgen, um die Abhingigkeit von Vorgingern und die Eigenart des Werkes zu
ergriinden. Als Zugabe wird in einem Anhang der nicht unterzeichnete Brief vom
1. Dezember 1557 an Heinrich II. von Frankreich besprochen und die oft geduflerte
Meinung widerlegt, dieser Brief sei von A. van Haemstede. Man sicht, mit dieser
Studie liegt eine gediegene Arbeit vor.

Indessen haften ihr eine Anzahl Unvollkommenheiten an, die nicht unerwihnt
bleiben diirfen und die alle mit der iiberstiirzten Eile zusammenhingen, mit der
gearbeitet wurde. Darauf deuten das wenig gepflegte Englisch in der abschliefen-
den Zusammenfassung und das Ubermaf an teils ernsthaften Drudkfehlern.

Liegt es cbenfalls an der Eile, dafl der Autor die bibliographischen Fragen in
Bezug auf das Martyrologium einfach liegengelassen hat?

Man kann die genannten Fehler als Auferlichkeiten fiir weniger wichtig halten.
Sie haben aber ein wenigstens duflerliches Gegenstiids in der Frage nach van Haem-
stedes dogmatischer Stellung. Ist diese nun echt calvinistisch? Mir scheint, daf} der
Autor auch an diesem Punkt zu schnell gemeint hat, fertig zu sein. Die merk-
wiirdige geistige Unabhingigkeit, die er bei seinem Helden nachweist, hitte ihn
veranlassen miissen, viel vorsichtiger und griindlicher zu Werke zu gehen und
dabei vor allem die schweizerisch-niederlindische Richtung nicht zu vergessen. Man
mochte hoffen, daff der Autor bald Gelegenheit findet, dieser Frage wie auch der
bibliographischen einen soliden Artikel zu widmen. Das impliziert, daf} sein Buch
nicht fertig ist, und das ist schade. F. R. J. Knetsch

Hans-Jiirgen Goertz (Herausgeber), ,Die Mennoniten® (Die Kirchen der Welt,
Band VIII); Evangelisches Verlagswerk Stuttgart, 1971; 286 Seiten, DM 32,—.

Ein neuer Sammelband iiber die Mennoniten ist anzuzeigen, geschrieben von
Mennoniten fiir einen interessierten nichtmennonitischen Leserkreis. Eine neue
Selbstdarstellung also, die veraltete Publikationen ersetzt und wohl auf Jahre
hinaus die Informationsquelle sein wird, auf die man den am Mennonitentum
Interessierten verweisen kann. Aber das Buch ist mehr als eine Selbstdarstellung
im landliufigen Sinne. Es ist nicht nur und nicht zuerst eine moglichst genaue
»Momentaufnahme® des heutigen Weltmennonitentums. Es stellt die heute leben-
den Mennoniten vielmehr hinein in den Prozef zwischen tiuferischer Vergangen-
heit und Skumenischer Zukunft. Das Mennonitentum befindet sich in der eigen-
artigen Phase, daf an ihm nicht so sehr seine gegenwirtige Gestalt, sondern viel-
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mehr seine Herkunft aus dem Tidufertum und seine offene Zukunft interessant
sind.

Schon der Aufriff des Buches zeigt an, dafl hier nicht statisch ein gegenwirtiges,
in sich ruhendes Kirchentum beschrieben wird. Vielmehr wird im ersten und
zweiten, dem umfangreichsten und wichtigsten Teil des Buches, der Blick auf das
Tdufertum der Reformationszeit gerichtet. Freilich nicht in historisch-distanzierter
Beschreibung, sondern mit dem Interesse dessen, der sich von dieser Herkunft als
einem verpflichtenden und normativen Erbe her versteht und der daran gemessen
werden mochte. ,Heute ist im Mennonitentum der bemerkenswerte Vorgang zu
beobachten, dafl es sich aus dem Geist des THufertums erneuert... Der theologie-
geschichtliche Riickgriff wird bewufit in den Dienst der Vergegenwirtigung des
freikirchlichen Konzepts gestellt.“ So schreibt der Herausgeber im Klappentext
zutreffend zur Abzweckung dieser Beitrige.

Der zweite Orientierungspunkt, der heimlich hinter allen Beitrigen des Buches
steht, ist die Frage nach der Zukunft des sich aus der Geschichte erneuernden
Mennonitentums, die nur eine Gkumenische Zukunft sein kann. Klingt die Be-
hauptung des Vorworts: ,Das Mennonitentum glaubt, denkt und lebt im Ein-
zugsbereich der Skumenischen Bewegung..., die Suche nach dem theologischen
Ansatz kann also nicht mehr von dem Skumenischen Gesprich absehen®, fiir den
mit dem Weltmennonitentum einigermaflen Vertrauten noch mehr wie ein Desiderat
denn wie ein Faktum, so machen die folgenden Einzelbeitrige direkt und indirekt
immer wieder deutlich, wie das Taufertum und auch das Mennonitentum erst in
einem Okumenischen Rahmen seine Identitit finden kann. Die Forschung hat
herausgearbeitet, dafl das Tdufertum u.a. durch seine hdufigen Gespriche und
durch seinen Kirchenbegriff, der nicht am abstrakten Dogma, sondern an der kon-
kreten Gemeinde orientiert war, iiberhaupt erst aus einem Skumenisch zu nennen-
den Impuls heraus entstanden ist. Der Beitrag von J. A. Oosterbaan beschreibt die
tduferische Theologie geradezu als eine ,Korrektur der Korrektur® (als den Ver-
such also, den evangelischen Protest gegen den Katholizismus vor der Einseitigkeit
zu bewahren), d.h. als eine Theologie, die nicht nur auch, sondern wesenhaft
Skumenisch ist.

Das Tiufertum kommt aus der Okumene, und es wird dorthin zuriickfinden
miissen, wenn es sich nicht selbst genug sein will wie das heutige Mennonitentum
de facto weithin.

Es wiirde zu weit fiihren, die Beitrige zu den verschiedenen Themenkreisen einzeln
vorzustellen. Trotz mancher Unterschiedlichkeit ist ihnen in iiberraschender Weise
gemeinsam, daf sie alle in der einen oder anderen Weise versuchen, mennonitische
Gegenwart an einem kritisch aufgenommenen, an der Bibel iiberpriiften tiufe-
rischen Denken zu messen und von daher Einsichten fiir heute und morgen zu
gewinnen.

Es ist zu betonen, dafl es sich trotz der Ubertragung der einzelnen Themen an
verschiedene Autoren geradezu aufdringt, wie die ,typisch tduferischen Anliegen®
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(Glaubenstaufe, Krieg, Staat, Eid, Gemeindebegriff, Nachfolge etc.) nicht ein Sam-
melsurium konfessioneller Sonderfiindlein darstellen, sondern erst zusammen ein
Ganzes bilden, bei dem ein Stiick notwendig aus dem anderen folgt, einen ein-
heitlichen Entwurf christlichen Glaubens und Lebens, bei dem kein Stiick fehlen
oder isoliert werden darf. Zum Teil mag diese einheitliche Linie auch auf die ord-
nende Hand des Herausgebers zuriidszufiihren sein, nicht zum Schaden des Unter-
nehmens.

Es bleiben geniigend Unterschiede zwischen den einzelnen Beitrigen stehen, manche
Spannung oder Verschiedenheit der Gesichtspunkte, so wie es ja auch leicht ist zu
sagen, tauferische Theologie sei eine Einheit um eine biblische Mitte, wihrend es —
wie jeder Beteiligte weiff — bis heute nicht gelungen ist anzugeben, worin denn
diese Mitte sachlich und begrifflich eigentlich genau besteht.

Insofern bringen die hier vorgelegten Beitrige zwar das Ergebnis jahrzehnte-
langer Forschung und Diskussion ein, und daher sind sie gegen Einseitigkeiten
fritherer Tduferforschung durch eine Ausgewogenheit der historischen und dogma-
tischen Gesichtspunkte geschiitzt, aber die Diskussion um eine Fruchtbarmachung
der tduferischen Vergangenheit geht sicherlich weiter und mit ihr die Suche nach
dem eigentlichen Zentrum® des Tiufer- bzw. eines erneuerten Mennonitentums.
Aber vielleicht ist ja gerade die bisher vergebliche Suche nach diesem ,Proprium®
ein versteckter Hinweis darauf, dafl das Tidufertum seinen Sinn und seine Mitte
nicht in sich selbst trigt, sondern nur etwas ist im Kreis der ganzen Christenheit.
Gleich der den Band erdffnende Beitrag von H. Fast, der in einer ausgewogenen
Akzentuierung einen historischen Abriff der Wurzeln und der Entstehung des
Tiufertums gibt und es in das Ganze der Reformationsgeschichte einordnet, stellt
programmatisch fest, daff uns erst die Begegnung auf Skumenischer Ebene ,die
Sprache, in der uns unsere cigene Geschichte verstindlich wird®, vermittelt hat und
uns hilft, historische Forschung als zukunfrsgerichtete theologische Arbeit zu ver-
stehen, nachdem das Mennonitentum in Abkehr von seinem Ursprung in Kon-
fessionalismus und Spalterei erstarrt und zu einer ,Familienkirche geworden
war, der es mehr um Sicherung als um Sendung ging.

Ein wichtiger Aufsatz ist der eigene Beitrag des Herausgebers iiber die Taufe.
Schon duflerlich vergleichsweise umfinglich, bemiiht er sich darum, frei von vulgir-
mennonitischer Einseitigkeit in einem biblisch und theologisch verantwortbaren
Reden und im Hoéren auf andere kirchliche Traditionen eine Tauflehre auszuar-
beiten, die mit besseren Argumenten als den uns traditionellerweise vorhandenen
die Glaubenstaufe 6kumenisch begriindet.

Von den anderen Beitrigen aus diesem zentralen Kapitel mit der Uberschrift
»Der theologische Ansatz® seien nur noch William Klassen ,Die Gestalt des
Glaubens in der Nachfolge®, J. Lawrence Burkholder ,Die Gemeinde der Gliu-
bigen* und John H. Yoder ,Sendung und Auftrag der Gemeinde® genannt, in
denen der tduferisch-mennonitische Gemeindebegriff erdrtert wird, der ja hinter
allen ,konfessionellen Besonderheiten® steht.
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In einem dritten Teil des Buches wird — wie es von der Zielsetzung der Reihe
her, in der das Buch erschienen ist, unerlifilich ist — der heutige Bestand des
Mennonitentums in den verschiedenen Kontinenten kurz geschildert, einschlief8lich
der iibergreifenden Bewegungen wie ,Mennonitisches Zentralkomitee“ (MCC) und
»Mennonitische Weltkonferenz“. Diese mehr beschreibenden Beitrige zeigen die
ganze Unterschiedlichkeit und Zerrissenheit des heutigen Weltmennonitentums bis
hin zu den kleinsten Griippchen und geben zu der Frage Anlaf}, ob das heute vor-
findliche Mennonitentum denn wirklich noch eine Einheit darstelle. Diese Frage
mag man verschieden beurteilen — wenn es noch eine Einheit gibt, dann liegt sie
(neben dem gemeinsamen Ursprung, der oft genug total verschiittet scheint) nicht
bei der einen oder anderen mennonitischen Kirche, sondern in einer diakonischen
Einrichtung wie dem MCC. Und das ist nicht die schlechteste Auskunft.

Der Beitrag iiber die Mission, der sehr summarisch und ohne die geringste Analyse
der Probleme dieser Mennoniten und ihrer Umwelt die kleinsten Missionsgriipp-
chen ebenso erwihnt wie die groflen Eingeborenenkirchen (z.B. im Kongo oder in
Indonesien), kann zumindest das leisten, dafl er das ethnozentrisch verkiimmerte
Selbstverstindnis des Vulgirmennonitentums aufbrechen hilft.

In diesem dritten Teil hat sich neben einigen kleinen Drudkfehlern (im Inhalts-
verzeichnis mufl es einmal S. 141 statt 142 heiflen; bei den durchnumerierten Bei-
gaben fehlt die Ziffer 4) zumindest eine Unrichtigkeit eingeschlichen: In Mexiko
gibt es unmdglich 30 000 Mennoniten, wie in dem Beitrag von C. Krahn iiber die
Mennoniten Nordamerikas behauptet wird. Die hinten abgedrudkte Statistik weist
11 789 Mennoniten fiir Mexiko aus, was der Wahrheit niherkommen diirfte.

Eine Statistik iiber die gegenwirtige Grofile des Weltmennonitentums, die Sat-
zungen der ,Vereinigung der Deutschen Mennonitengemeinden® und der ,Men-
nonitischen Weltkonferenz® sowie ein Mitarbeiterverzeichnis, wichtige Anschriften
und vor allem eine ausgewihlte Bibliographie wichtiger Literatur und Quellen
zum Tiufer- und Mennonitentum erginzen den Band. Dies macht ihn ebenso zu
einem Diskussions- und Arbeitsbuch wie zu einem schénen Geschenk. Das Buch
ist eine gelungene Zusammenfassung dessen, was Mennoniten heute iiber sich, ihre
Herkunft und ihre mégliche Zukunft zu sagen haben. Peter J. Foth

Charles Mathiot und Roger Boigeol, Recherches historiques sur les Anabaptistes
de Pancienne principauté de Montbéliard, d’Alsace et du territoire de Belfort,
Flavion (Belgien), Edition ,Le Phare* (Librairie des Eclaireurs Unionistes), 1969,
479 S.

Als ich das erste Mal Ostern 1956 mit den franzdsischen Mennoniten in Beriihrung
kam, wufite ich noch nicht, dafl ich mich mit ihnen zw&lf Jahre niher beschiftigen
sollte. Und ich ahnte nicht, daff daraus einmal eine Doktorarbeit an der Sorbonne
werden wiirde, die 1600 Seiten umfaflt (Les Assemblées anabaptistes-mennonite
de France: Etude de sociologie historique, 1970. Wird bei Cujas in Paris erscheinen).
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Das erste Buch, dafl Pierre Widmer, ein Altester aus Montbéliard, mir bei unserer
ersten Begegnung gab, war zufillig von Charles Mathiot, Recherches historiques
sur les Anabaptistes de L’ancienne principauté de Montbéliard, d’Alsace et des
régions voisines, Belfort, Editions de la Mission Intérieure, 1922, 129 S. Charles
Mathiot war ein lutherischer Pastor (1877—1963), der sich fiir die franzosischen
Mennoniten interessierte, weil seine Mutter aus einer mennonitischen Familie kam
(Rich). Zu einem Teil war sein Streifzug durch die Tduferforschung verbunden
mit einer Vorliebe fiir Familienforschung. Dies ist jedoch nicht als abwertendes
Urteil gemeint, denn obwohl das Buch, das er herausgab, unter anderem eine Liste
von Familien enthielt mit genauen Angaben iiber ihre Ansiedlung im Osten
Frankreichs und iiber ihren Ursprung in der Schweiz, so unterscheidet es sich
doch wesentlich von dem, was man normalerweise unter Familienforschung ver-
steht.

Mathiot leistete mit seinem Buch einen doppelten Dienst. Einerseits unterstrich
er den Berner Ursprung der franzdsischen Mennoniten und unterschied sie von den
revolutiondren Bauern um Miintzer. Aber die Tiuferforschung befand sich in den
zwanziger Jahren noch in den Anfingen, und unser Autor duflerte sich nur vage
iiber den Glauben und die Praxis der Schweizer Briider im 16. Jahrhundert. Er
war auflerdem benachteiligt, weil er die deutsche und englische Sprache kaum be-
herrschte und deshalb nicht in der Lage war, von Arbeiten zu profitieren, die in
diesen Sprachen verdffentlicht worden waren. Doch war sein Buch interessant, weil
er seine Informationen zum grofien Teil aus franzdsischen Staatsarchiven bezogen
hatte. Darum war sein Bild iiber das Leben der franzdsischen Mennoniten im
17. und 18. Jahrhundert im Elsaf und in der Gegend um Montbéliard wirklich
neu. Keiner der wenigen Autoren, die sich vorher mit diesem Thema beschiftigt
hatten, haben sich so sehr um Archivmaterial bemiiht. Weder Grégoire, Bischof
von Blois in der revolutioniren Periode (Histoire des Sectes Chrétiennes, Paris,
Potey 1810, 2 Binde, dritte und letzte Ausgabe, Paris, Beaudoin fréres 1828—1845,
6 Binde), noch der Abt Grandidier (Histoire ecclésiastique ... d’Alsace, Stras-
bourg, Librairie académique 1787, 2 Binde) und Oeuvres inédites; ... Colmar,
Bureau de la ,Revue d’Alsace®, 1865—1867, 6 Binde), noch der Abt Hoffmann
(L’Alsace au XVIII Siécle ... Colmar, H. Huffel, 1906—1907, 4 Binde), noch
Michiels (Les Anabaptistes des Vosges, Paris, Poulet-Malassis 1860) haben, was auch
immer das Verdienst ihrer Studien sein mag, so detailliert iiber diese kleine, im
allgemeinen iibersehene Gruppe von Gliubigen informiert.

Es gab aber auch einige negative Seiten in Mathiots Buch. Er ist nicht immer sehr
genau in seiner Quellenangabe, und es kommt vor, dafl das, was in Klammern
steht, in Wirklichkeit nicht das Dokument ist, das in der Fufinote erwihnt wird,
sondern eine Zusammenfassung von Mathiot selbst. Seine Beschreibung der revolu-
tiondren Periode und der Zeit nach der Revolution ist unvollstindig. Seine In-
formation iiber das 19. Jahrhundert ist nicht umfangreich und genau genug. Die
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wenigen Seiten, die den ersten zwanzig Jahren des 20. Jahrhunderts gewidmet
waren, wurden vom Verfasser selbst als unzureichend empfunden.

Lohnt sich wirklich heute noch eine zweite Ausgabe dieses Buches? In gewisser Hin-
sicht ist sie nicht iberfliissig, da Mathiots Werk das einzige in franzdsischer Sprache
ist, das sich ausschlieflich mit den franzosischen Mennoniten befaflt, und es ist
schon lange vergriffen. Doch als Jules Lambotte, ein Mennonit aus Belgien, mich
bat, dieses. Buch zum Zwecke einer Neuauflage zu iiberarbeiten, lehnte ich ab. Ich
beschiftigte mich mit diesem Thema und war mir klar, daff, obwohl Mathiots
Buch seiner Zeit voraus war, es nicht vervollstindigt werden konnte, ohne ganz
neu geschrieben zu werden. Ich schlug vor zu warten, bis ich meine Doktorarbeit
beendet haben wiirde, um dann einen kiirzeren und verstindlicheren Text zu
schreiben, in dem die besten Kapitel von Mathiots Buch aufgenommen werden
sollten. Der Herausgeber schlug einen anderen Weg ein, der schliefflich zu der jetzt
vorliegenden Neuausgabe fithrte mit einigen Erginzungen und Verbesserungen,
einem dhnlich lautenden Titel unter Mitwirkung von zwei Autoren.

Roger Boigeol, der diese verdienstvolle und mithsame Arbeit auf sich nahm, das
neue Manuskript zu schreiben, ist ein ilterer lutherischer Laie, der in der Gegend
von Belfort als Geschiftsmann titig ist, sich eingehend mit der lokalen Ge-
schichte befaflt und eine ganze Anzahl von guten Artikeln auf diesem Gebiet ge-
schrieben hat. In einigen Schriften befafit er sich mit den franzosischen Menno-
niten, fiir die er immer viel Sympathie hatte (,Les Almanachs Anabaptistes®
Christ Seul, Janvier 1956, S. 7 f; ,Les Anabaptistes d’Alsace®, Le Grand Messager
Boiteux de Strasbowrg, Strasbourg, Mihl-Le Roux 1958, S. 131—135, ,Les
Anabaptistes de la région de Belfort-Montbéliard avant la Révolution frangaise®,
Memoires de la société pour Phistoire du Droit et des Institutions des anciens
pays bourguignons, coutois et romand, no. 24, 1963, S. 9—20, auch unter dem-
selben Titel veréffentlicht in Société d’Emulation de Montbéliard Bulletin et Meé-
moires, Band LXIV, 1965, I—XIII; und Un mouvement pacifique dans la région
de Belfort, Belfort, 1958, 52 S.). Boigeol hat einige der entscheidenden Fehler in
Mathiots Text verbessert und selbst neues Informationsmaterial hinzugefiigt, das
er in den Staatsarchiven entdeckte und das er schon in den oben erwihnten Ar-
tikeln verwendet hatte. Leider ist ein Vergleich der ersten Ausgabe des Buches mit
dem jetzt vorliegenden Text die einzige Moglichkeit, Boigeols Beitrag zu bewerten.
Auferdem ist es bedauerlich, daf es Boigeol trotz seiner Bemithungen nicht ge-
lungen ist, das Wirken der Tdufer im 16. Jahrhundert iiberzeugend darzustellen.
Obwohl er deutlich zwischen dem militanten und dem friedfertigen Fliigel unter-
scheidet, zeigt er nicht, wie vielfiltig diese Bewegung war. Dennoch mufl man
den Versuch des Autors anerkennen, die Liicken zu fiillen, die Mathiots Dar-
stellung des 19. Jahrhunderts aufweist. Dies ist jedoch nur Flickwerk, grofiten-
teils wurde aus Dokumenten zitiert, die schon bekannt sind — hauptsichlich durch
Michiels ,Anabaptistes des Vosges® — ohne sie auf ihre historische Richtigkeit
niher zu priifen.
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Boigeol war nicht der einzige, der bei der Uberarbeitung dieses Buches mit-
wirkte, auch andere lieferten ihre Beitrige. Kapitel VI wurde vom Herausgeber
selbst geschrieben und beschiftigt sich mit den franzosischen Mennoniten im 20.
Jahrhundert (S. 211—266). Hier ist wiederum die sehr unkritische Haltung gegen-
iiber den langen von Pierre Sommer, Valentin Pelsy und Pierre Widmer stammen-
den Berichten zu bedauern, drei einflufireiche Alteste, die auf 6 Seiten wortlich
zitiert werden. Dagegen gefillt mir Kapitel VII von Pierre Widmer sehr gut, der
iiber die Missionsarbeit seines ,Volkes® schreibt (S. 267—278). In diesen wenigen
Seiten gibt es eine Fiille von Informationen aus erster Hand. Aber warum hat das
Komitee (vgl. die Fufinote auf S. 267) P. Widmers Bericht iiberarbeitet und Ein-
zelheiten ausgelassen, die die Missionare selbst betrafen, und Statistiken {iber
Spenden fiir die Mission, die der Verfasser meiner Meinung nach mit Recht in
seinem ersten Entwurf aufgefithrt hatte?

Die Seiten 279—440 enthalten 11 Anhinge, in denen verschiedene Gebiete be-
handelt werden. Der erste (eine Liste der bedeutendsten mennonitischen Familien in
der Gegend um Montbéliard vor der Revolution) ist von Mathiot iibernommen
worden und hat sich schon fiir die Geschichtsforschung als niitzlich erwiesen. Eine
erginzende Liste iiber Familiennamen mit Angaben iiber ihr Ursprungsland ist
hinzugefiigt worden; sie ist zusammengestellt worden aus den Notizen von
Mathiot und der Mennonite Encyclopedia. Anhang III befafit sich mit der An-
siedlung der Tdufer in der Gegend von Belfort und bringt das statistische Ma-
terial, das Boigeol in den Archiven fiir verschiedene Epochen sammeln konnte, in
der Hauptsache fiir das 19. und 20. Jahrhundert. Dasselbe gilt fiir Farmen der
Tdufer in dem Normanvillars Wald — auch in der Gegend von Belfort; hier
betrifft das gesammelte Material das 18., 19. und 20. Jahrhundert. Unter den
anderen Dokumenten, die vertffentlicht worden sind, ist die photographische Re-
produktion der franzésischen Version vom Geistlichen Lustgirtlein zu beachten
(aus dem Deutschen iibersetzt von Mlle Lehr auf Wunsch vieler dlterer Menno-
niten ..., Porrentruy, 1892, 257 S.). Diese Version ist der Aufmerksamkeit des
verstorbenen Robert Friedmann entgangen, sowohl in seiner Mennonite Piety, als
auch in seinem Artikel ,Geistliches Lustgirtlein® in der Mennonite Encyclopedia, 11,
S. 447 f, Die ersten dreiflig Seiten erscheinen hier auf den Seiten 320 bis 335.
Anhang VIII (S. 367—404) enthilt zwei Ubersetzungen des Dortrechter Glaubens-
bekenntnisses. Die eine, die von einer deutschen Version stammt, war schon
bekannt und ist iibernommen worden von Confession de Foi chrétienne ...
Nancy 1862. Die zweite ist erst kiirzlich von einem belgischen Gelehrten (Jean de
Savignac) vom hollindischen Text direkt iibersetzt worden. Der dann folgende
Kommentar iiber dieses Dokument wurde von Pierre Widmer geschrieben und
stammt aus Principes et Doctrines mennonites von P. Widmer und John H. Yoder,
Montbéliard et Bruxelles, Publication Mennonites 1955. Man fragt sich, warum
das Schleitheimer Bekenntnis, das auch in dieser Schrift enthalten ist, nicht an
Stelle des Dortrechter Bekenntnisses aufgenommen wurde. Aber dies geschah
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vielleicht, weil die Mennoniten im Elsaff im Jahre 1660 das Dortrechter Bekenntnis
offiziell als fiir sie verbindlich annahmen. Es ist gut, dafl im Anhang X das
jingste Dokument der franzdsischen Briider, das symbolische Bedeutung hat, ent-
halten ist (Confession de foi de 1969, S. 418—424). Ein Vergleich zwischen diesen
beiden Bekenntnissen ergibt natiirlich einige Fragen in bezug auf die Bedeutung
der Tradition und den Wandel in einer religitsen Gemeinschaft. Zwei Ordnungs-
briefe des 18. Jahrhunderts sind in Anhang XI iibersetzt: der erste wurde in
Steinseltz im Jahre 1752 angenommen, der zweite in Essingen im Jahre 1779.
Bei beiden Ubersetzungen wurden bedauerlicherweise ein englischer Text als
Vorlage benutzt. Das ist um so bedauerlicher, als das Dokument von Essingen
eine Zusammenfassung in deutscher Sprache ist. Dies wird natiirlich korrekterweise
auf S. 428 erwihnt, aber diese Korrektheit kann wissenschaftlich nicht iiber-
zeugen.

Obwohl diejenigen, die sich in der Geschichte der Tiufer auskennen, diesem Buch
gegeniiber leicht kritisch sein k&nnen, wire es doch unfair, nicht einige seiner
positiven Seiten hervorzuheben. Erstens sind diese Recherches Historigues die ein-
zige Verdffentlichung, die den franzosischen Mennoniten gegenwirtig zur Ver-
fiigung steht. Dieses Buch vermittelt trotz allem einen Eindruck dariiber, wer
die Mennoniten sind und wofiir sie eintreten. Das Buch ist gut aufgemacht und
angenehm zu lesen. Vor allem bietet es schone Illustrationen und ein sorgfiltiges
Register. Es enthilt 119 Illustrationen und Karten. Einige von ihnen finden sich
schon in deutschen, hollindischen oder amerikanischen Verdffentlichungen. Aber
eine grofle Anzahl erscheint hier zum ersten Mal. Die Karten werden sicher sehr
begriifit werden, obwohl man eigentlich erwartet hitte, dafl der Herausgeber an-
gibt, woher das schon verdffentlichte Material stammt.

Auf S. 181 ist eine Reproduktion eines Gemildes aus dem 19. Jahrhundert zu
sehen, das die Bezeichnung trigt ,Scéne de séparation dans une famille amish®.
Ich bin verantwortlich fiir die Aufnahme dieses Bildes in dieses Buch. Uber meine
Entdeckung und Interpretation des Gemildes habe ich in einem Artikel ,Deux
Découvertes dans Piconographie Mennonite®, der in Christ Seul im Januar 1964
(S. 24—29) erschien, berichtet. Nachdem dieser Artikel veroffentlicht wurde, habe
ich mit Hilfe von Pierre Sommer jr., einem der Altesten von Montbéliard, heraus-
gefunden, dafl dieses interessante Werk mit den Amischen oder Mennoniten nichts
zu tun hatte. Es ist eine Reproduktion in Olfarben, die angefertigt wurde nach
einem Stich eines Berner Kiinstlers mit Namen Sigmund Freudenberg (1745—1801).
Es soll ,Den Abschied ecines schweizerischen Soldaten® darstellen; ein junger
Schweizer verlifit seine Familie, um zur Armee zu gehen. Meine Fehldeutung 1afic
sich durch die Tatsache erkliren, daff Freudenberg an biuerlichen Szenen, der
Lebensweise vergangener Zeiten und an alten Trachten interessiert war. Da das
Olgemilde, das wahrscheinlich von einem Schiiler Freudenbergs stammt, typische
Merkmale des 19. Jahrhunderts aufweist, dachte ich mir, daff Bauern, die zu der
Zeit noch alte Berner Trachten trugen, nur Amische sein konnten. Das eigentliche
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Interesse an diesem Gemilde und dem Stich (zwischen 1773 und 1792) bestand
darin zu zeigen, dafl die Trachten der Amischen in der Schweiz im 18. und 19.
Jahrhundert nichts weiter waren als alte Berner Gewinder, die die Bauern trugen
und die ohne jede Anderung iibernommen wurden.

Ich mufl noch auf die Statistiken hinweisen, die in diesem Buch auf S. 259—360
verffentlicht worden sind. Sie beziehen sich auf die getauften Mitglieder der
franzdsischen Gemeinden im Jahre 1968. Lambotte, der fiir sie verantwortlich
ist, hat diese Zahlen, obwohl er es hier nicht angibt, von den Altesten der einzel-
nen Gemeinden erhalten. Zum ersten Male sind die Ergebnisse einer solchen Um-
frage verdffentlicht worden. Ich fiihrte auch ein Jahr davor eine solche Unter-
suchung durch. Lambotte und ich erhielten die gleichen Informationen, und ob-
wohl wir beide in einigen Fillen Zweifel hegen an ihrer Verliflichkeit, scheinen
sie doch mit anderen Angaben iibereinzustimmen, die ich (im allgemeinen partiell)
aus anderen Quellen zusammengetragen habe und die in meiner Dissertation er-
scheinen werden. Bei Lambotte belduft sich die gesamte Anzahl der getauften Mit-
glieder auf 1980. Meine Zahlen liegen etwas niedriger, aber die Differenz ist
unbedeutend. Das Entscheidende ist nur, daff wir weit von den 2700 entfernt
sind, die das Mennonite Yearbook angibt. Diese Zahlenangabe sollte auf jeden
Fall berichtigt werden. Jean Séguy

Als Gedenkschrift fiir Fritz Blanke ist Mennonite Quarterly Review, Januar 1969,
Mennonite Historical Society Goshen (Indiana), gestaltet worden.

Wihrend fast 40 Jahren hat Blanke an der Universitit Ziirich Kirchengeschichte
gelehrt. Eine ganze Generation deutschschweizerischer Pfarrer hat bei ihm die ersten
Eindriicke vom theologischen Lehrbetrieb empfangen und ist durch diese bestimmt
worden. Dariiber hinaus war Blanke in Ziirich verwurzelt, nahm Anteil am
dffentlichen Leben und war weit iiber seinen Fachkreis bekannt. Trotzdem ist es
durchaus sinnvoll, daff amerikanische Mennoniten sich verpflichtet achteten, eine
Gedenkschrift herauszugeben, um die verschiedenen Aspekte seines Wirkens der
neuen Generation bewufit zu machen. Die geistigen Erben der Ziircher Tdufer fan-
den in ihm nicht nur den sachlichen und zugleich liebevollen Fiirsprecher, sondern
vor allem auch den unermiidlichen Férderer der Erforschung ihrer Friihzeit.

Heinold Fast geht der Bedeutung seines Lehrers fiir diesen Zweig der Kirchenge-
schichtsforschung nach. Wie vor ihm Emil Egli und Walther Kohler wurde Blanke
durch die Arbeit an Zwinglis Werken veranlaflt, sich mit den Anfingen des
Tiufertums in Ziirich zu befassen. So wurde sein Kommentar zu Zwinglis
,Elenchus® nicht nur zur reichen Fundgrube einschligiger Materialien; Blanke trieb
die Fragestellung von Anfang an weiter, so hinsichtlich der Rolle der Schleit-
heimer Artikel fir die Ziircher Tdufer und fiir Zwinglis Stellungnahme. Aus
vielen Einzelarbeiten ging dann ,Briider in Christo® (1955) hervor, eine jener
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Schriften Blankes, welche seine besondere Gabe, die Ergebnisse wissenschaftlicher
Kirrnerarbeit einfach und anschaulich darzustellen, deutlich machen. Wertvoll
sind Fasts Hinweise auf einige Korrekturen, die Blanke spiter in Auseinanderset-
zungen mit amerikanischen Forschungen vornahm — wobei aber fiir ihn nach wie
vor feststand, daB ,der ZusammenstoR zwischen Zwingli und den Tiufern nicht
eine Stunde der Wahrheit war, sondern der tragische Konflikt zweier Ideen, wobei
fiir die eine die Zeit noch nicht reif war®.

In der Beschreibung der Arbeit an Zwinglis Schriften geht Frizz Biisser besonders
der Methode Blankes nach, und zwar an Hand der Untersuchung zum sogenannten
Utinger-Bericht (3. Oktober 1529) iiber das Marburger Gesprich — eine Analyse,
die nicht nur die Arbeitsweise Blankes deutlich macht, sondern auch iiber die
Zwingli-Forschung hinaus wertvolle Hinweise auf die Maglichkeiten intensiver
und extensiver Kommentierung reformatorischer Quellen gibt. Seiner Neigung zur
Behandlung bisher unberiicksichtigter Fragen und Materialien entsprechend, ging
Blanke auch den Anfingen Bullingers nach und veranlafite damit wie auch durch
Dissertationen und durch die Forschungsaufgaben des auf seine Initiative einge-
richteten ,Instituts fiir schweizerische Reformationsgeschichte® geradezu eine ,Bul-
linger-Renaissance®. An Hand weiterer Schriften, so iiber Calvin, weist Biisser
nachdriidklich hin auf die besondere Art, wie Blanke die Forderung einer objek-
tiven Geschichtsschreibung verstand; .in Skumenischer Denkweise und in Ab-
lehnung aller Heldenverehrung® wufite er kritische und positive Stellungnahme
immer wieder zu verbinden.

Ulrich Gibler bringt die iiber die beiden angedeuteten Forschungsgebiete hinaus-
greifenden Schriften zur Darstellung, so jene iiber Columban und Gallus, iber
Bruder Klaus und A.H. Francke, iiber die Preuflenmission und iiber ,Mission
und Kolonialpolitik®. Wieder ein anderes Gebiet war die Hamann-Forschung.
Schon 1928 hatte Blanke gezeigt, wie die Gedanken des ,Magus des Nordens®
um die Begriffe der Geistleiblichkeit, des Schopfungszusammenhangs, der Knechts-
gestalt der Offenbarung und der Rechtfertigung kreisen. Weitere Untersuchungen
dienten der Abgrenzung Hamanns gegeniiber Lessing, Herder und anderen Zeit-
genossen, namentlich hinsichtlich der Sprachphilosophie. Anderen Studien fiiber
Hamann folgte dann schliefilich die Mitarbeit an der Neuausgabe der ,Haupt-
schriften®, wobei der Kommentar zu den ,Sokratischen Denkwiirdigkeiten® (Band
2) die ,reifste Frucht eines lebenslinglichen Interesses® bietet.

Gibler befaft sich auch noch mit der Frage nach der grundsitzlichen theolo-
gisch-geschichtsphilosophischen Einstellung Blankes. Hier liegen nur wenige Aufie-
rungen vor. Es hitte noch deutlicher gesagt werden konnen, dafl Blanke solchen
systematischen Fragestellungen durchaus Interesse entgegenbrachte, in ihre breitere
Behandlung aber nicht eintrat. Aussagen wie ,Kampf und Sieg der Kirche ist die
gottliche Sinngebung der Welegeschichte® (1929) diirften kaum als mafgebendes
Programm anzusehen sein. Bei aller Glaubensgewifiheit sah Blanke — schon von

105



Peter Scheibert

seinem Kirchenbegriff her — die Geschichte keineswegs eindeutig als sichtbare
Heilsgeschichte.

Neben diesen drei Darstellungen der wissenschaftlichen Arbeit ruft der Beitrag
von Jac. ten Doornkaat Koolmann die vielfiltige Titigkeit Blankes in der Offent-
lichkeit in Erinnerung: von Mitarbeit in der Synode ist die Rede und von Pre-
digten — von Gemeindestuben und von der Volkshochschule, von der parlamen-
tarischen Titigkeit in Stadt und Kanton, von einflufireichen Stellungnahmen zu-
gunsten freikirchlicher Gruppen und eines zeitgemdflen Verstindnisses der Jesuiten-
frage, vom interkonfessionellen Schlichtungsausschuff (1953 bis 1963), von Land-
schaftsschutz und vom Interesse an der Parapsychologie und, gliicklicherweise nur
in Andeutung, von der geduldigen Menschlichkeit, die hinter all dieser Arbeit
stand.

Die Gedenkschrift enthilt schlieflich zwei Beitrige, die von den Fragestellungen
Blankes inspiriert sind. Walter Hollenweger (Genf) zeigt mit aktualisierenden
Akzenten, wie Zwinglis Reformationswerk nicht in einer abstrakten theologischen
Theorie griindet, sondern in der lebensvollen Beziehung zu den gesellschaftlichen
Strukturen; dadurch werden neue und wohl auch fruchtbare Aspekte des ,Ecclesia
semper reformanda“ gewonnen. J. H. Yoder (Goshen, USA) referiert wichtigste
Ergebnisse seiner Untersuchungen iiber die Beziehungen zwischen Tiufern und

Reformatoren. — So ist das Heft nicht nur ein in Dankbarkeit errichtetes Zeichen,
sondern ein brauchbares Referat der Forschung. Womit es wohl den Intentionen
Blankes entspricht. Hans ten Doornkaat-Koolman

Victor Peters, Nestor Machno. Das Leben eines Anarchisten. Echo Books, Winnipeg,
Canada, o. J., 139 S.

Victor Peters, Nestor Makhno. The Life of an Anarchist. Echo Books, Winnipeg,
Canada (1970), 133 S.

Der verdiente Erforscher der Geschichte der Huterischen Briider hat es sich zur
Aufgabe gesetzt, in den beiden Biichern, die sich geringfiigig voneinander unter-
scheiden, die antibolschewistische anarchistische Bewegung im siidlichen Rufiland
zur Zeit des Biirgerkrieges vom Standpunkte der so schrecklich betroffenen deut-
schen Kolonisten aus zu beschreiben. In den sowjetischen Geschichtsbiichern ist
iiber Machno und die Seinen nichts Objektives zu finden — das Bild ist im wesent-
lichen von Machnos literarisch gewandteren Mitstreitern, Arinov und Volin, ge-
prigt worden, die eine Art Mythos hier aufbauten. Kein Zufall, daff die deutsche
Ausgabe von Arinovs Buch unlingst in einem Raubdruck in den ,Roten Buch-
liden® der Studentenschaften wieder auftauchte.

In den Wirren des Biirgerkrieges haben sich nicht nur in der Ukraine zwischen
Weifl und Rot biuerliche Krifte zu behaupten versucht, denen die Riidkkehr zum
alten Regime der Gutsbesitzer ebenso verhafit war wie die Herrschaft der Kom-
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missare aus Moskau, die unter der Flagge der Revolution nur neue Unter-
driickung zu bringen schienen. Nestor Machno (1889—1934) stammte aus Guljai
Pole am Dnepr und war bereits in jungen Jahren mit der terroristischen Variante
des russischen Anarchismus in Berithrung gekommen. Acht Jahre verbrachte er im
Gefingnis, im Sommer 1917 begann er in der Heimat Kommunen zu organisieren,
d. h. zuerst einmal das Land neu zu verteilen. Unter die Betroffenen zihlten nicht
zuletzt die deutschen mennonitischen Kolonisten. Als im Herbst 1918 deutsche und
osterreichische Truppen jene Gegenden fiir kurze Zeit besetzten, gingen Machno
und seine Anhinger in den Untergrund. Nach dem Abzug waren die Repressalien
um so entsetzlicher. Die Wohlhabenderen, nicht nur die Deutschen, wurden er-
schlagen, ausgepliindert, ohne daff offenbar Ansdtze einer neuen sozialen Or-
ganisationsform sichtbar wurden. Auch die anderen Freibeuter des Biirgerkrieges
sind frither oder spiter nicht nur der konzentrierteren Kraft der Roten Armee zum
Opfer gefallen, sondern sie lebten von der Substanz des Landes, dessen Ein-
wohner schliefilich die unfreie Ordnung der bestindigen Unsicherheit vorzogen.
Zeitweise haben die Bolschewisten mit Machno einen Waffenstillstand oder auch
ein Zweckbiindnis geschlossen — doch war er erledigt, sobald die Weiflen auf die
Krim zuriickgedringt waren. Machno konnte nach Paris, in eine ihm vollig fremde
Welt, entweichen und trank sich dort zu Tode.

Die politische Vorstellungswelt war zwar recht unbestimmt, aber der Gedanke der
Ordnung der Gesellschaft durch autonome Rite, etwa in Wiederaufnahme von
Bakunins Theoremen, lenkte viele Aufrufe zum Bauernaufstand in Sitidrufiland,
nicht nur unter Machno: ,Alle Macht den Riten, nieder mit der Herrschaft der
Kommissare!“, so lauteten die Losungen. V. Peters hat zwar eine ganze Menge un-
bekannter Quellen aufgespiirt, aber nicht das vielleicht wichtigste politische Do-
kument der Machnobewegung gefunden, nimlich das Protokoll einer Konferenz
von 245 Delegierten vom 12. Februar 1919, in dem anarchistisch-foderalistische
Gedanken sehr deutlich werden (ed. P. Struwve, in: Russkaja Mysl’, Sofia 1921,
H.1—2, S. 226 ££.).

Der mit grofler Umsicht zusammengebrachte Band ist somit mehr als eindrucks-
volles Bild aus der Leidenszeit der deutschen Kolonisten im Siiden Ruflilands wih-
rend der Revolution und ihrer Folgejahre anzusehen, denn als ein umfassender
Beitrag zu der faszinierenden Geschichte der anarchistischen Bewegung als einer
spezifischen Form russischen bauerlichen Protestes. Peter Scheibert

Das auf Hollindisch geschriebene Buch von J. ten Doornkaat Koolman:

Dirk Philips, 1504—1568, Vriend en Medewerker van Menno Simons
ist vom Verlag ausverkauft worden. Restexemplare sind zu haben fiir DM 10,—
bei J. ten Doornkaat Koolman, CH—8032 Ziirich, Streulistr. 73. Es handelt sich
um ein Werk, das fiir jeden, der sich iiber die entscheidenden Jahrzehnte der Ge-
schichte des niederdeutschen Taufertums informieren will, unentbehrlich ist.
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