VON NEUEN BUCHERN

Horst Gerlach: Der englische Bauernaufstand von 1381 und der deutsche Bauern-
krieg: Ein Vergleich, Meisenheim am Glan (Verlag A.Hain) 1969, X, 242 S,
kart. DM. 28,—.

Geschichtliche Vergleiche hinken oft. Der Wunsch, moglichst viele Ubereinstim-
mungen festzustellen, fithrt dabei zur Uberbetonung des Gemeinsamen. Dariiber
wird das Trennende, die Eigenart jeder historischen Erscheinung, die Einmaligkeit
des einzelnen Geschichtsprozesses leicht tibersehen oder vernachlissigt. Auch der
Verfasser der vorliegenden Arbeit hat die komparative Methode mitunter iiber-
trieben und zu viel parallelisiert. Im wesentlichen aber hat er sich von diesem
Fehler frei gehalten und die jeweiligen Besonderheiten vermerkt. Sein Vergleich
kann daher als gelungen gelten: Die Briicke, die Horst Gerlach vom englischen
14. ins deutsche 16. Jahrhundert schldgt, steht auf ziemlich festen Pfeilern.

Auf dem Umschlag des gedankenreichen Buchs ist eine alte Illustration wieder-
gegeben: der mit dem Schwert in der Hand vorwirtsschreitende deutsche Bauer,
der eine Fahne mit der Aufschrift ,Freiheit® schwenkt. Damit wird bereits das
gemeinsame Hauptziel der beiden verglichenen Bauernerhebungen sichtbar: Be-
freiung von Aussaugung und Bedriickung.

Zum Titel des Buches ist zu bemerken, dafl nach dem heutigen Stand der For-
schung der Terminus ,Deutscher Bauernkrieg®, den in seinem herkémmlichen enge-
ren Sinn niemand miflverstehen wird, nicht mehr eindeutig ist. Deutsche Bauern-
kriege im weiteren Sinn — d.h. iiber den Charakter blofler Unruhen und Auf-
stinde hinausgehende Erhebungen und Freiheitskimpfe von Bauern deutscher
Nationalitdit — hat es zu verschiedenen Zeiten gegeben, vor allem im Mittelalter
und im Dreifligjihrigen Krieg (iibrigens auch im 16. Jahrhundert selbst, als die
Dithmarscher Bauernrepublik in mehreren Schlachten ihre Unabhingigkeit ver-
teidigte). Es ist daher angebracht, den Titelbegriff ,Deutscher Bauernkrieg® ent-
weder zeitlich festzulegen (,Der deutsche Bauernkrieg 1525/26“ bzw., unter Ein-
beziehung der einleitenden Unruhen, ,1524—26% oder vom ,groflen Bauernkrieg®
(als fester Begriff: ,Der Grofle Bauernkrieg®) zu sprechen bzw., deutlicher, vom
»groflen deutschen Bauernkrieg® (als fester Begriff: ,Der Grofle Deutsche Bauern-
krieg), wie eine Reihe neuerer Autoren und Herausgeber.

An der den methodischen Erfordernissen des Vergleichs entsprechenden systema-
tischen Gliederung besticht die klare Unterscheidung zwischen primiren sozial-
Skonomischen sowie politischen ,Ursachen® (Teil 2), sekundiren ideellen ,Ein-
fliissen (Teil 3) und ausldsenden ,Anldssen (Teil 4). Dafl diese drei Kategorien
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von Kausalfaktoren auseinandergehalten werden, ist die entscheidende methodo-
logische Voraussetzung fiir die real-historische Fundierung der Komparation.

Als Grundursache beider grofler Bauernerhebungen sieht G. mit Recht ,die Leib-
eigenschaft® an. Dazu kamen weitere soziale und ,wirtschaftliche Ursachen®,
srechtliche und wirtschaftliche Hintergriinde®, allgemein gesprochen die sozial-
dkonomische und die daraus folgende ,politische und rechtliche Benachteiligung
der unteren Schichten® (S. 14 ff., 28 ff.).

Unter den ,geistigen® Faktoren riidkt G., ebenfalls zu Recht, gesellschaftskritisch-
oppositionelle ,religiése Einflisse® bei beiden Bauernbewegungen in den Vorder-
grund. Beim englischen Aufstand unter Wat Tyler und John Ball waren dies die
vorreformatorische Lehre Wyclifs und das Auftreten seiner Anhinger, der engli-
schen Lollarden, beim groflen deutschen Bauernkrieg die Friihreformation (51 ff.).
Ansprechend die beiliufige Formulierung, dafl die Unzufriedenheit der Bauern
»von der Reformation angefacht, aber nicht verursacht wurde® (79). Im Wider-
spruch zu dieser treffenden Sentenz wird die anspornende Wirkung der Refor-
mationsideen auf die revolutionire Bauernbewegung von G. sonst jedoch viel zu
gering veranschlagt. Das ist einer der schwichsten Punkte der Arbeit. Das an sich
richtige, aber mifiverstindliche Urteil von W.P. Fuchs, daf} der Bauernkrieg von
1525 als ,politisch-soziale Massenbewegung® seinem ,Ursprung® nach mit der
sreformierten Bewegung® ,nichts zu tun® hatte!, wird von G. falsch interpre-
tiert, wenn er den Reformationsgedanken jeden stirkeren Anteil am Ausbruch
und an den Forderungen des groflen Bauernkriegs abspricht. Die Wurzeln der
Bauernbewegung lagen zwar in der Tat tiefer und weiter zuriick. Das dndert indes
nichts daran, dafl es zum Bauernkrieg von 1525/26 erst nach den reformatorischen
Ereignissen der Jahre 1517 bis 1524 kam, d.h. dafl die gemifBigte Reformation
Luthers und Zwinglis sowie die radikale Reformation Miintzers, Karlstadts und
Hubmaiers den Stein ins Rollen brachten. Die Reformation wirkte als mobilisie-
render und radikalisierender, die revolutionire Explosion beschleunigender Faktor,
als Lunte an einem Pulverfaf. Unter ihrem stimulierenden Einfluf trat an die
Stelle der regional begrenzten Bauernaufstinde der vorangegangenen Zeit ein all-
gemeiner nationaler Bauernkrieg.

Namentlich die Bedeutung des frithen Luthertums fiir diesen wird von G. unter-
schitzt. Die Kimpfer des groflen Bauernkriegs waren in ihrer Mehrzahl Anhinger
Luthers: Die ,12 Artikel“, das Programm der weniger entschiedenen Richtung,
waren, wie G. selbst sagt, von einem Lutheraner konzipiert. Sie enthalten Forde-
rungen von Lutheranern und, damit verkniipft, den Protest des kryptoradikalen
Erasmus, des geistigen Inspirators der oberdeutschen radikalen Reformation, gegen
die Leibeigenschaft (64 f.). Daff die Bauern Luthers Freiheitsbotschaft (die von
ihnen miflverstanden wurde) aufgriffen, ist vielfiltig bezeugt. Der reformatorische
Biblizismus in, wie Luther es tadelte, ,fleischlicher’, d. h. materieller — wirtschaft-
licher, sozialer, rechtlicher und politischer — Auslegung war die ideelle Haupt-
grundlage des grofien deutschen Bauernkriegs.
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Schief dargestellt ist auch das Verhiltnis der Tdufer zur Bauernrebellion. Gleich
den Lollarden sind die Taufer von ihren Gegnern fiir diese verantwortlich gemacht
worden (80). Damit erschdpft sich aber auch die Parallele zwischen beiden; denn
die Tiufer nahmen keinen direkten Anteil an der Emp&rung. Schon aus chrono-
logischen Griinden ist es verfehlt, die erst 1525 mit der Einfiihrung der Glaubens-
taufe offen ins Leben getretene Tiuferbewegung im Rahmen der Genesis des be-
reits 1524 eingeleiteten Bauernkriegs in der Weise zu behandeln, wie G. das tut.
Das Taufertum gehet in einer Geschichte desselben mehr in die Nach- als in die
Vorgeschichte; denn es diente als ein Sammelbecken fiir die Geschlagenen von
1525, nicht nur in Mitteldeutschland, sondern ebenso im oberdeutschen Sprach-
raum. (Erinnert sei an Tduferlehrer wie Hut, Hubmaier, Rinck, Romer oder an
Bauernfithrer der Ostschweiz.) 2 Deshalb ist G.s Urteil, ,die Bauern haben sich von
den Tiufern nicht beeinflussen lassen®, in dieser Form unhaltbar (78). Fiir die
Zeit vor dem Frithjahr 1525 ist es gegenstandslos und fiir die Zeit seitdem leicht
zu widerlegen.

G.s unbefriedigender, nicht auf der Hohe der Forschung stehender Abschnitt ,Das
Tiufertum und der deutsche Bauernkrieg® betrifft hauptsichlich nur Vorstufen
der Tiuferbewegung. Nacheinander werden hier die Zwidsauer Propheten, Miint-
zer (besonders dessen Finfluf auf Denck und Hut), Karlstadt, Hubmaier und die
#Zircher Radikalen® von 1524 gestreift (70—78). G. rennt offene Tiiren ein,
wenn er des langen und breiten nachweist, dafl Miintzer nicht der Urheber oder
gar Griinder der Tiuferbewegung war. Eines solchen Beweises bedarf es heute
nicht mehr. Die starken Anregungen, die von Mitteldeurschland her — von der
Reformation Luthers und vom antipidobaptistischen mitteldeutschen Radikalismus
(Zwickauer Propheten, Handwerker in Weiflenfels, vor allem aber Karlstadt und
Miintzer) — auf das werdende Tidufertum ausgingen, wurden jedoch gerade neuer-
dings in klares Licht geriikt. Diese Forschungen sind G. leider nicht zu Gesicht
gekommen. So nimmt er von den Arbeiten Hans Joachim Hillerbrands, von ein-
schligigen Untersuchungen Heinold Fasts u.a. keine Notiz.

Fragwiirdig erscheint ferner die Parallelisierung der zwei sozialrevolutiondren
Theologen John Ball und Thomas Miintzer, denen G. analoge Methoden und ver-
wandte Ziele zuschreibt. Der eine wie der andere habe sich schon vordem als
Verschworer betitigt (173). Als die Krise sich zuspitzte, habe Ball, ,dhnlich wie
Miintzer®, anfangs den Verhandlungsweg gegeniiber der Fiirstengewalt einschlagen
wollen (56). Beide hitten erst, nachdem sie abgewiesen worden waren, ,die
Massen zum Aufrulir® aufgereizt (73). Jeder von ihnen habe dann ,eine Art
Bauerndemokratie® (ohne ,Adelsvorrechte®) angestrebt (79). So habe ,Miintzer
wie Ball zunidhst auf friedliche, dann in sehr radikaler Weise die politisch-soziale
Reform der bestehenden Gesellschaftsordnung® betrieben (163). Richtig daran ist,
dafl Ball wie Miintzer Exponent ,radikalerer Kreise* war (79), dafl beide den
Typus des ,radikaleren Bauernfithrers® mit religidser Motivierung verkdrperten
(205). Das geschichtlich hohere Entwidkdlungsniveau der Reformation, die um-
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fassendere theologische und Allgemeinbildung Miintzers sowie sein weiterreichen-
der Ideenflug kommen bei G. aber zu wenig zur Geltung.

Berechtigt ist dagegen die typologische Unterscheidung zwischen offenen Revolu-
tiondren wie Miintzer oder den Radikalen von Miinster und den gewaltlosen
biblizistischen Tiufern, fiir die G. neben dem Ausdruck ,friedliche TAufer® auch
die mehrdeutige Bezeichnung ,evangelisches Taufertum® verwendet (74 f.).

Zu den religisen kamen 1381 wie 1525 auflerreligidse ideelle Antriebe von z.T.
offen adelsfeindlichem Charakter. Ausdrudk dessen war der beiden Volkserhebun-
gen gemeinsame revolutionire Reim ,Als Adam grub und Eva spann, wo war
denn da der Edelmann?“?® Er ist als Mahnung in Predigten an die Adresse von
Adligen bereits vor Wyclif belegt, wurde aber erst von Ball zur revolutioniren
Losung erhoben (57).

Besser als die sekundiren ,Einfliisse“ werden die tertiiren ,Anlisse® analysiert.
Als auslésende Momente der beiden groflen Bauernerhebungen wertet G. vor-
nehmlich Steuerdruck, Hirten bei der Eintreibung des Zehnten u.i. Hierbei be-
achtet er jedoch ungeniigend die fiir die Auslésung vielfach entscheidende Gesetz-
mifigkeit, dafl die Volksmassen weniger dann rebelliert haben, wenn es ihnen
an sich schlecht erging, als vielmehr dann, wenn ihre Not von einem bestimmten
Zeitpunkt an durch erhthte Steuerforderungen, andere zusitzliche Lasten, Mifi-
ernten oder Hunger noch grofler wurde, d. h. wenn sich ihre Lage plotzlich weiter
verschlechterte. So fehlt in Teil 5 (,Der Beginn der Bauernaufstinde®) die Zuflere
Analogie, dafl beide Insurrektionen im Friihjahr ausbrachen, als die Vorrite der
Bauern zu Ende gingen 4.

In Teil 6 werden die wirtschaftlichen, politischen und rechtlichen Forderungen
der Bauern an kirchliche und weltliche Gewalten verglichen. Ein verbindender Zug
war das 1381 wie 1525 geiuflerte Verlangen nach Sikularisierung geistlichen
Besitzes. Politisch haben die deutschen Revolutionire von 1525 weitergehende
demokratische Ziele verfolgt als die englischen von 1381. Der qualitative Unter-
schied zwischen Bauernkrieg und Bauernaufstand ist gerade daran zu erkennen.
G. fithrt den hoheren politischen Reifegrad der deutschen Bewegung auf die
stirkere Mitwirkung von Gebildeten zuriidk (129).

Dariiber erfihrt man mehr in dem sehr instruktiven Teil 7, der ,Die soziale
Schichtung der Aufstindischen, insbesondere ihrer Fiihrer® untersucht. In der
Fithrung traten Handwerker, Intellektuelle, niedere Geistliche, Gewerbetreibende
(1525 besonders Gastwirte) und militirisch geschulte Adlige hervor. (Auflerdem
ist die zahlreiche Kategorie der entwichenen Mdnche gesondert zu nennen.) Beide-
mal lag die Leitung vorwiegend in der Hand von Nichtbauern. G. macht sich die
Erklirung dieser keineswegs ungewdhnlichen, vielmehr sozialtypischen Erscheinung
aber zu einfach, wenn er sie hauptsichlich darauf zuriickfiihrt, dafi die Bauern
keine guten Redner waren. Auch redegewandten Bauern haben sich die Bauern-
haufen schwerer untergeordnet als redegewandten Biirgern oder Adligen. Der
Verfasser beriicksichtigt hier nicht die Erfahrung, daf Gemeinschaften aller Art
sich leichter Auflenstehenden unterstellten als einem ihresgleichen und aus ihrer
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Mitte (wie ja auch die meisten Dynastien fremder Herkunft waren, so die deut-
schen Fiirstenhduser auf Europas Thronen).

Uberhaupt waren, wie G. richtig bemerkt, beide revolutioniren Auflehnungen
»keine reinen Bauernaufstinde®. Beidemal ,empdrten sich grofle Teile der unteren
und mittleren Volksschichten gegen den Adel, die Kirche als Grundherrin und
gegen das stidtische Patriziat® (111). Das war bei Bauernkriegen (zum Unter-
schied von bloflen Bauernunruhen) sogar die Regel. Deshalb wurden nach der
Niederschlagung der Emp8rung in beiden Lindern auch die Stidte bestraft und
wichtiger Rechte beraubt.

Um der Bauern Herr zu werden, bedienten sich die Herrschenden 1381 und
1525/26 in der Hauptsache der gleichen Methoden (Teil 8). Zunichst -verfolgten
sie beidemal eine hinhaltende Taktik und machten zum Schein Zugestindnisse,
um Zeit zu gewinnen. Dabei stellten sie den Bauern diplomatische und militirische
Fallen, lockten sie in politische und militdrische Hinterhalte. Sobald geniigend
Krifte zur Gegenaktion zusammengezogen waren, folgte auf die Phase des Tem-
porisierens jedesmal die der Vernichtungsschlige. Der Ausgang war nicht nur ein
Sieg von Feuerwaffen iiber Sensen, sondern zugleich der Triumph militirisch
geschulter und erfahrener Reiterei iiber unerfahrenes und undiszipliniertes Fufi-
volk (191).

G. spricht aber nicht aus, worin die reale militirische Siegeschance des groflen
Bauernkriegs lag: Der Stand, der neun Zehntel der Bevélkerung umfafite (200),
konnte siegen, sobald die Landsknechte, die ja gréfitenteils Bauern- und Plebejer-
s6hne waren, auf seine Seite traten und dazu befihigte Hauptleute. Mehrere
Tausend Landsknechte sind 1525 tatsichlich desertiert. Diese Abfallbewegung
konnte zur Lawine anschwellen, wenn ziindende Parolen in die Lager der Knechte
getragen wurden und die Bauern, statt zu zbgern und sich zu zersplittern, einen
groflen Schlag fithrten.

Schuld an deren Niederlagen in den zwei verglichenen wie in anderen Erhebungen
trugen weitgehend ihre Lokalborniertheit und ihr naives Vertrauen auf den ge-
rechten Monarchen als ihren vermeintlichen Beschiitzer. Diese patriarchalische Ver-
trauensseligkeit gegeniiber dem héheren politischen Machthaber stand in merk-
wiirdigem Gegensatz zu dem Hafl gegen die Vollstrecker seiner Gesetze — zu der
Erbitterung gegen Steuereintreiber und Juristen, gegen untere Gewalthaber (geist-
liche und weltliche Grundherren) sowie gegen schropfende Prilaten (56, 90, 92;
vgl. 193 ).

Im abschlieflenden Teil 9, der die Folgen der beiden Schilderhebungen gegeniiber-
stellt, erweist sich ebenfalls, wie gleichartig die herrschenden Regime und Adels-
schichten reagierten. Auf die militdrische Abrechnung folgte in beiden Fillen die
gerichtliche, hier wie dort zunichst in der Absicht, das Volk seiner Hiupter zu
berauben, es ,kopflos‘ zu machen (197). In beiden Lindern schlof sich eine Phase
der Repressalien und Restriktionen an. In beiden mufite auch das Biirgertum, der
offene oder potentielle Bundesgenosse der Bauern, fiir deren Niederlage biiften.
Eine spezifische negative Auswirkung in Deutschland war die Stirkung der fiirst-
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lichen Territorialmacht. Einige direkt oder indirekt erkdmpfte Erleichterungen
fiir die Bauern blieben trotz allem, in England wie in Deutschland. Das ist als
Positivum festzuhalten.

Leider setzen formale Mingel das Niveau der Arbeit herab. So storen Recht-
schreibfehler, von denen nicht einmal das Inhaltsverzeichnis frei bleibt, z.B. die
wiederholte Falschschreibung von Wortern wie rhetorisch, Einfliisse, Anlisse. Auch
englische und franzosische Titel von Arbeiten sind z.T. ungenau verzeichnet.
Loserths Artikel iiber Hubmaier wird lediglich in der amerikanischen Ubersetzung
erwihnt, nicht nach dem deutschen Original im ,Mennonitischen Lexikon®. Nur
vereinzelt und dann fehlerhaft ist Literatur in slawischen Sprachen angefithrt
(z. B. 221).

Insgesamt stellt das Buch von Horst Gerlach aber ein Musterbeispiel dafiir dar,
dafl mit den Mitteln der komparativen Methode neue geschichtliche Einsichten
gewonnen werden konnen. Es zeigt, wie erkenntnisférdernd historische Vergleiche
zu sein vermogen, sofern sie mit der gebotenen Umsicht und Sorgfalt, ohne
Uberspitzungen vorgenommen werden. So vermittelt die Untersuchung aufschlufi-
reiche Einblicke in Wesensziige und Gesetzmifligkeiten, Voraussetzungen und Aus-
wirkungen biuerlicher Erhebungen. Sie ist damit ein beachtenswerter Baustein zu
einer im Entstehen begriffenen neuen historischen Disziplin: der vergleichenden
Revolutionsgeschichte, die heute neben die bereits seit lingerem bestehende ver-
gleichende Verfassungsgeschichte tritt.

1 In: B. Gebhardt, Handbuch der deutschen Geschichte 2, 8. Auflage (3. Nach-
druck), Stuttgart 1960, 56.
2 Vgl. G. Miihlpfordt, Deutsche Taufer in &stlichen Lindern, in: Friihbiirgerliche
Revolution, Berlin 1961, 241—243.
3 Vgl. G. Miihlpfordt, Reformation und Bauernkrieg, Berlin 1954, 20 (Sonder-
druck aus: Geschichte in der Schule 7, 1954, 260 ff.).
4 Vgl. R. H. Hilton/H. Fagan, Der englische Bauernaufstand von 1381, Berlin
1953, 77 (= The English Rising of 1381, London 1950).
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Conrad Grebel’s Programmatic Letters of 1524. With Facsimiles of the Original
German Script of Grebel’s Letters. Transcribed and Translated by J. C. Wenger,
Herald Press, Scottdale, Pennsylvania, 1970, 71 S., kart. 5.00 Dollar.

Von den Briefen Conrad Grebels aus dem Jahr 1524 sind uns acht oder neun
erhalten. Als ,programmatisch® bezeichnet Professor J.C. Wenger, der bekannte
Kirchengeschichtler am Goshen Biblical Seminary, allein die beiden Teile des be-
rithmten Briefes an Thomas Miintzer, die im Abstand von einigen Wochen ge-
schrieben wurden, der zweite als Nachtrag zum ersten, und die, da sie gemeinsam
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