HANs-JURGEN GOERTZ

DIE TAUFE IM TAUFERTUM

Anmerkungen zur ersten Gesamtdarstellung

Der Streit um die Taufe wird nicht selten mit historischen Argumenten
gefiihrt und entschieden. Das diirfte kein unproblematisches Unterfangen
sein. Solange dieser Streit aber noch Impulse aus der konfessionellen Tauf-
theologie erhilt, wird man die theologiegeschichtlichen Stationen nicht un-
gestraft iibergehen diirfen. Eine solche Station ist fraglos der Protest der
Tiufer gegen die Kindertaufe im 16. Jahrhundert. Mit ihm beginnt die
Verunsicherung der Taufpraxis im Protestantismus.

Wer sich allerdings in die Anfinge dieser Entwicklung einarbeiten mdchte,
wird sowohl von der Taufdiskussion als auch von der Tiuferforschung
enttiuscht werden. Eine Fiille unausgeglichener Meinungen, Verzerrungen
und Unterstellungen bestimmt die Exkurse oder Andeutungen auf der
einen Seite. Sie lassen durchweg eine genaue Kenntnis der Quellen ver-
missen. Und eine vordergriindige, eilig zu umfassenderen Themen hin-
iibergleitende Argumentation zeichnet sich auf der anderen Seite ab. Hier
fehlt das historische Interesse und dort die theologische Ausdauer.

Das mangelnde Interesse wire verzeihlich, wenn es nicht die kontrovers-
theologische Engfiihrung des Taufproblems wieder einfiihrte und damit die
okumenische Absicht, mit der man das Problem zu ldsen versucht, des-
avouierte. Die mangelnde Ausdauer hat einen sachlichen Grund: Fiir die
Taufer ist die Taufe kein isoliertes Thema, sondern ein Bauelement der
Ekklesiologie. Wer sich um Kirchenreform bemiiht, mufl auch die Form der
Taufe bedenken. In den Auseinandersetzungen ist auf diesen Zusammen-
hang bisher wenig geachtet worden. Andererseits impliziert die Taufe auch
Fragen, die {iber den Rahmen der Ekklesiologie hinausgreifen und fiir sich
geklirt werden miifiten.

An diesem Punkt setzt die Untersuchung von Rollin Stely Armour ein:
Anabaptist Baptism: A Representative Study, (Studies in Anabaptist and
Mennonite History, Nr. 11), Scottdale 1966, 214 S. Sie ist aus einer Disser-
tation an der Harvard University hervorgegangen, betreut von George
H. Williams (“The Radical Reformation®), und kann als erste Gesamt-
darstellung der tiuferischen Taufauffassung gelten. Die ,American Society
of Church History® hat sie mit dem Brewer-Preis ausgezeichnet.
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Inzwischen ist klar genug herausgearbeitet worden, daf nicht nur der
»linke Fliigel der Reformation® eine uneinheitliche Bewegung war, sondern
in ihm auch das Tdufertum. Man darf also nicht voreilig von dem Ge-
meindebegriff der Tdufer sprechen, genauso wenig von der Tauflehre. Dar-
auf nimmt Armour Riicksicht und untersucht zunichst einzelne Tdufer auf
ihr Taufverstindnis hin: Balthasar Hubmaier, Hans Hut, Melchior Hoff-
man und Pilgram Marbeck. Abschliefend versucht er, einige gemeinsame
Grundziige zusammenzustellen.

Mit dieser Auswahl will Armour unterschiedliche Taufverstindnisse ein-
fangen, die gleichzeitig auch méglichst verschiedene Strémungen innerhalb
des Tidufertums reprisentieren. Auflerdem zieht er nur die Minner heran,
die zumindest eine Taufschrift verfafit haben. So ist vielleicht zu erkliren,
warum die Anfinge im Ziircher Tiuferkreis, die sich in einer Vielzahl
kleiner Quellenstiicke niedergeschlagen haben, nur diirftig aufgehellt wer-
den und ein Mann einbezogen wird, der nur mit Vorbehalt zu den Tiu-
fern gerechnet werden diirfte: Melchior Hoffman!. Seine Bedeutung fiir
die Ausbreitung des Tiufertums soll damit nicht in Zweifel gezogen
werden. Aber es wire doch zu iiberlegen gewesen, ob seine Tauflehre nicht
ebenso indirekt hitte dargestellt werden miissen wie diejenige Thomas
Miintzers und Hans Dencks im Zusammenhang mit Hans Hut. Dieses
Verfahren hitte sich als Vorarbeit zur Untersuchung der Taufe bei Menno
Simons nahegelegt. Auf Menno Simons aber wird verzichtet. Es ist nicht
ganz einzusehen, warum in einer Gesamtdarstellung weder Anfang noch
Ende einer Entwicklung beriicksichtigt worden sind.

1. Wie bereits erwihnt, geht Armoutr zunichst auf die Schriften Balthasar
Hubmaiers ein. Ohne diesen Theologen, der die Tiufer mit exegetischen
Einsichten und theologischen Argumenten versorgte (S. 56), hitte ihre junge
Bewegung nur schwerlich die heftige Polemik Zwinglis iiberstanden. Hub-
maier ist erst allmihlich in den tiuferischen Standpunkt hineingewachsen.
Armour zeichnet diesen Weg nach. Hubmaier kamen vermutlich schon
1520, sicher aber 1523 ernste Zweifel an der Kindertaufpraxis, die er wohl
mit Zwingli, vor allem aber mit Oecolampad aus Basel zu teilen schien.
Er geriet dann in die Auseinandersetzungen mit den radikalen Reformern
in Ziirich, die er teils vermittelnd, teils noch auf seiten Zwinglis austragen
half, bis er schliefllich 1525 eindeutig fiir die Taufer Partei ergriff, sich
von Wilhelm Reublin taufen lief und die Glaubenstaufe in Waldshut am
Oberrhein einfiithrte (S. 19—24). Er kannte also die Ziircher Taufproble-
matik aus nichster Nihe und konnte zu einem kundigen und herausfor-
dernden Verteidiger der Glaubenstaufe werden. Das um so mehr, als er
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den Kindertaufprotest der Tdufer von dessen Wurzelboden in der Theo-
logie Zwinglis her aufgenommen hat. Zwinglis Einflufl wirkte am stdrksten
auf ihn und kann von Armour iiberzeugend als Interpretament fiir Hub-
maiers Taufverstindnis genutzt werden. Die Untersuchung moglicher Ein-
fliisse, die von Luther, Erasmus, den Zwickauer Propheten, Miintzer und
Karlstadt ausgegangen sein konnten (S. 24—27), hat dagegen keine neuen
Ergebnisse gebracht. Sie ist auch nicht griindlich genug durchgefiihrt worden.
Auf Zwinglis ,gemifligten Spiritualismus® (S. 30) geht die Trennung von
innerer und duflerer Taufe zuriick, die zur Grundstruktur des tduferischen
Taufverstindnisses wird. Gemeinsam mit Zwingli behauptet Hubmaier,
dafl ,die innere Reinigung (der Seele) durch den Heiligen Geist getrennt
ist von der Zufleren Wassertaufe® (S. 30 f.). Der wesentliche Akt ist also
die Geisttaufe. Beide Reformatoren identifizieren die Geisttaufe mit dem
Glauben (S. 31). Armour weist darauf hin, dafl an diesem Punkt, dem
Verstindnis des Glaubens, die gemeinsamen Wege sich dann allerdings
schon trennen. Zwingli betone den Gnadenakt, der den Glauben wirkt,
wihrend Hubmaier die ,spontane innere Hingabe des einzelnen an Chri-
stus“ meine (S. 31). Daraus ergeben sich nun verschiedene Konsequenzen
fiir die Form der Taufe: Zwingli versucht, die Kindertaufe und Hubmaier
die Erwachsenentaufe zu begriinden. Wir gehen dem Gedankengang Hub-
maiers nach.

Als Antwort auf das Evangelium wird der Glaube bei Hubmaier — so
stellt es Armour dar — zur Voraussetzung der geistlichen Erneuerung
durch die Gnade (S. 31). Die Erneuerung aber vollzieht sich, wie oben an-
gedeutet wurde, in der Geisttaufe. So kann man sagen, dafl nicht nur die
Geisttaufe, sondern bereits der Glaube (,a brief moment of personal com-
mitment®, S. 31) dem sichtbaren Akt der Wassertaufe vorausgehen miisse
(S. 32). Dieser Gedanke steht hinter der oft wiederholten exegetischen
Beobachtung, dafl die Reihenfolge Glaube — Taufe einzuhalten, der Glaube
also Voraussetzung der Taufe sei. Bei einem Siugling aber kénne dieser
Glaube nicht vorausgesetzt werden; mit selbstverstindlicher Konsequenz
folge daraus fiir Hubmaier die Glaubenstaufe.

Armour bemerkt, dafl sich in diese Taufbegriindung durch den Glaubens-
begriff ein ,voluntaristisches Element® eingeschlichen habe und dafl ,die
Diskussion iiber die Taufe so in das Problem der Willensfreiheit des Men-
schen“ (S. 32) einmiinde. Um das auszufiihren, mufl Armour aber auf die
spiteren Schriften Hubmaiers ausgreifen. Die Taufschriften geben dafiir
kaum etwas oder nichts her. So verdienstvoll es ist, die Lehre von der
Willensfreiheit bei Hubmaier zu analysieren und auf die Reste katholischer
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Theologie aufmerksam zu machen (S. 33 f.), darf diese Lehre aber nicht
dazu gebraucht werden, die Differenz in der Taufbegriindung bei Hub-
maier und Zwingli zu erkldren. Erstens 1iflt sich eine Unterscheidung von
Glauben und Geisttaufe in den Taufschriften nicht nachweisen (Armour
jedenfalls ist den Nachweis schuldig geblieben); zweitens finden sich in den
Taufschriften nicht vorbereitende Hinweise auf die Willensfreiheit und
umgekehrt in den beiden Schriften zur Willensfreiheit nicht riickweisende
Verbindungen zum Taufproblem, das Interesse am Problem der Willens-
freiheit (selbst wenn es ein verborgenes wire) dient Hubmaier sachlich
nicht dazu, die unterschiedliche Taufauffassung zu motivieren; drittens 1363t
die Begriindung der Glaubenstaufe im Ziircher Tiuferkreis, der mit der
Trennung von innerer und Zuflerer Taufe, von Geisttaufe (Glauben) und
Wassertaufe auskommt?, vermuten, dafl die Differenz in der Tauflehre
woanders als im Glaubensbegriff zu suchen sein wird.

Die spiritualistische Scheidung von Geist- und Wassertaufe, die das Tauf-
geschehen in einen gottlichen und einen menschlichen Akt auseinanderreifit,
konnte nun freilich zu einer Preisgabe der Wassertaufe fithren. Dagegen
wehrt Hubmaier sich aber ganz entschieden (S. 32). Fiir ihn ist die Wasser-
taufe ein Geschehen, das die Geisttaufe (,inner reality®) zur Darstellung
bringt (S.32). Ob hier Zwinglis Symbolbegriff (die Taufe als cognitio
salutis) aufgenommen und umgearbeitet worden ist, hat Armour leider
nicht untersucht. Dariiber hinaus ist die Wassertaufe ein ,Pflichtzeichen®,
mit dem Tidufling sich Christus gegeniiber zu Treue und Gehorsam
verpflichtet (S. 40). Eingebettet ist diese Deutung in die Vorstellung vom
Taufbund, der im weiteren Rahmen der Bundestheologie sachgemiff dar-
gestellt wird (S. 36—44). In diesem Zusammenhang spielt eine grofie Rolle
die Unterscheidung von Johannestaufe (Alter Bund) und christlicher Taufe
(Neuer Bund), die Hubmaier gegen Zwingli mit Hilfe der lutherischen
Unterscheidung von Gesetz und Evangelium behauptet (S. 38 ff.). Es ist
zu bedauern, dafl Armour diesen Gedankengang nicht weiter verfolgt hat.
Wenn die Rechtfertigungslehre dem zwinglischen Spiritualismus gegen-
steuert, dem eine Unterscheidung biblischer Taufen ja nicht entspricht,
dann diirfte das fiir das Taufverstindnis nicht ohne erhebliche Kon-
sequenzen sein.

Konnte zunichst nur angedeutet werden, wie Hubmaier die spiritualistische
Konsequenz Zwinglis stort, so kann jetzt gezeigt werden, dafl er sich mit
der Trennung von innerer und duflerer Taufe nicht abfindet, ja, dafl er sie
zu iiberwinden versucht. Diese Absicht — von Armour als solche nicht klar
genug erfafit und systematisch verarbeitet — steht doch hinter dem Ver-
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such, der Taufe auch ein ,objektives Element® zuzuschreiben (S. 47).
Worin besteht es nun?

Armour unterscheidet einen ,privaten® und einen ,6ffentlichen® Aspekt
der Wassertaufe (S. 43). Der eine besteht in der Gehorsamsverpflichtung
des einzelnen Jesus Christus gegeniiber, der andere darin, dafl die Taufe
den einzelnen ,in die Kirche eingliedert” (S. 43). Thr kommt auf einmal —
mehr oder wenig deutlich ausgesprochen — eine Heilsfunktion zu (S. 45).
Um das richtig zu verstehen, mufl das Kirchenverstindnis Hubmaiers kurz
skizziert werden. Armour arbeitet einerseits ein individualistisches, volun-
taristisches Verstindnis heraus, andererseits auch ein korporatives, das in
der Kirche ,mehr als die Gemeinschaft der Gliubigen® sieht, nimlich die
»irdische Nachfolgerin des inkarnierten Christus* (S. 45). Damit ist der
Kirche gleichzeitig das Mandat iibertragen, die Siinden zu vergeben. Die
soteriologische Funktion der Kirche ist christologischen Ursprungs. Auf die
Wassertaufe bezogen, heifit das: ,Die Wassertaufe ist zur Vergebung der
Siinden notwendig, insofern sie den Glaubenden in die Kirche Christi ein-
fihrt, in der allein Vergebung gefunden werden kann® (S. 46). Dieser
Gedanke mufl vorausgesetzt werden, wenn der andere, dafl der Tiufling
sich mit der Taufe verbindlich der ,unterstiitzenden und korrigierenden
Disziplin® der Gemeinde unterstellt (S. 43), richtig eingeschitzt werden
soll.

Das ,objektive Element® durchsetzt die Tauflehre Hubmaiers. Mag es auch
nur ,latent” vorhanden sein (S. 57), so bestimmt es doch ganz eindeutig
den Versuch, die Einheit der Taufe trotz der spiritualistischen Ausgangs-
position in der Theologie Zwinglis zu wahren. Die Wege Hubmaiers und
Zwinglis trennen sich also nicht am Glaubensbegriff, sondern am Kirchen-
verstindnis, das die Wassertaufe christologisch-soteriologisch qualifiziert.
Hier scheint mir die Spitze des theologischen Bemiihens zu Beginn des
Taufstreits in der Reformationszeit zu liegen und nicht so sehr in dem
Bemiihen, die Tauftheologie — wie Armour meint — in eine Theologie
der Wiedergeburt einzubetten (S. 57)2. Daf dennoch Ziige einer solchen
Theologie zu beobachten sind, soll damit nicht ausgeschlossen werden.
Hier liegt aber nicht die Stoflkraft.

Wir konnten uns nur mit der Grundkonzeption Armours auseinandersetzen,
viele hilfreiche Beobachtungen z.B. {iber das Leidensmotiv (S. 42), die
Bluttaufe (S. 52 ff.), exegetische und patristische Argumente (S. 47 ff.) und
die Taufordnung in Nikolsburg (S. 54) mufiten unberiicksichtigt bleiben.

2. In zwei weiteren Kapiteln untersucht Armour nun ausfithrlich die Tauf-
theologie Hans Huts. Die Grundlagen dieser Theologie reichen in das Denken
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Thomas Miintzers und Hans Dencks zuriick (S. 58—64). Von Miintzer
hat er die mystische Vorstellung von der ,inneren Taufe® iibernommen,
der allein Heil schaffenden ,Bewegung des gottlichen Geistes“ im Seelen-
grund des Menschen (S. 60). Und von Denck hat er sich die Deutung der
Taufe als ,Bundeszeichen angeeignet. Sie verkniipft den inneren Heils-
prozefl Miintzers mit der ,, aufleren Handlung 6ffentlicher Hingabe® (S. 63).
Breit wird dann die Verfasserschaft der gewShnlich Hut zugeschriebenen
Taufschrift ,Von dem geheimnus der tauf® erbrtert. Armour greift die
These Gordon Rupps auf, der diese Schrift Miintzer zuspricht, und findet
einen erwigenswerten Ausgleich zwischen beiden Auffassungen. Er meint,
Hut habe eine Vorlage Miintzers {iberarbeitet und als eigene Schrift heraus-
gegeben (S. 73). Dieser Vorschlag wird sicherlich noch einmal iiberpriift
werden miissen *. Unter dem Einfluf Dencks jedenfalls wird die Weiche
gestellt, die das individualistische und mystische Erlésungsverstindnis mit
der ekklesiologisch orientierten Tauflehre Grebels und Hubmaiers in Ver-
bindung bringt (S. 75). Darin sicht Armour den Anfang, den ,inneren
und den dufleren Aspekt des Taufgeschehens® miteinander zu verbinden
(S. 83). Wir haben diesen Anfang bereits bei Hubmaier festgestellt.

Es erhebt sich die Frage, ob es Hut iiberhaupt gelungen ist, die Einheit des
Taufgeschehens zu wahren. Armour beobachtet einmal, dafl die Wasser-
taufe ein nachtrigliches ,Zeugnis® der ,inneren Gnadenerfahrung® sei
(S. 78), und zum andern, dafl sie der Geisttaufe vorausgehe (S. 84). Beide
Bestimmungen stehen zunichst in Widerspruch zueinander. Armour ver-
sucht, den Widerspruch dahingehend aufzul8sen, dafl er in der Wassertaufe
einerseits die 8ffentliche Ankiindigung der inneren Taufe sieht und anderer-
seits das Einverstindnis, ja die Hingabe des einzelnen, die innere Taufe im
Leiden bis zum Ende zu erfiillen (S. 83). So wahr die innere Taufe das
ganze Leben des Gliubigen durchzieht, so wahr ist auch, daff die Gnaden-
erfahrung nicht ohne das Leiden, sogar erst an seinem Ende zustande
kommt. Armours Vorschlag iiberzeugt nicht, das um so weniger, als ein
Zitat aus Huts Bekenntnis in Augsburg diesen Widerspruch eingefiihrt hat.
Das Bekenntnis miiffite, wenn man es hier tiberhaupt benutzen datf, mit
besonderer Vorsicht behandelt werden (vgl. 5. 92). ,Zeichen® und also
auch ,Zeugnis® ist die Wassertaufe in der Taufschrift nur im futurischen
Sinne. Sie soll den Menschen daran erinnern, die wahre Taufe zu erwar-
ten ®. Wir beobachten, wie Hut die Hubmaiersche Zuordnung von innerer
und duflerer Taufe genau umkehrt.

Der Versuch, beide Taufaspekte zusammenzuhalten, wird also woanders
zu suchen sein. Neben der Rezeption der mystischen Taufvorstellung Miint-
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zers besteht die Eigenart Huts in der eschatologischen Deutung der Wasser-
taufe. Sie ist ein ,Zeichen®, das dem Menschen jetzt schon rettenden Anteil
an der Endzeit verleiht (vgl. S. 86—91). Wer sich also taufen lit, ver-
bindet sich mit der Gemeinde der Endzeit (hier kommt der Bundesgedanke
Dencks zum Zuge) und kann jetzt schon in der Gewiflheit leben, als Kind
Gottes angenommen und in den Leib Christi eingegliedert zu sein . Die
Eingliederung im Vollzug der Wassertaufe (sozusagen das objektive Ele-
ment) und die sich darauf und in Zukunft ereignende Geisttaufe fallen
also nicht in einem Geschehen zusammen. Diese in sich unstimmige, durch-
aus nicht ,kithne und eindrucksvolle® (S. 96) Tauflehre hat zwar das ober-
deutsche Taufertum stark geprigt, weitergefilhrt wurde aber nicht der
mystische, sondern der ekklesiologische Zug. Das beweist Armour indirekt
damit, daf8 er fiir die Verbindung beider Aspekte entweder nur Huts
Bekenntnis in Augsburg oder Schriften seiner Schiiler anfithren kann
(S. 921.). Sie aber haben die mystische Tauflehre Miintzers im entschei-
denden Punkt aufgegeben und sind zum Spiritualismus Hubmaiers zuriick-
gekehrt.

3. Die Tauftheologie Melchior Hoffmans, ausfithrlich in der ,Ordonnantie
Godts“ beschrieben, bringt kaum neue Gesichtspunkte in die Diskussion
ein; es sei denn einen eigenwilligen mystisch und apokalyptisch gefirbten
Ausdruck. In den Grundziigen, so meint Armour, seien Hut und Hoffman
sich sehr dhnlich, denn beide entwickeln ihr Taufverstindnis aus dem Geiste
der mystischen Tradition, sehen den Hohepunkt der Tauferfahrung in der
Wiedergeburt und betrachten die Wassertaufe als eschatologisches Zeichen,
das die Auserwihlten fiir das Kommen Christi am Jiingsten Tage sammelt
(S. 107).

Hoffman versieht diese Gemeinsamkeiten, die sich noch um weitere Einzel-
ziige anreichern liefen, allerdings mit einigen markanten Zutaten einer
aus biblischem Beziehungsreichtum schopfenden Brautmystik und einer apo-
kalyptisch empfundenen und entworfenen Heilsgeschichte. In diesem Rah-
men haben freilich die Elemente, die Hoffman aus tiuferischen Kreisen
aufgenommen hat, wie z. B. den Bundesgedanken, aber auch die Trennung
und Zuordnung von Geist- und Wassertaufe, eine Verinderung erfahren.
Armour beriicksichtigt zwar die heilsgeschichtliche Konzeption Hoffmans,
in welchem Mafle und auf welche Weise Aneignung und Verinderung aber
vorgenommen worden sind, hat er hchstens angedeutet, nicht aber niher
untersucht. An diesem Punkte hitte man sich einen weiterfilhrenden Bei-
trag zu der theologischen Rolle gewiinscht, die Hoffman im Taufertum
gespielt hat. So wenig der Weg seiner Herkunft von den Tiufern iiber das
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Bekannte hinaus erhellt wird, so wenig wird dem Weg seiner Wirkungen
auf die Tdufer nachgegangen. Es fehlen Analysen iiber die Beziehungen zu
Bernhard Rothmann, der ja einen starken Einfluf auf die Tauflehre Mar-
becks ausgeiibt hat, und auf Menno Simons. Die Hinweise auf die gewalt-
same Rezeption Hoffmanscher Gedanken in Miinster sind recht allgemein
gehalten und versuchen, seine Tauflehre und -praxis ein wenig zu ver-
harmlosen und dem ruhigeren Strom des Tdufertums anzunihern (S. 108 £.).
Andererseits weist Armour auch darauf hin, daf Hoffman den Akzent
stirker auf die heilsgeschichtliche Zuordnung des THuflings legt als auf
seine Gemeindezugehorigkeit (S. 112). Darin diirfte er sich von Hut deut-
lich unterscheiden.

Gemeinsam ist beiden die Spiritualisierung der Taufe (bei Hoffman noch
kriftiger als bei Hut) und im Gegensatz dazu das Festhalten an einem
effektiven Verstindnis der Wassertaufe. Die Einheit des Taufgeschehens
hat Hoffman aber ebensowenig gewahrt wie Hut.

4. Armour schlieit die Untersuchungsreihe mit der Tauftheologie Pilgram
Marbedks. Er hat zweifellos recht, wenn er ihr die ,gedankenvollste Inter-
pretation der Taufe unter den Tdufern® (S. 113) bescheinigt. Formal hat
Marbeck die Taufe gegen den Sakramentalismus der reformatorischen
Grofikirchen und gegen den Spiritualismus Schwenckfelds behaupten miissen.
Diese doppelte Front hat ihn nicht {iberfordert; sie hat im Gegenteil Kriifte
freigesetzt, die ihm zu sachlicher Klarheit verholfen haben. Entschiedener
als das Taufertum bisher hat er nidmlich die Einheit des Taufgeschehens
festgehalten, die ihm bei seinen Gegnern bedroht schien, und sie in eine
ausgewogene heilsgeschichtliche Konzeption eingebettet (S. 113).

Bereits in der Auseinandersetzung mit Zwingli waren die Tiufer gendtigt
worden, die Taufe von der Heilsgeschichte her zu verstehen. Man behalf
sich zunichst mit dem Bundesgedanken, der die Zisur zwischen dem Alten
und Neuen Bund, von Zwingli einnivelliert, mit dem Taufbund in Ver-
bindung brachte. ,Das war aber noch kein Versuch, die Heilsgeschichte
mit den Begriffen der Bundestheologie zu lesen® (S. 114). Das ist erst
Marbeck gelungen. Daraus ergibt sich eine heilsgeschichtliche Hermeneutik,
die sich ganz besonders auf die Begriffsbestimmung der Taufe auswirkt.
Marbeck unterscheidet zwischen den Zeremonien im Alten Bund und den
Zeremonien im Neuen Bund. Sie verhalten sich zueinander wie Verheiflung
und Erfiillung. Die einen sind Abbilder, Zeichen oder ,Figuren® und die
anderen sind ,Wesen®, Armour iibersetzt: Realitit (S. 114). Marbeck riumt
der ,inneren Beschneidung unter dem Alten Bund® zwar ein gewisses Recht
ein, bestreitet ihr aber jede rettende Funktion; sie sei nur ein Zeichen, das
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auf eine groflere, noch ausstehende Realitit verweise (S. 114). Ebenso ver-
hilt sich das Gesetz zum Evangelium. Das Gesetz fiihrt zur Erkenntnis der
Siinde, errettet aber nicht aus ihr. Das ist allein dem Evangelium vorbe-
halten (S. 114 f.). Wesen oder rettende Realitit kommt also dem Christus-
ereignis zu. Zugeeignet wird dem Menschen diese Realitit durch das Werk
des Heiligen Geistes (S. 115).

Bevor Armour nun auf die Taufe eingeht, schaltet er einen Abschnitt ein,
der die Stufen der Wiedergeburt schildert. Wir iibergehen ihn und fragen
nach der Bedeutung dieses heilsgeschichtlichen Konzepts fiir die Taufe.

Die Taufe hat zunichst einen Innenaspekt. So wie der Alte Bund sich auf
duflere Zeremonien bezieht, bezieht der Neue Bund sich auf eine ,Rettung,
die bereits in dem Glaubenden gegenwirtig ist“ (S. 115). Er bedeutet aller-
dings die Hingabe des Menschen an Gott (S. 119) oder besser: er driickt
sich in dieser Hingabe aus. Der Mensch schliefit diesen Bund nicht in
eigener, sondern ,in der Kraft Gottes® (S. 119). Der Akzent liegt also
nicht auf der Tat Gottes — sie ist in Kreuz und Auferstehung Jesu Christi
geschehen — sondern auf der von Gott gewirkten Hingabe des Menschen.
Der Neue Bund ist ,ein Bund im Herzen des Glaubenden, einem gereinig-
ten und durch die Gnade Christi erneuerten Herzen® (S. 119). Der Glaube
allein erfafit ihn. Die Hingabe des Menschen artikuliert sich freilich nur im
Kufleren; so kann der Innenaspekt der Taufe nicht ohne ihren Auflenaspekt
behandelt werden.

Die Wassertaufe partizipiert an dem Heilsgeschehen im Menschen. Das
duflere Zeichen wird gleichsam mit , Wesen® gefiillt (S. 121). Obwohl die
Vergebung der Siinden der Taufe vorausgeht, sofern der Heilige Geist be-
reits das gute Gewissen schafft, wird Vergebung auch in der Wassertaufe
zuteil (S. 121). Marbeck sieht in ihr ein ,Mitzeugnis®, das das innere Zeug-
nis des Heiligen Geistes mitbezeugt. Und auf diese Weise ,ist die Wasser-
taufe ebenso notwendig und giiltig wie die innere Handlung selbst®
(S. 122). Innere und #uflere Taufe verschmelzen zu einem Geschehen.
Damit ist die Kindertaufe ebenso abgewiesen wie die spiritualistische Ver-
fliichtigung der Wassertaufe.

Armour beobachtet weiter, daff die duflere Handlung nicht dem Menschen
allein iiberlassen bleibt, sondern mit dem Wirken des Heiligen Geistes
verbunden ist (S. 122). Hier wird die Briicke zum Kirchenbegriff geschla-
gen. Da der Heilige Geist in der Ordnung der Kirche wirkt, die Taufe
aber ein Teil dieser Ordnung ist, verbindet sich die Vergebung, die die
Kirche gewihrt, mit der Gabe des Heiligen Geistes. Man kann nur von
einer Vergebung sprechen (S. 123).
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Uberblickt man die kurze Paraphrase des Marbeckschen Taufverstindnisses,
wie Armour es herausgearbeitet hat, so lduft alles auf ein effektives Ver-
stindnis hinaus. Darin diirfte die {iberragende Leistung Marbecks liegen.
Wir haben die Untersuchung Armours ein wenig einseitig wiedergegeben.
Uns kam es nur darauf an, diese Leistung Marbecks herauszustreichen.
Armour beobachtet gelegentlich auch Spannungen und Unklarheiten in
Marbecks Argumentation (S. 119). Sie sind von vornherein nicht auszu-
schlieflen. Aber leider fragt Armour nicht nach deren Ursachen. Einmal
konnten sie darin liegen, daf8 nicht stark genug auf den Anteil Rothmanns
an der Tauflehre eingegangen worden ist, schlieflich handelt es sich hier
um eine iiberarbeitete Vorlage. Gelegentliche Bemerkungen dazu reichen
einfach nicht aus. Es ist nicht recht einzusehen, warum die Quellenlage bei
Hut ausfithrlicher behandelt worden ist als hier. Zum anderen kénnten
die Ursachen darin zu suchen sein, dafl Armour die Wiedergeburtslehre
und den mit ihr verbundenen Voluntarismus stirker als erlaubt in den
Ablauf seiner Taufuntersuchung hineinreflektiert. Sie steht doch gegeniiber
der heilsgeschichtlichen Konzeption deutlich im Hintergrund.

Auf dem Hohepunkt der tiuferischen Tauflehre werden wir im Blick auf
die gesamte Untersuchung fragen diirfen, ob die Wiedergeburt denn tat-
sdchlich ,ein Schliissel zum Taufertum® (S. 135) sei. Elemente einer Wieder-
geburtstheologie sollen damit nicht geleugnet werden; aber liegt die Stof-
kraft tiuferischer Theologie nicht doch im Gemeinde- bzw. Kirchenver-
stindnis? Und ist davon nicht auch entscheidend das Taufverstindnis ge-
prigt? Man wird nicht ganz den Eindruck los, als suche der Baptist Armour
hier nach seinen geistlichen Vorfahren. Er hitte diesen Eindruck vermieden,
wenn er die tduferische Tauflehre einer eindeutigen theologischen Beur-
teilung unterzogen hitte.

Diese kritischen Anmerkungen haben ihre Aufgabe verfehlt, wenn es ihnen
nicht gelungen ist, die Bedeutung dieser Untersuchung aufzuzeigen. Sie ist
ein wichtiger Beitrag zum Verstindnis der Taufe im Tiufertum und for-
dert uns auf, diesen Gegenstand nicht linger zu vernachldssigen. DaR die
Glaubenstaufe mehr als ein Bekenntnisakt des Menschen ist, diirfte viele
Gemeinden anregen, wieder nach einer theologischen Begriindung ihrer
Tauflehre und -praxis zu fragen, diirfte auch das Skumenische Gespriich
ermutigen, weiter nach der gemeinsamen Voraussetzung der christlichen
Einheit in der Taufe zu suchen ”.
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Die Taufe im Tdufertum

1 Vgl. Heinold Fast (Hg.), Der linke Fliigel der Reformation, Bremen 1962,
S. XXVII und S. 296 f.

2 Quellen zur Geschichte der Tiufer in der Schweiz, Bd. I hg. v. L. v. Muralt
und W. Schmid, Ziirich 1952, S. 17 {.

3 Vgl. H. Fast, Bemerkungen zur Taufanschauung der Tiufer, in: Archiv f.
Reformationsgeschichte 57, 1966, S. 150: ,In der Taufe war fiir ihn (den Tiuf-
ling) verkniipft, was in seiner Heilserfahrung nicht voneinander zu trennen war,
die personliche Bekehrung und das Gliedwerden am Leibe Christi.®

4 Dafl der Grundgedanke von dem ,Evangelium aller Kreatur® ein genuin
Miintzerscher Gedanke sei, hat Armour ebenso wenig wie Rupp erwiesen.

5 L. Miller (Hg.), Glaubenszeugnisse oberdeutscher Taufgesinnter, Leipzig 1938,
S. 20. Die Wassertaufe erfolgt auf den Glauben ,aus dem Gehor* (ebd., S. 17)
hin, einer Vorform des Glaubens, wie er dann in der Geisttaufe entsteht.

6 Ebd.

7 Ich verweise bei dieser Gelegenheit auf meinen eigenen Beitrag ,Das doppelte
Bekenntnis in der Taufe®, der Anfang 1971 in dem von mir herausgegebenen
Band ,Die Mennoniten® (in der Reihe: Die Kirchen der Welr, VIII, Evangelisches
Verlagswerk Stuttgart) erscheinen wird.
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