CHRISTOPH BORNHAUSER

DIE GEMEINDE ALS VERSAMMLUNG DER
GOTTESFURCHTIGEN BEI MENNO SIMONS

Menno Simons®, der als Priester zu Beginn des Jahres 1536 sein Amt
niederlegte, seine Gemeinde verlief und sich der Verfolgung durch Flucht
entzog, fand nach seinen eigenen Aussagen nur wenige Gottesfiirchtige,
denen er sich zugehorig fithlte. Es waren Minner und Frauen, die sich
unter dem Einflu8 melchioritischer Predigten und Schriften hatten taufen
lassen, die aber nach der mehr als zweijihrigen Haftzeit Hoffmans und
nach dem Fall des miinsterischen Reiches allen Auflerungen prophetischer
Art mifitrauten und alle gewaltsamen Aktionen ablehnten. Sie hatten sich
innerlich schon so weit von der rémisch-katholischen Kirche entfernt, dafl
es kein Zuriick mehr fiir sie gab. Stets in der Gefahr, wegen Sektiererei
und unter dem Verdacht des Aufruhrs festgenommen zu werden, trafen
sie sich in geheimen Zusammenkiinften, um das Wort Gottes zu héren und
ihr Leben ganz nach dem Geist, Wort und Vorbild Christi und seiner
Apostel auszurichten. Wenn Menno schreibt, er habe sie ,in gutem Eifer
und Lehre gefunden®, dann meint er damit das ernsthafte Fragen nach
dem Willen Gottes und das Bemiihen, ein den Wortlaut der Schrift gehor-
sam befolgendes Leben zu fiithren. Wir fragen hier, wie Menno, der mit
den Gebriidern Philips zusammen sehr bald zum Wortfithrer wurde, von
dem Zusammensein in der Bruderschaft sprach, was er sich unter der Ge-
meinde der Gottesfiirchtigen vorstellte, welche Bedeutung er ihr beimaf}
und was er von ihr erwartete.

Cornelius Krahn stellte den systematischen Teil seiner Arbeit iiber Menno
Simons unter das Thema ,Mennos Gemeindebegriff im Rahmen seiner
Theologie®. Es kam ihm darauf an, zu zeigen, wie Mennos Wiedergeburts-
predigt der Verwirklichung einer christlichen Gemeinde dienen sollte. Krahn

1 Der folgende Aufsatz ist ein Abschnitt aus der Dissertation von Dr. Christoph
Bornhiuser. Sie trigt den Titel: ,Leben und Lehre Menno Simons’. Ein Kampf
um das Fundament des Glaubens ca. 1496—1561% und wurde 1969 von der theo-
logischen Fakultit der Universitit in Heidelberg angenommen. Da die Disser-
tation als Buch erscheinen wird, verzichten wir hier sowohl auf die reichhaltigen
Anmerkungen, als auch auf die Wiedergabe der Belegstellen. Die Zitate aus den
Schriften Mennos sind ins Hochdeutsche iibersetzt worden. HIF.
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sprach von Mennos ,ekklesiozentrischer Theologie“. Er wollte nicht nur
nachweisen, daff die Verwirklichung des Gemeindebegriffs fiir Menno ,den
Ausgangspunkt seiner Theologie“ bildete und daf darin ,das Ziel und die
Aufgabe® seiner Arbeit als Altester zu sehen sei. Mennos gesamtes Bemithen
wollte er so verstanden wissen, ,dafl im Mittelpunkt seines Anliegens ein
bestimmter Gemeindebegriff steht®. Es scheint jedoch ratsam zu sein, bei
einer Untersuchung iiber Mennos Verstindnis der christlichen Gemeinde
nicht von ,dem Gemeindebegriff“ zu sprechen. Wer einen solchen —
wihrend Mennos Wirksamkeit scheinbar unverindert bleibenden — Begriff
von ,Gemeinde“ voraussetzt, begibt sich der Moglichkeit, der Entwicklung
nachspliren zu kdnnen, die sich im Denken des Altesten vollzog. Deshalb
soll hier zunichst versucht werden, die Aussagen der Anfangszeit Mennos
auf ein spezifisches Verstindnis von Gemeinde hin abzuhorchen. Ein wei-
teres Kapitel (unten D II) wird zeigen, wie seit etwa 1550 die Gemeinde
fiir Simons in viel stirkerem Mafle in den Vordergrund des Interesses riickr.

1. Persénliches Heilsverlangen und Gemeinde

In den frithen Schriften steht ganz eindeutig der einzelne Mensch und sein
Verhiltnis zu Gott im Vordergrund. In der ,Meditation® {iber Psalm 25
ruft eine verschuldete und verzagte ,Seele® ihren Gott um Hilfe an. Erst
am Ende dieser zur Beichte gewordenen Zwiesprache mit Gott steht eine
Birte fiir die Briider, fiir das Paldstina, das zum Sodom wurde. — Auch in
dem Traktat iiber die geistliche Auferstechung geht es allein um den Weg
des fleischlichen Menschen zur Wiedergeburt und zu einem geistlichen Leben,
das Christus in allem ,gelijkformig® wird. , Tempel Gods® ist hier nicht —
wie in den meisten spiteren Schriften — eine Metapher fiir ,Gemeinde®,
sondern fiir den einzelnen Wiedergeborenen, der nach 2. Petr. 1, 10 auf-
gefordert wird, seine Berufung und Erwihlung festzumachen. Nur an
zwei Stellen wird ,die heylige gemeente® erwihnt. Menno denkt dabei
aber nicht an eine konkrete Ortsgemeinde, die nach dem Vorbild der
ersten, apostolischen Gemeinde ausgerichtet werden miifite, sondern an die
»geistliche Braut Christi . .. aus allen Nationen und Volkern®.

In der ,Wiedergeburt® (ca. 1537/38) steht ebenfalls das Heil des einzelnen
merklich im Vordergrund, und erst in der Uberarbeitung lifit sich eine
gewisse Verlagerung des Akzentes vom Individuum auf die Gemeinde fest-
stellen. Menno fiigt im Jahr 1556 in den urspriinglichen Text unter an-
derem eine bezeichnende Gegeniiberstellung ein: jeder, der die heilige
Schrift kenne, wisse, dafl ,die heilige christliche Kirche eine Versammlung
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der Gerechten® sei im Gegensatz zu den Nicht-Wiedergeborenen mit ihrer
»Versammlung und Kirche der Ungerechten“. Aber abgesehen davon rich-
tet sich Menno auch in der spiten Fassung seiner Schrift an den einzelnen,
den er zur Bufle ruft und ermahnt: ,Wacht doch iiber eure arme Seele . . .%.
Denn vor Gott kann nur bestehen eine neue Kreatur, ein titiger Glaube
und das Halten der Gebote. Hier und in den die ,Wiedergeburt® beschlie-
fBenden imperativischen Auferungen fehlt jeder ausdriickliche Aufruf, sich
zu der Gemeinde der Gottesfiirchtigen zu halten und in ihr und mit den
anderen Wiedergeborenen zusammen das Heil zu suchen.

Auch eine Analyse des frilhen Fundamentbuches bestitigt diese Beobach-
tungen. Kiihler sagt mit Recht, der Hauptteil dieser Schrift sei der Heili-
gung des Individuums gewidmet. Auch in Kapiteln, in denen das Gemein-
schaftliche stirker im Vordergrund steht, wie z.B. in dem Abschnitt iiber
das Abendmahl, fallen Sitze auf, in denen ganz ausschlieflich der einzelne,
seine hungrige Seele und sein durstiges Gewissen, angesprochen werden.
Selbst im letzten Abschnitt ,an die Braut Jesu Christi“ wendet sich Menno
zwar mit den Worten von Lk. 12,32 an die Gemeinde, aber schon drei
Sitze spiter ermuntert er den einzelnen Mitbruder: ,Gott ist dein Fiihrer,
der dir wird helfen aus aller deiner Not ... Streite ritterlich als ein from-
mer Ritter”. Und etwas weiter unten: ,Ubergebe dich ganz mit Leib und
Seele in die Hinde deines Herren, der dich erwihlt hat ...* In der Uber-
arbeitung von ca. 1556 erweitert er diese Stelle betrichtlich. Dabei formt
er den ersten der eben erwihnten Sitze um und spricht nun die Gemeinde
an. Den zweiten Satz lifit er ganz weg. Man erkennt also deutlich, wie
sich in jener spiten Zeit der Schwerpunkt seines Nachdenkens verlagert,
obgleich das keineswegs einer ginzlichen Aufgabe seines fritheren Ansatzes
gleichkommt. Die Gemeinde und ihre Stellung gegeniiber der Welt tritt
jedoch spiter viel stirker in den Vordergrund. Der Frage, wie sie rein
zu erhalten sei von verderblichen #ufleren Einfliissen, wird unverhiltnis-
miflig grofle Bedeutung beigemessen. Die Antwort darauf fithrt innerhalb
der Bruderschaft schon sehr bald zu #uflerst scharfen Auseinandersetzungen.
Von daher ist zu verstehen, weshalb im iiberarbeiteten Fundamentbuch der
individuelle Zuspruch an dieser Stelle unterbleibt und stattdessen die Ge-
meinde zur Einigkeit und zum Frieden ermahnt wird: ,Thr seid doch alle
ein einiger Tempel, Haus, Stadt, Berg, Leib und Gemeinde in Christo
Jesu®.

Bereits in seinen ersten Schriften rief Menno nicht nur zur Bufle und zur
Bekehrung auf, sondern hatte offenbar Grund zur Skepsis gegeniiber man-
chen, die sich selbst zu den Wiedergeborenen zihlten. Schon die friihe
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Fassung der ,Meditation® enthielt deshalb die Forderung nach einer schrift-
gemiflen ,Abschneidung® solcher Briider, die vom rechten Glauben wieder
abgefallen waren. Auch das Fundamentbuch von 1539/40 weist im sechsten
und letzten Abschnitt seiner Darstellung der christlichen Lehre ganz kurz
auf die Notwendigkeit einer ,Meidung Babels® hin. Aber das alles blieben
bezeichnenderweise zunichst nur Andeutungen. Erst etwa fiinf Jahre nach
seiner Ordination zum Altesten schriecb Menno — vermutlich an eine be-
stimmte Gemeinde — eine erste, kleine Schrift iiber den Bann. Seit der
geheimgehaltenen Disputation mit den Joristen in Liibeck (1546) riickte
die Diskussion iiber die rechte Handhabung des Bannes dann immer mehr
ins Zentrum. Durchaus folgerichtig siegte damit das Prinzip der Reinheit
der Gemeinde iiber die Entscheidungen, die der einzelne in Glaubensfragen
traf. Menno fiigte sich dieser Entwicklung nur widerwillig. Denn er hatte
seinen Dienst unter anderen Voraussetzungen begonnen. Thm war es darauf
angekommen, dafl der einzelne durch die Wiedergeburt den Weg zum Heil
fand und sich dann freiwillig dazu entschied, in der kleinen Schar der
Gottesfiirchtigen Christus nachzufolgen. Spiter aber beschlossen mehr und
mehr die Altesten oder die Gemeinde dariiber, welche Wiedergeborenen zu
ihr gehoren und welche Gemeindeglieder von ihr ausgeschlossen werden
sollten. Auch in seinen spiten Schriften riet Menno jedoch wiederholt da-
von ab, mit Bann- und Meidungsurteilen so zu verfahren, dafl einem durch
die Schrift geschirften Gewissen die ihm zustehende Entscheidungsfreiheit
genommen werde.

Wir fragen: Was konnte dazu beigetragen haben, daf bei Menno zunichst
das personliche Verhiltnis des Menschen zu Gott so sehr im Vordergrund
stand, und daf} auch in den Jahren nach 1546 eine starke Spannung spiir-
bar wurde zwischen der gewissensgebundenen Frémmigkeit des einzelnen
und der von den Altesten eingefiihrten Gemeindedisziplin.

Sicher haben Menno die zehn Jahre (1526—36) geformt, in denen er als
Zweifler in seiner Kirche lebte und sich in wachsendem Mafle von ihr be-
trogen fithlte. Auch das abschreckende Beispiel einer sich selbst und ihre
heilsgeschichtliche Mission absolut setzenden Gemeinde (Miinster) mag ihn
bestimmt haben. Nach seiner Taufe liefl ihn die erste Zeit der bestindigen
Flucht vor dem Zugriff der Inquisitoren einsam bleiben. Dann aber war
es wohl auch die Lektiire der Chronica Sebastian Francks und der nicht zu
unterschitzende Einfluf seines eigenen Ordinators Obbe Philips, die ihn
prigten. Obbe betrachtete es im Riickblick als einen Abfall vom rechten
Christentum, dafl er sich hatte dazu hinreifien lassen, eine Gemeinde, Ver-
sammlung und Sendung, ein Amt und eine Ordnung einzufiihren. Er fand
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in den Jahren nach 1540 wieder zu seiner friiheren Hochschitzung der Vor-
viter und Patriarchen zuriick, von denen ,jeder seinen Gott von Herzen
suchte, ihm diente und anhing ohne Prediger, Lehrer oder irgend eine
duflerliche Versammlung .. .*

Krahns Formel von der ekklesiozentrischen Theologie Mennos scheint mir
die letzten zehn Jahre im Leben des Altesten und die Tendenz seiner
Schriften, die in jener Zeit entstanden, zu verabsolutieren. In den Jahren
1536—46 iiberwiegt bei Menno eindeutig das Bemiihen, den einzelnen
Menschen aus seinem Scheinchristentum zum Gehorsam des Glaubens zu
rufen. Die Wenigen, die diesen schmalen Weg gingen, sich nach apostoli-
schem Vorbild zum Mahl zusammenfanden und einander mit dem, was sie
besaflen, zu dienen bereit waren, verstanden das als einen Ausdrudk ihres
Glaubensgehorsams. Es entbehrte zundchst jeglicher ekklesiologisch begriin-
deten Programmatik.

2. Das Abendmabhl

Seit der Zeit, in der Wessel Gansfort das geistliche Kommunizieren fiir
wichtiger erklirte als das sakramentliche und unter ersterem eine einfache
geistliche Lebensfithrung verstand, waren in den Niederlanden viele beim
Nachdenken iiber die Eucharistic immer stirker vom Dogma der Trans-
substantiation abgeriickt. Neben jenen, die sich in ihrer eucharistischen
Frommigkeit am Wunder der Wandlung erbauten, wuchs die Zahl derer,
fir die das Wesentliche der Eucharistie im Bedenken und Betrachten des
Leidens Christi und in der gewissenserforschenden Frage nach der eigenem
Leidensbereitschaft lag. Innerhalb der reformatorischen Bewegung sprach
Zwingli im 18. Artikel seiner Schlufireden (1523) davon, das Nachtmahl
sei ein Wiedergedichtnis und eine innige Danksagung fiir Gottes Wohltat,
die der Mensch nicht genug rithmen und preisen kénne. Hatte Zwingli
durch den Hoen’schen Brief einen entscheidenden Impuls aus den Nieder-
landen bekommen, so reichte sein EinfluR durch Theologen wie Hoffman
und Franck wieder dorthin zuriick.

Im Fundamentbuch fiihrt Menno Simons aus, das Abendmahl diene als
Gedenkzeichen fiir zweierlei: es gemahne an Christi Gunst und Barmherzig-
keit und an die Einigkeit und Liebe der Gemeinde Gottes untereinander
(manck den gemeynte Gods); das Abendmahl sei also zunichst ,recordatio
domini passionis“ (Erinnerung an das Leiden des Herrn) und sodann ,in-
citamentum dilectionis® (Anreiz zur Liebe). Wie keine andere gottesdienst-
liche Handlung versteht er das Herrenmahl als eine Feier, in der die
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Wiedergeborenen zusammen- und die Nicht-Wiedergeborenen ausgeschlos-
sen werden. Was er frither als einen Erweis gottlicher Heiligkeit verehrt
hatte, versteht er jetzt als ein Mittel zu menschlicher Heiligung, Er kann
das Abendmahl erwihnen als eine unter vielen Bewihrungsmdglichkeiten
wiedergeborenen Lebens. Nicht Christus, sondern die christliche Gemeinde
wird somit zum handelnden Subjekt der Abendmahlsfeier.

Auf wessen Einflufl ist es zurlickzufithren, wenn Menno das Abendmahl
figiirlich versteht? Er selbst gibt uns nicht geniigend Auskunft dariiber. Mit
der heiligen Schrift und mit vielen Kirchenvitern — er nennt u.a. Au-
gustin, Tertullian und Euseb — halte er das Abenmahl ,fiir ein figiirliches
oder sakramentliches Zeichen“. Mehr erfahren wir nicht. Wie so hiufig
nennt er zwei Namen von Lehrern der Alten Kirche, aber nicht von
Zeitgenossen, deren Anschauungen die seinen prigten. Es liegt jedoch nahe,
an Melchior Hoffman zu denken. Denn dieser verstand Brot und Wein
Hhglirlich, bedeutlich, sakramentlich®. Auch fiir Menno konnte weder die
Taufe noch das Abendmahl ein Mittel sein, durch das Gott den Menschen
seine Gnade schenkt. Hier gilt das solo sanguine Christi. Der Glaube
darf sich nicht an duflere, sichtbare Zeichen klammern, sondern allein an
den Versshnung und Vergebung erwirkenden Kreuzestod Christi. In offen-
kundiger Polemik gegen die Verkiindigung lutherischer Predikanten betont
Menno: Die Gottesfiirchtigen brechen das Brot zum Zeichen, dafy sie kein
anderes Gnadenmittel und keine andere Siindenvergebung kennen als allein
das unschuldige Fleisch und Blut Christi, das er am Kreuz opferte. Alle
aber, die den Sakramenten heilsvermittelnden Charakter zuschreiben, trei-
ben Baals-Dienst und stehlen Gott die Ehre.

Ausfiihrlich setzt sich Menno mit der Transsubstantiationslehre auseinander.
Auch hier droht die Herrlichkeit Christi in einen Abgott verwandelt zu
werden. Denn alle, die glauben, das Brot sei wahrhaftig das Fleisch Christi,
beten ,ein bifichen Brot® als den Sohn Gottes an. Als Argumente gegen
diese Lehre verweist Menno auf die leibliche Himmelfahrt Christi und auf
Joh. 6, 63. ,Das Essen des leiblichen Fleisches* Christi ist also weder mog-
lich noch nutzbringend. Auflerdem gilt: Gleiches mufl von Gleichem ge-
gessen werden. Das sichtbare Fleisch wird mit sichtbarer Speise (Brot und
Wein), der unsichtbare Geist wird mit unsichtbarer Speise (Christus) ge-
nihrt. Das Brot bleibt somit Brot, ein Zeichen, das Christus seinen Jiingern
hinterlassen hat. Der duflerliche Gebrauch dieses Zeichens, das blofie Essen,
wird zum heuchlerischen Werk, wenn nicht das inwendige Essen hinzu-
kommt, das durch den Glauben an den Erlosertod Christi im Geist ge-
schiecht. Denn nur so wird der Mensch der unsichtbaren Abbildungen
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gewahr, auf die die duflerlichen Zeichen hinweisen; nur so lernt er, auf das
verborgene Wesen der Zeichen zu achten. Im iiberarbeiteten Fundament-
buch schreibt Menno, das Nachtmahl erinnere an das einmalige Siihnopfer
Christi und sei ein Abbild des christlichen Friedens, der Einigkeit, der
briiderlichen Liebe und des frommen, unstriflichen Lebens. Gegeniiber der
Erstausgabe des Biichleins liegt damit der Akzent stirker auf dem, was
Menno frither als ,incitamentum® bezeichnet hatte: Der einzelne und die
Gemeinde sollen sich beim Abendmahl fragen, ob sie es so halten, daf} sie
damit dem gerecht werden, was die Elemente abbilden, an was sie ,ge-
mahnen® wollen.

Dies ist nun zweifellos das Spezificum der Abendmahlslehre, wie sie Menno
vortrigt: Er fordert nur das eine, ,dafl war also rechte Gebraucher laut
dem Befehl des Herren mogen erfunden werden“. Daher das auflerordent-
lich starke Abheben auf die Selbstpriifung dessen, der das Abendmahl
empfingt bzw. austeilt. Schon im frithen Fundamentbuch zitiert Menno,
wo er vom Abendmahl handelt, viermal die paulinische Aufforderung,
sich selbst zu priifen (1. Kor. 11,28). Nichts rechtfertigt nach Mennos
Meinung den tSrichten Wortstreit, den die Gelehrten iiber die Einsetzungs-
worte und iiber die Substanz von Brot und Wein fithren. ,Das Wichtigste
in dieser Angelegenheit® mufl es bleiben, nach der Wiirdigkeit des Menschen
zu fragen, also herauszustellen, ,welchem Volk es zusteht und vererbt
worden ist“. Melchior Hoffman war darin vorausgegangen.

Nicht zufillig handelt Menno in seinen Ausfithrungen iiber das Abendmahl
im Fundamentbuch als Erstes von der Zulassung: Wer die Geisttaufe emp-
fangen hat, der ist ,zugelassen®. In einem Mittelteil folgt nach der pau-
linischen Aufforderung zur Selbstpriifung ein ausfiihrlicher Katalog von
Qualifikationen, die der aufweisen mufl, der am Abendmahl teilnehmen
will. In einem abschliefenden Appell fordert Menno dann dazu auf, Men-
schen, deren unbufifertiger Lebenswandel sichtbar und bekannt sei, nicht
zum Abendmahl zuzulassen. ,Denn sie miissen durch den Bann des gott-
lichen Wortes abgeschnitten werden |..“. Brot und Wein seien nimlich
eingesetzt zum Gedichtnis des Todes Christi und zur Erweckung und Rein-
erhaltung der Gemeinde.

Die Aufforderung zur Selbstpriifung wird also erginzt durch die Bann-
androhung fiir jeden, der nicht mit dem gebotenen Ernst dem im Abend-
mahl Abgebildeten gleichférmig werden will und der damit in der Gefahr
steht, sich selbst zum Gericht zu essen. Menno bel:iflt es nicht bei dieser,
allgemein gehaltenen Warnung. Ohne Namensnennung spielt er auf die-
jenigen an, die sich einer solchen Selbstpriifung seiner Meinung nach nicht
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unterziehen. Ziemlich eindeutig wendet er sich der Reihe nach an die An-
gehorigen der romisch-katholischen Kirche, dann an die noch miinsterisch
Gesinnten, sodann an die Joristen, an Obbe und seine Freunde und schlief3-
lich an die evangelischen Prediger. In der Uberarbeitung verliert diese
Stelle ihre knappe Prignanz. Ein abschlieflender Zusatz fafic aber trefflich
zusammen, worauf Menno wert legt: ,Dies ist die Hauptsumme, dafl alle
diejenigen, die sich mit den Jiingern und Gisten Christi an des Herren
Tafel setzen wollen. .., die miissen im Glauben heilsam und im Wandel
und Leben unstriflich sein . ..%.

Zu den Anforderungen, die dabei im einzelnen genannt werden, gehort
immer wieder die Bereitschaft, den notleidenden Briidern und Schwestern
mit Hab und Gut zu helfen.

3. Bruderschaft der Tat

Wer im Abendmahl an die barmherzige Liebe Gottes denkt, bei dem wird
damit die Liebe zu seinem Nichsten wachgerufen. Die Frage nach dem
tatigen Glauben mufl gerade bei der Darlegung der Abendmahlslehre be-
sonders dringlich gestellt werden. Dabei geht es Menno hauptsichlich um
einen tatkriftigen Einsatz fiir die heimatlos gewordenen und auf Hilfe
angewiesenen Glaubensbriider. Diesen der Inquisition mit dem nadsten
Leben entkommenen Menschen soll Haus und Hof der Gottesfiirchtigen
offenstehen. Denn sie brauchen die leiblichen und geistlichen Gaben (in
dieser Reihenfolge!) ihrer noch ungefihrdeten Briider. Wo die Not es ver-
langt, mag es sogar geboten sein, nicht nur die eigene Habe mit den Ver-
folgten zu teilen, sondern auch das Leben fiir sie einzusetzen. Doch soll
das ,evangelischer Weise® geschehen, d.h. nach dem Vorbild Christi ge-
waltlos und in geduldigem Leiden.

Wie weit zur Zeit Mennos die Betreuung seiner in Not geratenen Glaubens-
genossen bereits organisiert werden konnte, ist schwer zu sagen. Er selbst
schreibt nicht ohne Stolz, seit 17 Jahren, d. h. wohl seit etwa 1535, sei es
gelungen, alle Briider und auch die Kinder hingerichteter Eltern vor dem
Betteln zu bewahren. In vielen Fillen linderte sicher spontane Hilfsbereit-
schaft die Not. Doch wird man annehmen diirfen, dafl in Orten oder in
Gegenden, in denen viele Menschen heimlich zur Bruderschaft gehérten,
allmihlich eine geregelte Armenfiirsorge aufgebaut wurde. Die biblische
Begriindung dafiir fand man in Apg. 6. So iiberrascht es nicht, dafl Menno
zweimal Diakone erwihnt. An beiden Stellen nennt er sie zusammen mit
Taufe, Abendmahl und Bann, versteht das Diakonat demnach offensicht-
lich als eine von Christus eingesetzte und von den Aposteln praktizierte
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»christliche Ordnung®. Wo diese Anordnungen Christi nicht befolgt werden,
wird der Anspruch, christliche Gemeinde zu sein, fragwiirdig. — Menno
hilt den Priestern und Pastoren immer aufs neue vor: ,Wo ist das Signi-
ficatum eures Abendmahls, das ihr austeilt?” Warum gelingt es den soge-
nannten christlichen Gemeinden nicht, mit dem Elend und der Armut in
ihren Straflen fertig zu werden? Diese Hilfslosigkeit dem sozialen Problem
gegeniiber fiihrt Menno auf die Verkiindigung eines bequemen Evangeliums
und auf das fruchtlose Brotbrechen zuriick. Als Faber auf Zhnliche An-
schuldigungen erwidert, die kleine evangelische Gemeinde zu Emden unter-
halte mit ihren Almosen immerhin einige hundert Arme, entgegnet Menno,
das sei doch nur ein Bruchteil dessen, was diese Gemeinde aus der Fiille
ihres Reichtums geben kénne.

In solcher unguten Atmosphire gegenseitiger Anschuldigungen entstand das
Geriicht, Menno und seine Anhinger praktizierten die Giitergemeinschaft.
Da auch Verdichtigungen des Aufruhrs und der Vie! veiberei hinzukamen,
handelte es sich dabei unzweideutig um den Versuch, vor der Bruderschaft
dadurch zu warnen, dafl man die Erinnerung an die Ereignisse in Miinster
heraufbeschwor. Menno entgegnete auf die Anschuldigung, er habe die
Giitergemeinschaft nie gelehrt oder praktiziert und fiigt hinzu: Zwar habe
die erste, apostolische Kirche die Giiter zusammengelegt, man sei aber noch
in jener ersten Zeit von dieser Praxis abgekommen — ,vielleicht nicht
ohne Ursache®. Der Alteste wird aber nicht miide, die Gemeinde der
Gottesfiirchtigen zur titigen Nichstenliebe aufzurufen. Denn solches Tun ist
»das einzige Zeichen, an dem man einen rechten Christen erkennen wird®.
Das Wort ,Handreichung® kehrt in diesem Zusammenhang hiufig wieder.
Wahrscheinlich wurde es zu einem terminus technicus fiir die freiwillige
Hilfe des einzelnen in der Bruderschaft. Zu einer solchen briiderlichen
Hilfeleistung ermunterte Simons z. B. in einem Brief an die Briider in Am-
sterdam und der weiteren Umgebung, in dem er sie bat, einander auch
wihrend der gefihrlichen Pestzeit zu besuchen.

Von Menno kaum hervorgehoben, aber dennoch erwihnenswert, ist der
Brauch der Fuflwaschung. Sein Mitiltester, Dirk Philips, verstand sie als
eine der Gemeinde Gottes gebotene Ordnung und hob dabei den Gedanken
der reinen Gemeinde hervor. Menno erwihnt die FuRwaschung nur zwei-
mal. Er versteht sie vornehmlich als eine Demutsiibung nach dem Vorbild
Christi, freilich zugleich als einen wohltuenden Dienst an den von langen
Mirschen erschopften Briidern. Glaubensgenossen, die wegen Verfolgung
oder im Dienst der Gemeinden viel unterwegs sein mufiten, durften in der
Bruderschaft mit gastlicher Aufnahme rechnen. Offenbar bestand aber fiir
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Menno Anlafl dazu, vor einem Ausniitzen dieser Gastlichkeit zu warnen.
Tatkriftige Hilfe war schlieflich auch nétig, um die Altesten zu unter-
stiitzen, sofern sie nicht selbst Zeit fanden, fiir ihren Unterhalt zu sorgen.
Denn ein festes Gehalt hatten sie anfinglich nicht.

Menno findet in seinem ersten Schreiben an a Lasco bittere Worte gegen
den geldgierigen, nach Pfriinden schielenden und hohe Pensionen einheim-
senden Klerus seiner Zeit. Die ,eygen renten der Predicanten® hilt er fiir
verhingnisvoll und meint, mit ihrer Einfithrung sei eine verderbliche Pesti-
lenz in die Kirche Christi eingebrochen. Ja er mdchte sich lieber verbrennen
oder in vier Stiicke reiflen lassen als fiir sein Lehren solche Summen ein-
zustreichen. Denn die rechten Lehrer vertrauen ganz darauf, daff Gott fiir
sie sorgt. Sofern es moglich ist, erndhren sie sich von ihrer Hinde Arbeit,
wauf dafl sie das freie Wort Gottes, das ihnen umsonst gegeben ist, nicht
verkaufen®. Deshalb ruft Menno die Kleriker dazu auf, Adcker zu mieten,
Kithe zu melken oder ein Handwerk zu betreiben. Nach seiner Meinung
schlieft das nicht aus, daff zum Glauben gekommene Briider ihren Prediger
unterstiitzen oder sogar fiir dessen gesamten Lebensunterhalt aufkommen.
Das Beispiel der Leviten oder das Wort des Apostels (1. Kor. 9,9) legi-
timieren auch einen solchen Weg.

Drei Jahre vor seinem Tod schildert Menno in einem Brief an seinen
Schwager seine schwierige finanzielle Situation und bittet um Verstindnis
dafiir, um sechzig Taler jihrlich ersucht zu haben; das entsprach also etwa
seinem Gehalt in den ersten Jahren nach seiner Priesterweihe. Dem durch
rastloses Reisen im Dienst der Gottesfiirchtigen miide gewordenen Altesten
fehlt es offenbar an einer Unterstiitzung aus den Gemeinden, die ihn von
den Sorgen fiir den tiglichen Lebensunterhalt befreit. Sonst wiirde er nicht
schreiben, er kénne sich ohne einen bald iibersandten Geldbetrag in der
bevorstehenden Schlachtzeit kaum etwas kaufen. Der letzte Satz 1ific er-
kennen, wie schwer es ihm fillt, sich mit dieser Bitte an seine Briider zu
wenden: ,Ach, meine Briider, haltet es mir zum besten, denn Not dringt
mich®. Sein Verbleib auf dem Gut Fresenburg mochte ihn vor Verfolgung
bewahren — der Sorge fiir den nichsten Tag war er anscheinend bis zu
seinem Tod am 31. Januar 1561 nicht enthoben.

4. Gemeindeleitung

Es handelt sich hier um ein Thema, das in der mennonitischen Forschung
sehr umstritten ist. Das verwundert nicht, denn die Quellen geben dazu
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relativ wenig her, und so werden manche Beitrige nicht zuletzt von dem
Bild bestimmt, das der Historiker sich von den ersten Anfingen entwirft.
— Hier soll, soweit ich sehe zum erstenmal, das Quellenmaterial bei Menno
in einiger Ausfiihrlichkeit besprochen werden. Krahn widmete der Frage-
stellung in seiner Menno-Biographie zwar einige Seiten, vermochte ihr aber
im Rahmen seiner Arbeit, wie er selbst sagt, nicht weiter nachzugehen.

a) Auftrag und Sendung

Fiir die einzelnen Leitungsaufgaben innerhalb der Gemeinde der Gottes-
fiirchtigen scheinen sich zur Zeit Simons’ noch keine giiltigen und abgren-
zenden Bezeichnungen durchgesetzt zu haben. Das liegt daran, daf erst all-
mihlich und unter dem Druck eines grofler werdenden Verantwortungs-
bereiches eine Funktionsteilung unumginglich wird. Deshalb ist auch die Ter-
minologie noch nicht festgelegt. Im Fundamentbuch fragt Menno nach der
Eignung, die ,ein rechter Apostel, Bischof, Lehrer oder Hirt® haben solle.
»Wir und unsere Vorsteher® — so redet er 1552 von sich und seinen Mit-
arbeitern. Und sechs Jahre spiter erwihnt er in ein und derselben Schrift
die Versammlung der ,Altesten und Diener der Gemeinden® als das aus-
schlaggebende Gremium, spricht aber andererseits von ,Altesten, Lehrern,
Dienern und Vorsteher®. Auch an die bereits erwihnten Diakone sei noch
einmal erinnert. Die Hauptfunktionen der Altesten bestehen darin, zu
lehren, zu taufen, das Abendmahl auszuteilen, falsche Briider aus der Ge-
meinde zu verbannen und neue Alteste hinzuzuwihlen. Als Ziel allen
Dienstes gilt fiir die Altesten nach Mennos Worten, nichts anderes suchen
zu wollen als die Ehre und den Preis Gottes und die griindliche Bekeh-
rung, Besserung und ewige Seligkeir derer, die ithnen von Gott und der
Gemeinde anvertraut sind.

Es stelle sich nun die schwierige Frage, wie Menno sich die Berufung der
Kltesten dachte. Im frithen Fundamentbuch spricht er davon, daf die
»Sendung oder Berufung® an den ergehe, der — ,gedringt durch den
heiligen Geist, gerufen von einer christlichen Gemeinde® — das Haus Gottes
recht regiere. Es ist aber fraglich, ob Menno hier bereits an zwei getrennte
Akte der Berufung (durch Gott bzw. durch die Gemeinde) denkt, wie
Meihuizen das annimmt. Im Vordergrund steht Gottes berufendes Han-
deln, wie Menno das am Beispiel der Propheten und Apostel zeigt. So
vermerkt er denn auch am Rande: ,veri concionatores mittuntur a Deo®
(Die wahren Prediger werden von Gott gesandt). Es legt sich nahe, an
den Einflufl zu denken, den Sebastian Franck auf Menno ausiibte. In seiner

29



Christoph Bornhiuser

Chronica schreibt er: ,Es ligt alles am beruff, des ein yeder gwif8 sein mufl,
dafl er in der kirchen sey / vnd ihn Gott difl befolhen hab ...“. Auch
Mennos Mitdltester Adam Pastor betont, die rechten Prediger seien von
Gott gesandt und nicht von der Obrigkeit, aber auch nicht von der
Gemeinde.

In der Schrift an a Lasco aus dem Jahr 1544 unterscheidet Menno dann
schon deutlich zwischen der Berufung durch Gott selbst, die den Propheten
und Aposteln zuteil wurde, und der Berufung durch eine unstrifliche Ge-
meinde ,durch Losen und Wihlen wie Matthias, Act 1,25% Die gleiche
Differenzierung findet Menno bei Faber und nimmt sie zustimmend auf.
Als er Zeit findet zur Uberarbeitung des Fundamentbuches, indert er die
oben angefithrte Stelle, wo auf der Bemerkung iiber die Berufung durch
die Gemeinde kein besonderes Gewicht lag. Er spricht jetzt ausdriicklich
von zwei verschiedenen Sendungen, nimlich ,vom Herrn selbst oder von
einer unstriflichen, gliubigen und christlichen Gemeinde®,

Wie aber muff man sich die Berufung und Sendung durch die Gemeinde
vorstellen? Von seiner eigenen Berufung im Jahr 1537 berichtet Menno,
es selen 6—8 Personen zu ithm gekommen — ,im Auftrag der Gottes-
fiirchtigen®. Es scheint keine andere, plausible Deutungsméglichkeit zu
geben als die, daf} es sich bei den Minnern um einen Kreis von Verantwort-
lichen aus der weit verstreuten und im Incognito lebenden Gemeinde han-
delte. Wenn Obbe nach eigenen Aussagen Menno ,,auf Begehren der Briider®
ordiniert, dann beruft er sich damit auf eben diesen kleinen Kreis.

Aus zwei Briefen, die Menno im letzten Jahrzehnt seines Lebens schrieb,
Iaf8¢ sich entnehmen, dafl er trotz seines hohen Ansehens in der Gemeinde
an zwei Altestenwahlen nicht beteiligt war. Das zeigt die Méglichkeit an,
daf sich das Altestenkollegium zu einer Oligarchie formieren konnte, die
sich selbstdndig durch Zuwahl erginzte, ohne Anwesenheit aller Altesten
beschlufifahig war und sich nicht unbedingt an die Willensbildung in den
Gemeinden zu halten brauchte. (Zahlreiche Gemeinden diirften es abgelehnt
haben, daf Menno von Altestenberufungen erst spiter unterrichter wurde.)

b) Die Diskussion um den Einfluff der Altesten

Vos legte 1920 eine kleine Studie tiber die Altestenwahl in der Zeit von
1537 bis 1565 vor und kam dabei zu dem Ergebnis, daff diese bis 1565
ausschliefflich vom Konvent der Altesten vorgenommen wurde, die Altesten
also alles, die Gemeindeglieder aber praktisch nichts zu sagen hatten.
Kithler war mit dieser Sicht nicht einverstanden. Zwar sprach er von der
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Mébglichkeit des Machtmifibrauches der Altesten und verglich deren Einfluf
sogar mit der Machtfiille von Kénigen. Doch war das in seinen Augen
bereits eine Deformation dessen, was urspriinglich gegolten hatte. Anfing-
lich besal nach seiner Meinung jedes Gemeindeglied das Recht, bei der
Wahl der Altesten seine Stimme abzugeben. Kiihler hielt es fiir sicher, dafd
»allein die Gemeinde® zur Wahl der Altesten berechtigt war — das ent-
sprach nach seiner Meinung dem demokratischen Grundsatz (democratisch
beginsel) der noch jungen Bruderschaft.

Krahn versucht die Schirfe der Vos'schen Analyse abzumildern und zu-
gleich Kiihlers Sicht einer anfinglich demokratisch verfafiten Gemeinde
richtigzustellen. Nach seiner Uberzeugung blieben die Tiufergemeinden in
der beginnenden Verfolgung nicht zuletzt darum bestehen, ,weil einzelne
tatkriftige Alteste in engstem Kontakt mit den Gemeinden die Leitung
ibernahmen®. — Aber wie kann ein, wenn auch nur geringer, Einflufl der
Gemeinden auf den Weg der Bruderschaft nachgewiesen werden? Natiirlich
wird man den engen Kontakt der Altesten zu den Gemeinden keineswegs
zu bezweifeln brauchen. Es stellt sich nur die Frage, ob das im Blidk auf
die Leitungsfunktion und den Leitungsstil der Altesten ein autokratisches
Verhalten zu verhindern vermochte. Krahn scheint das anzunehmen. Denn
in einem spdteren Beitrag greift er sogar selbst, wie vor ihm Kiihler, das
Wort ,demokratisch® auf. In einem Aufsatz iiber das Altestenamt in der
mennonitischen Gemeinde schreibt er: ,In principle and also in practice,
when compared with the state churches, the Anabaptist congregations were
democratic®. Krahn bringt jedoch keine Belege dafiir, daf in der von Vos
angesprochenen Zeit mennonitische Gemeinden tatsichlich ihre Altesten
wihlten, an deren Leitung in einer geregelten Weise teilhatten oder deren
Verhalten in einer geordneten Form zurechtweisen konnten.

Nimmt man das Ordinationsjahr Mennos zum Ausgangspunkt, dann wird
man sagen miissen, dafl in den ersten zwei Jahrzehnten der Geschichte
mennonitischer Gemeinden #hnliche Bestimmungen fehlten, wie sie in
Schleitheim schon 1527 festgelegt worden waren. In der ,iltesten Kirchen-
zuchtordnung der Anabaptisten® heifl es im Abschnitt V iiber den, dem
die Leitung zukommt: ,Er (der Hirte) soll aber von der Gemeinde, welche
ihn erwihlt hat, unterhalten werden ... Wenn aber ein Hirte etwas tun
sollte, was der Zurechtweisung bedarf, soll mit ihm nur vor zwei oder drei
Zeugen gehandelt werden . . .“

Als im Jahr 1554 sieben Alteste in Wismar zusammenkamen und eine
Reihe von Bestimmungen beschlossen, sollte im neunten und letzten Artikel,
der zur Abwehr einer allmihlich einreiffenden Unsitte formuliert wurde,
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auch der Gemeinde wenigstens prinzipiell ein Wahlrecht eingerdumt wer-
den. Artikel 9 lautet, es diirfe niemand lehrend oder vermahnend in den
Gemeinden umherziehen, er sei denn von der Gemeinde oder den Altesten
dazu gesandt und ordiniert. De facto #nderte sich dadurch aber nichts.
Leenaert Bouwens, der hochstwahrscheinlich an dem Wismarer Konvent
teilnahm, ist das beste Beispiel fiir einen Altesten, der auch in dem Jahr-
zehnt nach der Abfassung jener Artikel in keiner Weise geneigt war, seine
personlichen Pline, seine autokratische Arbeitsweise und seine einflufireiche
Stellung durch eine allmihliche Entwicklung gemeindlicher Rechte be-
schrinken zu lassen. Durch den Wismarer Beschlufl iiber die Ordination
verinderte sich die Lage der Gemeinden nicht zum Besseren. Darum ver-
anlassen die Artikel von Wismar einen Historiker wie Meihuizen zu der
Bemerkung, eines sei nach 1554 zu erwarten gewesen, dafl nimlich bei ge-
legener Zeit das Altestenkollegium seine Macht {iber die Gemeinde ausiiben
werde. Die Tatsache eines solchen Einflusses mag nach 1554 besonders sicht-
bar geworden sein. Man wird aber schon seit Bestehen der Bruderschaft
damit rechnen miissen.

¢) Griinde fiir das Entstehen einer Altesten-Oligarchie

Wir fragen, ob in den Werken Menno Simons’ Anzeichen sichtbar werden,
die das Zustandekommen einer Herrschaft der Altesten iiber die Gemeinde
erkliren kénnen. Zunichst mufl dabei noch einmal bedacht werden, welche
Rolle der Gemeinde bei der Altestenwahl zukam, und welches biblische
Vorbild dabei mafigeblich gewesen sein konnte. Im frithen Fundamentbuch
nennt Menno vier alttestamentliche und zwei neutestamentliche Gestalten,
die ihren Auftrag unmittelbar von Gott empfingen. Zwischen der Erwih-
nung und der Berufung des Petrus und Paulus heifit es jedoch: ,Matthias
wurde durch das feurige Gebet und Losen der Gemeinde Jesu Christi zum
Apostel gewdhlt.“ Das erinnert an Mennos Bericht von seiner eigenen Be-
rufung. Allerdings war es dabei nicht die Gemeinde, die durch Fiirbitte
und Losentscheid beteiligt war, sondern 6 bis 8 Briider. Menno bat sie, mit
ihm eine Zeitlang ernstlich um eine klare Entscheidung zu beten. Im ,Aus-
gang® fiigt er sogleich hinzu, er sei also kein Miinsterischer, sondern ,von
so einem Volk berufen®, das bufifertig lebe und in Gottesfurcht auch Leiden
auf sich nehme.

Als biblische Legitimation fiir die Art der Altestenwahl galt also die luka-
nische Darstellung der Zuwahl des Matthias, Acta 1, wobei diese Stelle so
interpretiert wurde, daf man die ausfiihrende Aktivitit bei der Wahl —
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wie oben schon beobachtet — in die Hiinde des bereits bestehenden Apostel-
kollegiums gelegt sah. Die spitere Uberarbeitung der eben zitierten Stelle
aus dem Fundamentbuch zeigt, dafl der Gemeinde auf Grund des Verstind-
nisses von Acta 1 nur ein sehr begrenzter Anteil an der Altestenwahl zu-
kam. Menno formuliert jetzt: ,Matthias wurde durch das eifrige Gebet der
Gemeinde und durch das Losen der Apostel zum Apostel an Judas® Stelle
erkoren“. Von einer anderen Beteiligung der Gemeinde bei der Wahl ist
nirgends die Rede. Das stirkte natiirlich die Stellung der Altesten erheblich.
Die Weise, wie Menno von seiner Verantwortung als Altester sprach, legt
nahe, dafl er fiir seine Gemeinde entschied wie ein Vater iiber seine Kinder
oder wie ein Hirt iiber seine Herde. Er tat das offenbar mit so behutsamer
und doch bestimmter Hand, dafl ihm die einfachen Menschen grofies
Vertrauen entgegenbrachten.

Die Bezeichnung ,Bischof* gebrauchte Simons verschiedentlich, um die
Aufgaben eines Altesten zu bezeichnen. Zwar wurde daraus bei ihm kein
terminus technicus. Aber diese Amtshezeichnung legte gewisse Assoziatio-
nen nahe, die nicht unbedingt zur Entwicklung gemeindlicher Selbstindig-
keit beitrugen. Im Wechsel mit den Worten ,dienen® und ,lehren® konnte
Menno durchaus davon sprechen, der Alteste miisse das Volk Gottes mit
des Herrn Rute ,regieren“. Ohne Zweifel gab Simons durch sein Leben
und seine Schriften dem Altestenamt eine Prigung patriarchalischer Art.
Es konnte aber nicht ausbleiben, daff andere zu diesem Dienst Berufene
das Mafl ihrer vorgegebenen Freiheit miflbrauchten und die Gemeinden
damit entmiindigten. Eine solche Gefahr kiindigte sich wihrend der letzten
Lebensjahre Mennos an. Er sah sie, besafl aber nicht mehr die Kraft, sie
wirkungsvoll abzuwenden.

Wenn man nach den Griinden fiir die oligarchische Struktur in der Leitung
der frithen mennonitischen Bruderschaft fragt, wird man einen Aspekt nicht
vergessen diirfen: Die notvolle Situation der stindigen Anfeindung und
Verfolgung von auffen und der gleichfalls drohenden Zersetzung der Ge-
meinde von innen. Die Furcht vor falschen Briidern mehr noch als die
Furcht vor der Inquisition fithrte dazu, dafl einige Alteste die wichtigsten
Funktionen in der Bruderschaft iibernahmen. Sie allein hatten das Recht
zu taufen und bestimmten damit, wer in die Gemeinde aufgenommen
wurde. Sie allein hatten das Recht, das Abendmahl auszuteilen, und konn-
ten damit verhindern, daf Unwiirdige daran teilnahmen. Sie allein hatten
das Recht, Glieder der Gemeinde zu bannen, und erklirten damit, wer auf
Grund seiner Lehre oder seines Lebens nicht mehr zur Gemeinde gehdren
sollte. Sie allein hatten das Recht, durch Handauflegung zu ordinieren, und
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lenkten damit die Geschicke der Bruderschaft in entscheidender Weise.
Dieser Mangel an Funktionsteilung wirkte sich verhidngnisvoll aus.

d) Gefahren oligarchischer Gemeindeleitung

Gerade die Konzentration der wesentlichsten Aufgaben in der Hand der
Altesten fithrt zu jenem spiirbaren Mangel an Selbstindigkeit bei vielen
Gemeindegliedern, von der Kiihler spricht. Wahrscheinlich rettete die
Altestenherrschaft die Gemeinden vor dem Schicksal vélliger Zersplitterung
und Auflésung. Sicherlich jedoch verhinderte sie, dafl an einer Front der
Reformation, an der man glaubte weitergedrungen zu sein als Luther und
Zwingli, der Durchbruch nicht gelang zur vollen Verwirklichung des
Grundsatzes vom Priestertum aller Gldubigen.

Gewif} gab es die vielen kleinen Versammlungen, in denen sich, wie Menno
sagt, vier oder fiinf Briider und Schwestern zusammenfanden, um einander
mit dem Wort Gottes zu ,vermanen®. Dies waren die kleinsten, ver-
heiflungsvollsten Lebenszellen der Bruderschaft. An der mutua consolatio
fratrum lag dabei alles. Es kam nicht darauf an, dafl ein wohlgeordneter
Gottesdienst gehalten wurde. Aber dann wuchs die Zahl der Gottesfiirch-
tigen. Menno spricht in der Uberarbeitung der eben zitierten Stelle von
zehn oder zwanzig Gemeindegliedern, die zusammenkamen. Und nun
wurde es spiirbarer und sichtbarer als zuvor, daf man auch als solche Ge-
meinde fiir die Austeilung der Sakramente oder fiir die Befolgung der
Regel Christi Mt. 18, 15 ff. jeweils auf die Anwesenheit eines Altesten an-
gewiesen war. Adam Pastor, vermutlich von Menno selbst ordiniert, warnte
im Blick auf diese Entwicklung nicht zufillig: ,Lafit uns die Gemeinde
nicht fiir so unverstindig achten, daff wir ihr die Urteilsfihigkeit und die
Rechte nehmen oder absprechen, die ihr Paulus 1. Kor. 14 gibt.®

Menno spricht ausfithrlich und unter Bezug auf 1. Petr. 2,5 ff. vom Prie-
stertum aller Gliubigen. Zwar erwihnt er dabei auch den priesterlichen
Dienst fiir andere, aber der Akzent verlagert sich dann bezeichnender-
weise: ,lhr seid heilige Priester, die ihr eure eigenen Leiber alle Tage
reinigt, heiligt und freiwillig aufopfert.”

Er konnte mit strafenden, fast verichtlichen Worten iiber die nach vielen
Hunderten zihlende Gemeinde Fabers in Emden sprechen, in der weder
der Pastor die Gemeindeglieder kenne noch einer des anderen Seligkeit
suche. Aber auch in der jungen mennonitischen Bruderschaft war mehr
Hierarchisches und weniger Missionarisches wirksam, als Menno sich das
(ca. 1554) eingestehen mochte.
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Das Bestehen eines Altestenkonventes, der von keiner Instanz zur Rechen-
schaft gezogen wurde, erméoglichte es ferner, dafl die Altesten unter be-
stimmten Vorzeichen auf einen aus threr Mitte Druck ausiiben konnten.
Menno selbst jedenfalls geriet in den letzten Jahren seines Lebens sehr stark
unter den bestimmenden Einflufl des Altestenkollegiums. In der Diskussion
um die Bannpraxis wird das besonders deutlich, aber auch in anderen
Zusammenhingen. Als er sich z. B. im Jahr 1556 noch einmal grundsitzlich
bereit erklirte, an einer von der Obrigkeit ermoglichten, &ffentlichen
Disputation teilzunehmen, bemerkte er dazu, es solle ihm das von den
Gottesfiirchtigen, ,in deren Hinde und Rat ich mich allzeit williglich be-
gebe®, nicht abgeraten oder verwehrt werden. So ganz sicher war er sich
dessen freilich nicht. Sonst hitte er nicht — in Klammern, aber uniiberseh-
bar — hinzugefiigt: ,hoffe ich“. Mennos Worte kénnen sich nur auf das
Kollegium der Altesten beziehen, denn den einfachen Gemeindegliedern
wire es kaum moglich gewesen, ihren Altesten daran zu hindern, eine
Disputation zu fiithren. Im Leitungsgremium hingegen wire zu jenem Zeit-
punkt die Frage hochst umstritten gewesen, wem man die Teilnahme an
einer solchen Disputation als Sprecher der Gottesfiirchtigen gestatten solle.

Schlieflich konnte es kaum anders kommen, als dafl sich einzelne Glieder
der Bruderschaft oder ganze Gemeinden auf die Seite eines bestimmten
Kltesten stellten. Eben weil die wichtigsten Entscheidungen in den Hinden
weniger lagen, und die grofie Mehrheit an diesen Entscheidungen nicht
beteiligt war, wurden die einzelnen Briider aus Mangel an eigener, aktiver
Beteiligung zu Anhingern bestimmter Altester. Damit aber konnten Span-
nungen, die innerhalb des Konventes bestanden, in die Bruderschaft hinaus-
getragen werden. Das Entstehen von Fronten, Parteien und Abspaltungen
war nicht mehr zu verhindern. Menno, der hiufig auf die Uneinigkeit der
Predikanten in gewissen theologischen Lehrfragen hingewiesen hatte, mufite
sich nun gefallen lassen, dal Faber ihm vorwarf, es gebe unter den Gottes-
fiirchtigen Obbisten, Dirkisten, Mennonisten und Anhinger von Adam
Pastor. Die behende Antwort, es gebe ja auch zwischen Rom, Witten-
berg, Ziirich und Genf keinen consensus, konnte kaum verdecken, dafl die
Gemeinde der Gottesfiirchtigen von Unversthnlichkeiten gezeichnet war,
und dafl keineswegs alle Gefihrdungen ihres Glaubens von auflerhalb,
von der Welt her, kamen. — Offensichtlich hielt Menno die Erscheinungs-
formen einer Altesten-Oligarchie fiir verhingnisvoll. Denn in einer kleinen
Schrift des Jahres 1557, die er an die Altesten richtete, ermahnte er sie,
der Gemeinde Christi gehorsam zu sein und ihr nicht nur Gehorsam ab-
zuverlangen. Und etwa ein Jahr spiter scheint alles, was er im Nachwort
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zu seiner letzten Schrift iiber den Bann schreibt, von der einen Sorge iiber-
schattet zu sein, die Bruderschaft kdnne an ihrer inneren Uneinigkeit zu-
grunde gehen. So warnt er vor Parteisucht und Hoffart, vor dem Eigen-
ruhm, vor ,twistmakers® und in einem direkten Wort an seine Mitiltesten
vor allem vor dem Miflbrauch ihres Amtes: ,Ach, Briider, dient und
herrscht nicht ... Empfinger sind wir, nicht Geber ...; merkt: Knechte
und nicht Herren. Ach, Briider, beugt und biickt euch.®
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HANs-JURGEN GOERTZ

DIE TAUFE IM TAUFERTUM

Anmerkungen zur ersten Gesamtdarstellung

Der Streit um die Taufe wird nicht selten mit historischen Argumenten
gefiihrt und entschieden. Das diirfte kein unproblematisches Unterfangen
sein. Solange dieser Streit aber noch Impulse aus der konfessionellen Tauf-
theologie erhilt, wird man die theologiegeschichtlichen Stationen nicht un-
gestraft iibergehen diirfen. Eine solche Station ist fraglos der Protest der
Tiufer gegen die Kindertaufe im 16. Jahrhundert. Mit ihm beginnt die
Verunsicherung der Taufpraxis im Protestantismus.

Wer sich allerdings in die Anfinge dieser Entwicklung einarbeiten mdchte,
wird sowohl von der Taufdiskussion als auch von der Tiuferforschung
enttiuscht werden. Eine Fiille unausgeglichener Meinungen, Verzerrungen
und Unterstellungen bestimmt die Exkurse oder Andeutungen auf der
einen Seite. Sie lassen durchweg eine genaue Kenntnis der Quellen ver-
missen. Und eine vordergriindige, eilig zu umfassenderen Themen hin-
iibergleitende Argumentation zeichnet sich auf der anderen Seite ab. Hier
fehlt das historische Interesse und dort die theologische Ausdauer.

Das mangelnde Interesse wire verzeihlich, wenn es nicht die kontrovers-
theologische Engfiihrung des Taufproblems wieder einfiihrte und damit die
okumenische Absicht, mit der man das Problem zu ldsen versucht, des-
avouierte. Die mangelnde Ausdauer hat einen sachlichen Grund: Fiir die
Taufer ist die Taufe kein isoliertes Thema, sondern ein Bauelement der
Ekklesiologie. Wer sich um Kirchenreform bemiiht, mufl auch die Form der
Taufe bedenken. In den Auseinandersetzungen ist auf diesen Zusammen-
hang bisher wenig geachtet worden. Andererseits impliziert die Taufe auch
Fragen, die {iber den Rahmen der Ekklesiologie hinausgreifen und fiir sich
geklirt werden miifiten.

An diesem Punkt setzt die Untersuchung von Rollin Stely Armour ein:
Anabaptist Baptism: A Representative Study, (Studies in Anabaptist and
Mennonite History, Nr. 11), Scottdale 1966, 214 S. Sie ist aus einer Disser-
tation an der Harvard University hervorgegangen, betreut von George
H. Williams (“The Radical Reformation®), und kann als erste Gesamt-
darstellung der tiuferischen Taufauffassung gelten. Die ,American Society
of Church History® hat sie mit dem Brewer-Preis ausgezeichnet.
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