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arl Barth „Die kirchliche Dogmatıik“, Band 1V/4 (Fragment): Das christ-
ıche Leben: EVZ-Verlag, Zürich 1967

ehr als 35 Jahre nach Erscheinen des ersten Bandes VO  e arl Barths
„Kirchlicher Dogmatik“ liegt 1U  e der siıcherlich letzte Teilband VOILIL, der die
mıt pannung erwartete Tautflehre Barths enthält. Da wahrscheinlich Nur

wenıge Leser dıe eıt und die Kraft aufbringen können, das Buch Danz
lesen, se1en hier dıe Hauptlinien der Barth‘schen Tauflehre urz ckizziert.
Barth unterscheidet yrundsätzlıch zwischen der Taufe mıiıt dem Heiligen
Geıist und der Taufe mi1t Wasser. Auf die Frage, w1e denn überhaupt ein
christliches Leben und eın menschliches Ja (sOtTt als menschliche 'Tat mOg-
lich sel,; x1bt NUur dıe AÄntwort, da{fß dies (sottes eıgenes Werk in unls iSt.
Dıe göttliche Wendung hın Z Menschen 1St die Taute mMit dem Heıiligen
Geist. Dadurch wırd des Menschen freie Entscheidung für Gott gerade nıcht
ausgeschaltet, sondern erst recht ermöglıicht. Diese Geisttaute geht der
Wassertaute zumindest sachlich immer VOTIAUS; andererseits ruft die Geist-
taute nach der Wassertaute als der menschlichen Antwort auf diese göttliche
Zuwendung. Geisttaufe und Wascertaäufe siınd also recht unterscheiden
un! recht auteinander beziehen.
Dıie Notwendigkeıit der Woassertaufe lıegt 19888  w} nıcht csehr 1n einzelnen
Bibelstellen (etwa Matth 28, 16 ff Ö, a.), sondern vielmehr 1ın Jesu Christi
eıgener Taufe durch Johannes den Täuter Jordan. Darın ordnete sıch
Christus vorbehaltlos dem Willen Cottes 38  9 erkannte den Bußruf des
Johannes tür seine Person Darum 1St Jesu Taute ein auch für uns ‚X C6111-

plarischer Gehorsamsakt. Dıie christliche Woassertaute 1st also die C6
stalt der menschlichen Antwort auf (Cottes Zuwendung ZUuU Menschen, S1e
ist der Begınn der Bewegung des Menschen autf Gott hın
Als menschliche Handlung 1sSt die Woassertaufe also kein Sakrament, kein
göttliches Gnadenmittel, das der Kirche ZUr Verwaltung anvertraut ware,
sondern der Akt elınes gebotenen Gehorsams. Sınn und Würde der Wasser-
taufe lıegen gerade nıcht in eiıner iıhr angeblich iınnewohnenden gyöttlichen
Kraft, sondern 1in diesem Charakter 1ınes freien, freilich auch gebotenen
menschlichen Schritts auf Gott Dıie onädıge Zuwendung Gottes 1ın Jesus
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Christus (d also die Geisttaufe) bedarf der Manıiftestation 1m mensch-
lıchen Raum (darum auch 1St die Taufe öttfenrtlich und S1e 1St nıe Selbst-
taufe!). Der Täufling Z1Dt Gott Recht, bekenn“* sıch als Sünder und hofft
auf CGottes Gnade
Dıie (Wasser-)Taufe 1St also, 1ın eiınem Satz zusammenzufassen, die
durch (sottes gnädıge Zuwendung ermöglichte menschliche AÄAntwort Gott,
ein gebotener un: doch 1n freier Entscheidung geschehender Akt der Umkehr
un der Hoffnung un der Bıtte Gott und darın der 9 orundlegende
und darum auch unwiederholbare Schritt des christlichen Lebens.
Es überrascht nıcht, das Barth VO  w dieser Tautlehre her, noch stärker als

schon 1943 1n seıiıner kleinen Taufschrift hat, die Säuglingstaufe
ablehnen mufß Er widerlegt alle für die Säuglingstaufe vorgebrachten Argu-

un: zeigt den weıthin nachträglichen Charakter dieser Argumente,
da diese nämli;ch dazu dienen mussen, ıne bereits getroffene Vorentschei-
dung für die Kındertaufe, VO  3 der In  } keinen Umständen abgehen
wiıll, nachträglich abzustützen. Das Fazıt dieser glänzend geschriebenen
Seliten: Dıiıe Theologie kann die Verantwortung für die Praxıs der Saug-
lıngstaufe nıcht übernehmen un: MU der Kiırche Mut machen, sıch VO  -

dieser Praxıs lösen.
Das alles darf 1aber nıcht dahin mıif$verstanden werden, als se1l der Entschluß
ZUT: Taute ıine sigantische Wiıllensleistung des Menschen, eın Akt elnes
vollendeten Glaubens, eine Entscheidung zwischen mehreren Möglichkeiten
1im Sınne eiınes Herkules Scheidewege. Als der Schritt des christ-
lıchen Lebens 1St die Taute auch ein Akt der Hoffnung autf (sottes weıtere
Durchhilfe. Weder 1St der Glaube bei der Taute vollendet, unanfechtbar,
noch 1St dıe Gemeıinde berufen, den Glauben des Täuflings mıiıt allerhand
Skrupeln VO allen Seiten begutachten. Dıie Taufe 1St nıcht das Ende,
sondern der Antang des christlichen Lebensweges. „Weıl und indem (die
Taufe) Bıtte 1St, dart und oll s1e kindlich, skrupellos, zuversichtlich DEWART
werden: als echte Tat der Hoffnung auf Jesus Christus“ (S 2319
Es se1l 1U  — erlaubt, auf einige Punkte, die beachtenswert, aber vielleicht auch
problematisch sınd, noch hinzuweisen: Barths völlig unsakramentale Aut-
fassung der (Wasser-) Taute als menschlicher Antwort Gott 1St eın Novum
un widerspricht einahe der TIradıtion in Theologie und Kiırche
se1it den Tagen des Neuen Testamentes; Barth 1St sich dessen auch bewußt.
Dıiıe Taute erscheint als jeglichen göttlichen Handelns 1ın ıhr entkleidet.
egen diese Auffassung bestehen 1U  - VOTL allem exegetische Bedenken: ob
alle neutestamentlichen Stellen, die Von der Taufe reden, wirklich
sakramental verstehen siınd, 1ST doch sechr fraglich. Für einıge trıfft das
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siıcher Z andere sınd aber doch ohl 1mM Sınn des spateren Begriffs „sakra-
mental“ verstehen Z B Tit: S 5° Apgsch 22: . A Es geht be1
Barths völlig einheitlichem exegetischem Ergebnis nıcht ohne Gewaltsam-
keiten aAb (ein weıterer Beweıs für die oft beobachtete Tatsache, daß die
ohnehin nırgends ausgeführte „Tauflehre“ des Neuen TLestamentes
den verschiedenen Stellen keineswegs einheirtlich ist!)
Der dogmatisch möglıche FEinwand Barths Tauflehre, ob sıch denn
nıcht doch auch (Gsott 1n der Taute dem Menschen mıiıtteıle, sıch ıhm
bekenne, bevor sıch der Mensch (JOftf bekennen kann, sieht sich auf die
eigenartıge Trennung Barths VO  3 Geisttaufe und Wassertaufe verwıesen.
CGottes vorgängıges Handeln VOTL allem menschlichen Antworten bleibt
gerade be] Barth natürliıch gewahrt. Trotzdem ware hier 1U  - fragen,
ob Barth nıcht auseinanderreißt, w as nach dem Zeugnis des Neuen
Testamentes gerade zusammengehört. (In der erwähnten Tauftfschrift VO  w

1943 bildeten Geilist- und Wassertautfe, obwohl unterschieden, noch ıne
ungefragte Einheit. ESs se1 jedoch weitergegeben, daß Barth sıch VO  w dieser
früheren Schrift ausdrücklich distanzıert hat und s1e nıcht mehr als se1ın
etztes Wort ZAUIT: Taufe zıtlert sehen möÖöchte!) Es ware fragen, ob nach
dem Zeugnıis des Neuen Testamentes allem nıcht doch sein könnte,
da{fß Gott sich tatsächlich diesen Akt der Taute gebunden hat 1n seiner
Zuwendung ZU. Menschen, daß also (sottes Bekenntnis ZUuU Menschen
und dann ÜE des Menschen Bekenntnis (Sott das Wesen des einen
Aktes der Geilist- und Woassertaute ausmachen. Das hıeße dann Ja ımmer
noch nicht, daß der Mensch nach seınem Belieben über (Gott „verfügen“,
iıhn herbeizwıingen könne, W as bekanntlich Barths ständige Furcht und
Abwehrtront darstellt.
Es bleibt die rage Sollen WIr Mennonıten, desen Barth M1t
den Baptıisten bestätigt, da{ß WIr „grundsätzlıch gewiß5 irgendwie aut der
richtigen Spu  D sınd, uns u  o auf diese Tautlehre Barths berufen? Er
kommt uns in der ausgezeichnet und besser als oft bei uns begründeten Ab-
lehnung der Kindertaufe sehr nahe. ber 1St. Vorsicht geboten: bekannt-
iıch kann INa  a nıcht einen einzelnen Aspekt AaUuUSs einem theologischen e
samtzusammenhang herauslösen, und uUuNseTeTr „vulgärmennonitischen“ Tauf-
auffassung gegenüber 1St festzuhalten, da{ß Barth der letzte ware, der die
Taufe als eiınen „Bund eines Gewissens mMi1t Gott (bekanntlich iıne
verhängnisvolle Fehlübersetzung VO  3 etr. 3: Z siehe den revidierten
Text!), also gleichsam als einen Vertrag zwiıschen Gott und Mensch 1m
Sınne zweler gleichberechtigter Partner verstünde. Barths Pathos liegt WAar

autf dem Hintergrund einer das menschliche TIun ausschließenden sakra-
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mentalen Tauflehre und einer dıe menschliche Passıvıtät nıcht wenıger
fördernden Kindertaufpraxis auf der Betonung des freien menschlichen
Ja ber dieses Ja, diese freie menschliche Entscheidung 1St umfangen VO

göttlichen Ja Dıie freie Entscheidung für Gott bleibt diese freie Entschei-
dung, obwohl andererseıts nach (Gsottes Zuwendung zu Menschen eben
1m Ernst NUr noch diese ıne Entscheidung für (sott geben ann. Dieses
„dialektische“ Verständnis des freien menschlichen Ja Gott mussen WIr
sehen, Barth nıcht diesem entscheidenden Punkt verhängnisvoll m1{(-
zuverstehen.
In der Betonung des menschlichen Schrittes in der Taufte also kommt Barth
u11ls zweiıtellos nahe. ber die Frage 1St; ob WI1r nıcht paradoxerweise die
Akzente gerade anders setzen mussen aufgrund unseTfes doch weithin e1nN-
gefleischten Mißverständnisses, die Taute se1 iıne Art Vertrag mM1t Gott Ob
demgegenüber nıcht bei uns$s mehr noch VO  - dem geredet werden müßte,
W 4s CGott für u1ls CUT, auch in der Tautfe?! Wenn WIr uUuns auf Barth berufen,
mussen WIr auch mithören, dafß den Dıngen, die der Mensch 1n der Taute
Gott als seine Verfehlung darbringt, eben gerade auch die „heidnische Idee
eines freien Willens“ gehört! (Ganz abgesehen davon, ob WIr wirklich mit
m Gewissen, WE sıch 1n Fragen der Tauflehre mancher landeskirch-
ıche Theologe unserer Auffassung iırgendwie nähern scheint, ıhm dann
auch NseTre Taufpraxis als die allein richtige empfehlen können
Barths Tauflehre bedeutet ganz sıcher eiınen Schritt vorwärts in Rıchtung
auf ıne verantwortliche Tauflehre und Tautfpraxıs. uch WIr Mennoniten
haben keine fertigen Lösungen anzubieten, darum sollten WIr seıne (36-
danken aufmerksam ZAUE Kenntnıis nehmen, und se1 NUL, NseTre eıgene
Taufauffassung besser verstehen lernen.

(Aus Der Mennonıit Nr ;
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