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WALTER FELLMANN

DIE WORMSER ROPHETE VO EF

Eın Forschungsbericht
Zum Geburtstag VO  - Ernst Crous 7 un: Abraham Braun

Zur Bıbliographie der Wormser Propheten:
Barıng: Dıie „Wormser Propheten“, ine vorlutherische evangelısche

Prophetenübersetzung Aaus dem Jahre 1527 (In FK S &GE Jg 1934,
3—4

Ernst Crous: Zu den Biıbelübersetzungen VO  3 Hätzer und enk iıne
bibliographische Nachlese (In Beiträge ZUur Geschichte der Mennonıiten.
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Festgabe für Christian Neff, hg VO  e} Walter Fellmann, 1938
bis 82) Ernst Crous: Zu den Bibelübersetzungen VO  > Häatzer un:
enk FEıne zweıte Nachlese (In Menn. Gesch Bl., ]g 1938, 64)
Schrift, Bild und Druck der Bibel 1255 1455 1955 (Ausstellungs-
katalog iın der Staats- und Universitätsbibliothek Hamburg. Hg VO

Deutschen Bibelarchiv Hampburg, 15)
Hans Denck Schritten. Teıl Bibliographie. Von Ptarrer eorg Barıng
(In Quellen ZUr Geschichte der Täuter VIL,; Teıl 1955: besonders

3254 46 51):
Der Prophet Micha, deutsch und ausgelegt. 1532 (In Hans Denck
Schriftten. Teil Herausgegeben VO  w Walter Fellmann. Quellen ZAHE

Geschichte der Täuter VI Teil 1960 60

Barıngs bibliographische Studie wurde 1im Gedächtnisjahr der ersten Gesamt-
bibel 1in Luthers Übersetzung (1534—1934) geschrieben, geweckt durch
Fragen nach Luthers Vorgängen 1n der Bibelverdeutschung. Sie War eın Neu-
begınn auf diesem Feld der Forschung. Man lese nach, W as spater Barıng 1n der
Einleitung seiner Bibliographie der Schritten Dencks ber die schüchternen An-
fänge VOTL ıhm weıflß (S 14)
Barıng x1bt eine Beschreibung der selbständigen Ausgaben der Wormser Pro-
pheten, weıter eine Schilderung der besonderen Bibeldrucke, 1n denen die Worm-
Nar Propheten vorkommen. Er klärt die Fragen des Prophetenbuches der sog.
„Wormser Bibel“ un der Herkuntt der Prophetenstellen in der „Concordanz“
des Lienhart Brunner von Worms.

Der 196/ heimgegangene ubilar Dr. Crous hat 1n seiınen beiden Veröffent-
lıchungen (1938) iıne Erganzung azu geboten, die sıch durch eine mustergültige
Beschreibung der Typen, Initialen, Rubriken, Druckermarken und Titeleinfassungen
auszeichnet, ferner den Exemplarnachweisen eingehend achgeht Weıter bietet
eine Schilderung der sechs kleinen Ausgaben, die die Zwölfprophetenausgabe be-
gleiten (die Übersetzungen Häatzers VO!  o Maleachi, VO): un: Kap des
Jesaya, nebst den Geschichten VO  3 Susanna un Bel;, schlie{ßlich den Micha-Kom-
mentfar VO  3 Hans Denck)

Im Ausstellungskatalog VO  } 1955 figuriert No 48 eın Nachdruck der
Erstausgabe der Wormser Propheten Aus der Presse Von Siılyanus UOtmar, Augs-
burg 1927 un wird richtig als die vollständige Prophetenausgabe Aaus dem
Urtext bezeichnet. Richtig 1St auch der Hınweıs, daß die Wormser Übersetzer ıhre
Sprache Luther eschult en.

Der Verein für Reformationsgeschichte beauftragte Barıng mMI1t der Abfassung
der Bibliographie den Schritten Dencks, die 1955 erschienen iST- Barıng macht
sıch die Darbietungsweise von Crous Z Vorbild un: hat eine vortreffliche
Arbeit gelietert.

Miıt der Herausgabe der Schriften selber wurde Walter Fellmann beauftragt
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Im Teil findet sıch der Micha-Kommentar Dencks eın Text 1St nachweiıslıch
der Wortlaut der Wormser Propheten.

II. Einzelprobleme, vornehmlich das Verhältnis der Lutherischen Bibel
den Wormser Übersetzern und umgekehrt:
eorg Barıng: Die „ Wormser Propheten“. Eıne vorlutherische CEVANSC-
lische Prophetenübersetzung AaUuUs dem Jahre 1527 (Ln Deutsches Bibel-
archiv. Hamburg. Dritter Bericht. 1933 iıne Beigabe. Seiten).
Isajah 1—12 1n The Prophetenübersetzung ot 1527 AN: the Luther
Handschrift of 1528 A Thesis submitted by Jesse Renninger. 'To Fakulty
of the Lutheran Theological Seminary RE Philadelphia 1n partıal ful-
fillment of the requırements tor the degree of SE April 1949 (ma-
schinenschriftlich)

Gerhard (Goeters: Ludwig Hätzer (ca 1530015293 Spiritualist
und Antıitrinitarier. iıne Randfigur der frühen Täuferbewegung. 1957

99 — 104
Hans olz Exkurs. Hat Luther bei seiner Prophetenübersetzung die
„Wormser Propheten“ VO  ; 1527 benutzt? (In Bibel 14 I} 1960,

Gerhard Krause: „Das Verhältnis der Wormser Propheten Luther“
un: „Luthers Verhältnis den Wormser Propheten“ (In Studien

Luthers Auslegung der Kleinen Propheten. 1962 19— 37 un 76

Der dem leichen Titel W 1e die oben aufgeführte Studie VO:  -

1934 1mM Jahre 1933 erschienene Autsatz VO Barıng 1St 1in seınen bibliographi-
schen Ausführungen VO  3 demjenigen VO  3 1934 überholt. Gleichwohl bedeutet
eınen Neubeginn, W as seine Erwägungen betrifft ber die Abhängigkeit der
Wormser Propheten VO:  e} Luther un umgekehrt. Zum ersten Mal nämli;ch WIrF!
dieser Gegenstand auf eiıner breiteren Basıs diskutiert:
Barıng vergleicht 18 SS die Lutherübersetzung des Propheten Habakuk VO  5 1526
un 1532 un beide mit dem Wormser Propheten on E Er kommt dabei
dem Schluß, daß die lutherische Fassung VO:  3 1526 NUu Hauptabweichungen hat
Eine Ühnliche Feststellung macht bei den Abweichungen der lutherischen
Zacharia-Übersetzung VO  3 1528 un: 1532 AEatte Luther bei seıiıner ersten Über-
SCETZUNS enck reichlich benutzt (SO Christian Neff, Menn: kex:n 1913, Sp. 408 b),
ann müßte 1528 ahe be1 1527 stehen. Das 1St ber nıcht der Fall.“
Dıie Abweichungen 7wischen dem Jona-Text Luthers VO!  ] 1526 un 1532 bestätigen
den bisherigen Fund Luther aßt sıch elehren, bleibt ber elbständig
(miıt Beispielen).
Auftfallend CNg se1l die Übereinstimmung zwischen Luthers „Epistel des Propheten
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Jesaya, INa  w 1n der Christmette liest“ VO Jahre 1526 miıt dem Text der Worm-
SC VO 1527 Beide stünden Mentel— Zaıiner VO  } 1475 Banz tern Weithin schlie-
en siıch ber die Wormser Übersetzer fast buchstäblich Luther
„Diese 1er erstmalig nachgewiesene Benutzung der VO:  e} Luther VO] RO heraus-
gegebenen Prophetenteile durch die Wormser Propheten 1St lange anzunehmen,
bıs sıch eine altere eutsche Übersetzung findet, auf die sowohl Luther Ww1ıe
enck zurückgehen“ uUSW.

Zusammentassend ließe siıch N: enck W 1€e Luther übersetzten selbständıg
AUuUS dem Urtext. enck 1St abhängig VO  3 Luther, mıtunter zeıge sich gewandter
als Luther 1526 un trüher. Luther folgte ıhm spater gelegentlich im Verständnıis
des Wortlauts; doch bleibe enck we1it hınter dem spateren Luther zurück. Deut-
lıch se1 der große Fortschritt Dencks gegenüber allen früheren Übersetzungen.
Luther se1l keıin Plagıator, auch seılen die Wormser Propheten ıcht miıt echt als
die „Grundlage vieler Teile der Verdeutschung Luthers“ bezeichnet (so Ludwig
Keller) Deutlich werde jedoch | E A IS bei der Neuformung der Episteltexte:
Luther habe auch die Wormser Propheten als Hılfsmittel benutzt, wWw1e diese früher,
SOWeIlt möglich, iıhm folgten. Dencks Bedeutung für Luthers Werk des Dolmetschens
se1l ber WEeIt größer als die iırgend eınes Mitarbeiters Luthers tür dıe deutsche
Bibel Mıt Recht habe Goeze 1778 ausgesprochen: Hätzer un enck mussen
zroße CGenı1es SCWESCH se1in. Ihre Übersetzung der Propheten 1St dıe Amman-
sche des Psalters, W as old Blei ISt.

1949 hat Renninger Jesaja 1— 1972 miıt der Heidelberger Luther-Hand-
schrift VO]  3 1528 Bibel, verglichen. Insbesondere hat Jes 9 1._
vOrgenomMMenN, welchen Text Luther schon 1525 für eine Weihnachtspredigt 1525
(erschienen 1525 1n der Druckerei Schirlentz 1n Nürnberg) übersetzt hat SO-
ohl Hätzer WwW1e Luther fußen auf dem originalen Text Der Stil atzers se1
archaıstischer als der Luthers, W as ohl darın begründet sel, da{fß 1m lleman-
nıschen Dialekt Hätzers miıttelhochdeutsche Spuren tiınden seılen (SO bühel,
bidmen uSW.). Renninger geht dem Einflu{fß der Vulgata un: der Septuagınta
nach Be1 Luther trate bisweilen die Einwirkung der Vulgata stärker hervor. We1ı-
ter differierten Luther un Hätzer ın den Kapiıtelanfängen.
Eın interessantes Problem bleibt 1n der Schwebe: Hätzer bringe öfters den
estimmten Artikel, Luther den estimmten verwendet. Nach Renninger läge
das entweder der mangelnden Kenntnıis der hebräischen Sprache, der habe
christologische Gründe, schließlich könne 6S seiınen Grund ın dem Unterschied VO
Mittelhochdeutschen un dem Frühneuhochdeutschen haben Renninger verweıst
aut eine Studie VO' Naomiıiıt Foster: Comparıson of the Mess1anıc Passages 1n
Luther ABal the Prophetenübersetzung (Unpublished Seminar submitted

Hartford, Theological Seminary). Renninger urteilt: Luther ıin his use ot the
definitive artıcle 15 putting mess1anıc meanıng into these words“. Über Hätzer:
„He CADICSSCS 1n hıs words, that 15 definetly antı-trinıtarıan. He 1NS1Ists that God
15 ONe and therefore Jesus only Our elder brother. hıs V1ICW possibly di influence
Haetzer, when he Came such these which WEeIC apable of mess14-
NnıC interpretation“.
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Der Biograph Hätzers, der heutige Kirchengeschichtler 1n Münster, geht 1n
dieser seiner Erstlingsarbeit 1957, 99 —— 1024 A D U, auf dem Anteil VO  e} enck un
Hätzer der Wormser Übersetzung e1In. Dıie bisherige Literatur schreibe das Ver-
dienst der Übersetzung ziemlich übereinstimmend Hans enck (so Überle,

Keller, Roth, Christian Hege, Albrecht Hege, Barıng u aD Es
werde dabei geltend gemacht, daß die Maleachi-Ubersetzung VO:  } 1527 gegenüber
atzers ext VO  3 1527 viele Fortschritte aufweise gegenüber Hätzers 'Text VO  3

1526, und daran se1 der Umfang VO Dencks Miıtarbeit erkennen. Diese se1l
beträchtlich, da{fß enck der eigentliche Autor der Wormser Propheten sel, Häatzer
habe Nur die Anregung diesem Werk gyegeben. Dabei se1 eın Umstand unberück-
sıchtigt geblieben, autf den schon Johann Bartholomäus Riederer 1n seinen Nach-
richten UT Kırchen-, Gelehrten- un Büchergeschichte (1765) aufmerksam gemacht
habe Hätzer habe 1526 die Maleachi-Übersetzung nach dem lateinis.  en Text
Oekolampads angefertigt, diejenige der Wormser Propheten 15727 jedoch nach dem
ebräischen Urtezxt. Es stelle sıch Iso heraus, daß alle sinnändernden Varıanten
autf die Vorlage zurückgingen. Sonst ber se1 der Text VO  3 1526 auch ın der
Prophetenausgabe VO!  3 1527 erhalten geblieben, da{iß In  } den Eindruck SCc-
wonne, die frühere Arbeit se1 U: ach dem Urtext korrigiert worden. Nur ın
einzelnen Ausdrücken se] noch gebessert worden. So heiße 65 1527 Priester

Pfaffe, SCHENCNH un fluchen benedeyen un maledeyen Dıie
Polemik Kirche un!: Klerus se1 19888 philologischer Nüchternheit gewichen.
Somıiıt entbehre ber die bisherige Argumentatıon der eigentlichen Beweiskraft.
Anders se1 65 miıt dem Verhältnis VO'  3 Häatzers Übersetzung VO Jesaja 16 un 3
von 1526 den entsprechenden Kapıteln 1n den Wormser Propheten. Hıer se1
eine völlig CC Übertragung Aaus dem Urtext vors$cnNOMMEeE: worden, die die altere
Arbeit ıcht mehr wiedererkennen lasse. Dazu padfst, da{iß Hatzer 1n der Vorrede
ausdrücklich vermerkt, daß ıhm Denck bei der Jesaja-Übersetzung Hilfe gCc-
kommen sel1. Dıiıeser habe Ja augenscheinlich auch den Anstofß Aazu gegeben,
Fortfall der Vorlage Oekolampads den Jesaja Neu AUS dem hebräischen 'Text
übersetzen. Dıiıese Tatbestände fänden Aaus anderen Erwägungen heraus eine natur-
lıche Erklärung. Am Begınn der Übersetzungsarbeit seıen die Vertasser hne
Termin-Verpflichtungen un deshalb MIit größerer Sorgfalt vorgegangse Das
Prinzıp, NUur den Urtext sprechen lassen, habe konsequentere Anwendung
gefunden. Hıngegen eım etzten der prophetischen Bücher habe die Forderung des
Druckers, das Buch noch bis 7AURE Frühjahrsmesse herauszubringen, beschleunigte
Fertigstellung rZWungsSCNH, da{ß Aatzers Maleachi-Übersetzung nunmehr ach dem
Urtext überarbeitet worden se1.
SOnst gäbe CS keine sicheren Anhaltspunkte, die Arbeitsgemeinschaft der beiden
Freunde voneinander abzugrenzen. ber die Prophetenausgabe selbst lasse keinen
Zweitel arüber mehr aufkommen. Hätzer hat durch die Vorrede un das Motto
das Buch als seın Werk bezeichnet. In enck hat eiınen sachkundigen un:
schätzbaren Mitarbeiter gefunden, dessen Hıilfe dankbar rühmt, s1e kann nıcht
unbeträchrtlich SCWESCH se1n. Nıchts ber gäbe Anlaß, den Mitarbeiter Z Autor

machen uUSW.

85



Dı 8 Wormser Propheten MC 15277

Hätzer habe den Plan gehegt se1inNnenm Werk noch 1inNe Übersetzung der alttesta-
mentlichen Apokryphen folgen lassen Auch 1€es5 9 dafß die Seele des
Unternehmens SCWESCH SsC1. So komme die Ehre, die reformatorische Prophe-
tenübersetzung geschaffen haben,; Hätzer
Über das Schicksal der Wormser Propheten ı den 700er Jahren des Jahrhun-
derts Oeters das sachgemäße Urteil: Zusammenfassend Afßt sıch 1, dafs
INnNan den beiden deutschsprachigen entren [ Wiıttenberg un: Zürich] der
Ablehnung der Wormser Prophetenübersetzung 308 1ST ohl wiırd gelegentlich
C111 anerkennendes Wort gesprochen ber die Ablehnung dominiert Un diese 1ST

zwiefach begründet eiınmal der Verurteilung der UÜbersetzer als Angehörige
der Täuferbewegung, UE anderen der Verurteilung der besonderen theologi-
schen Überzeugungen der Übersetzer Ausschlaggebend War Iso ıcht C11E sach-
gemäße philologische Beurteilung, sondern ein kirchlich dogmatischer Gegensatz
atzers der Vorrede ausgesprochene Ahnung, daß Leute gebe, denen „nıchts
an  5 SCI, schmecke dann nach ihrer Küche > hat ıhn ıcht betrogen ber
die Exıistenz dieser mißliebigen Täuferübersetzung hat für die Reformationskirchen
eiNe wichtige Folge gehabt Sowohl Wittenberg als auch Zürich machte mMan

sıch sofort die Arbeit dieses Buch Wenn auch die Wormser Pro-
pheten cselbst ıcht den Abschluß der deutschen Biıbelübersetzung darstellen,
haben S1Ee doch die unmittelbare Veranlassung ihrer Fertigstellung gegeben

1960 erschıen die sehr gründliche Studıie VO:  e} Dr Volz, dem Mitheraus-
gebe1 der Weimarıana Sıe hat ZU alleinıgen Gegenstand die Frage klären,
ob und WIC Luther die Wormser Übersetzer benutzt hat
Er referiert den Anmerkungen ausführlich ber alle Versuche, die dieser
Frage nachgegangen sind Besonders geht MITt der mennonitischen Forschung

Keller, Haake, Chr Hege, Chr Neftft und Wiswedel) 1115 Gericht weiıl
1er diese Frage allgemeinen hne jede niähere Beweisführung bejaht worden
SC1 Eingehend behandelt Luthers Zeıtgenossen Georg Wıitzel der als erster mi1it

großer Gelehrsamkeıiıt diese Frage bejahenden Siınne beantwortet habe
olz argumentiert grundsätzlich folgendermafßßen Träte INa  } die Frage heran,
ob un WIC Luther die Wormser Propheten herangezogen habe, Ma  ;

zunächst die rage aufwerfen, ob ıcht Hätzer/Denck un Luther aut
Grund des hebräischen Textes, der für beide Seıiten die entscheidende Grund-
lage gebildet habe, unabhängig voneinander ZuUur leichen Übersetzung haben gCc-
Jangen können Außerdem habe doch Luther cselbst festgestellt, da{ß den Worm-
ser Propheten Übersetzungskunst un SC1MH Wortgebrauch vielfach nach-
veahmt worden SC darın ImeEINneMmM deutschen fast est nachgegangen 1st”)
Nur dem Falle, WenNnn JENC Frage A4a4us zwingenden Gründen VEeErNEINCN SCI,
dürfe INa  - M1 Wahrscheinlichkeit der Sicherheit 1Ne Abhängig-
keit Luthers VO  - sC1INCN Vorgäangern annehmen
Eınen besonders Zuten Prütstein tür dieses Problem biete nach olz C1inNn bis J
niemals ausgewertetes Übersetzungsmanuskript Luthers, da sich hiıer die Möglich-
keıt ergäbe, daß gelegentlich zunächst der Wortlaut der Wormser Propheten
übernommen, ann ber noch während der Niederschrift der bei der noch-
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maligen Durcharbeit des Manuskripts MIt Melanchthon, Aurogallus un Cruziger
durch eıne ganz andere Fassung ersetzt bzw. umgekehrt der zunächst abweichende
ext dem der Wormser Propheten nachträglich angeglichen seın könnte.
Dıiıe mehr als Beispiele dürften klarstellen, da{ß Luther der zudem 1n seiınem
Manuskript bei Hos 10, 1n einer Randnotiz: „vıde hetzer“ einmal ausdrücklich
aut die Hätzer/Denck’sche Verdeutschung Bezug nımmt die Wormser Übersetzer
1n der Tat benutzt habe sej1en hier reı Möglichkeiten unterscheiden:
ersStens, da{ß sıch Luther VO  3 Anfang den Wormser Prophetentext angCc-
schlossen habe, un diesen bei der Drucklegung 15352 unverändert beibehalten habe,
zweıtens, daß Luther zunächst den Wortlaut VO  3 den Wormser UÜbersetzern über-
nımmt, ihn ber noch 1im Übersetzungsmanuskrıpt ZzZugunsten einer anderen Fas-
SUuNns korriglert hat, un drittens, daß seine anfänglich eıgene Formulierung
noch 1n der Niederschrift durch den Text der Wormser erSsSeitizt habe Dazu handle
65 siıch be1 Übereinstimmungen 1LU! einzelne Worte der Wortgruppen,
höchstens kurze Satze, niemals ber zusammenhängende Partıen; damıt
se1 (wıe ben Barıng urteilt) der Keller’schen These jegliche Basıs ENLIZOSCNH,
dafß dıe Wormser Propheten IO Grundlage SCWESCH sel, auf welcher die lutheri1-
sche Verdeutschung 1n vielen Fällen aufgebaut se1.“ Zudem lasse siıch beobachten,
dafß vielfach den betreffenden Stellen der hebräische ext besondere Schwier1g-
keiten bereıite.

Gerhard Krause, der Bonner praktische Theologe, hat UU 1962 ebenfalls eıne
sehr eingehende Studıe ber Luther un d1e Wormser Propheten vorgelegt. Er
wiederholt die Feststellung 1n RE®S 328, 18, daß die Wormser Propheten „ein
mustergültiges Werk deutscher Gelehrsamkeıiıt“ sel Dieses Werk habe der
Verfolgung seiner Verfasser, ıhrer theologischen Anfechtbarkeit un: auch
ber alle Verurteilungen der spateren Verfehlungen Häaätzers hinaus eiınen bleiben-
den Wert erlangt. Dıe gründliche Kenntnis beider Manner 1m Hebräischen und
ihre reilich das Oberdeutsche ıcht verleugnende Ausdrucksfähigkeit sejen
allgemeın anerkannt.
In einer Fußnote bemerkt Krause, da das Schweıgen über das Verhältnis Luthers

Denck/Hätzer noch 1897 1n (Art. Bibelübersetzung) begreiflich BEeEWESCH
ware, se1l dies jedoch 1n dem gleichnamıgen 1n RGG®* soOwı1e in den Artikeln
„Denck“ un AFtatzer” 1m re 1927 schon nıcht mehr Denn die mennonitische
Forschung habe schon mehrmals Luthers Abhängigkeit VO  - Denck/Hätzer be-
hauptet (sOo Keller, Chr. Hege u:a) Noch unbegreiflicher allerdings sel, daß

Teufel (TIh Jg 1941 Jg diese Behauptung wiederhole
un! die kritische Überprüfung des Verhältnisses beider Übersetzungen durch

Barıng (s. O.) NUuUr nach dem unvollkommenen Referat Walter Fellmanns
B1 1937 ablehnend erwähne.

Krause zıtlert Walthers Luthers Deutsche Bibel 1947 102 f: da{iß auch die
Wiedertäutfer „VON Luther gelernt haben, dafß ıne Bibelübersetzung echtes Deutsch
reden mufß, un W A4s darunter verstehen ISt. Man kann be1 ıhnen manchmal
eine N. Reihe VO  ”3 Versen lesen, ohne empfinden, da{ß 1INall nıcht eine
Arbeit Luthers VOLT sich hat“.
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Wıe olz (S 0.) betont Krause, da{flß die Möglıichkeıit einer gewıssen gemeiınsamen
Ausdrucksweise un: das Finden gleicher Wendungen ımmer eingeräumt werden
musse. In unserem Falle se1 daher immer ZuUerst fragen, ob die Rudimenta
Reuchlins und die Vulgata überhaupt die Möglichkeit böten, den ebräischen 'Text
T7A übersetzen. Diese Frage werde sich Nnu selten zwıingend beantworten lassen,
s1ie könne ber VOTL übereilten Schlüssen bewahren. Eıne Abhängigkeıt ware  Ka dar-
nach Eerst mMi1t einıger Wahrscheinlichkeit der Sicherheit anzunehmen, wenn Über-
einstımmung S0l ungewöhnlichen, nıcht naheliegenden Ausdrücken un über-
raschenden Freiheiten un: Abweichungen VO Grundtext vorlägen“ der sich ın
gyrößeren Partıen durchgängig auch da ze1ıge, „WOo die natürliche Varıation des
Ausdrucks Abwandlung ließe“ vgl Hirsch, Lutherstudıien, 11,

261)
Unter solchen Gesichtspunkten untersucht 19808 Krause: Auffallende Ahnlich-
keıten be1 Denck/Hätzer MI1t Luthers Jona- un Habakuk-Übersetzung VO  3 1526

(S D - 2795 ındem die Mentel-Übersetzung VO 1466 ZU Vergleich heranzıeht.
Abhängigkeit der Denck/Hätzerschen Übersetzung VO Luthers Hosea-Kolleg

von 1526 S Tr iındem den Text der Vulgata, die Wormser Propheten
un: Luthers Übersetzung VON 1532 miteinander vergleicht. Ahnlichkeit beı
Denck/Hätzer mi1t den Prophetenzitaten 1n Luthers Übersetzung des IN SES VO  -

1522 (S 3D 1er stellt den Luthertext 1522 die Wormser Propheten un
Luthers Propheten 1532 1n Beispielen nebeneinander. Andere Wortentlehnungen
der Wormser Propheten Aaus Luthers früheren Bibelübersetzungen S 63
In eiınem weıteren Paragraphen stellt Krause test, da „eine unkritische un
bisweilen tendenziöse Forschung VO'  3 den Zeıten G. Witzels bıs 1n die Gegenwart hın-
eın uf Luthers Abhängigkeit VO]  3 Denck/Hätzer schliefßen können glaubte. Nun
zeıge sich als Ergebnis, dafß sıch umgekehrt Abhängigkeiten der Wormser Über-
setzer VO  3 Luthers frühen Bibelübersetzungen nachweisen lassen. Andererseıits
zeıge sıch ber auch, dafß Luthers Kenntniıs und Einsichtnahme 1n Denck/Hätzer
bei seiner Übersetzung der Propheten ıcht bezweiftelt werden kann Be1i den
besonderen sprachlichen Schwierigkeıiten einer Übersetzung der Propheten, für
deren Fertigstellung Luther insgesamt cht Jahre bedurfte, ware  A eın Vorbeisehen

der Begınn dieser Zeıt erschienenen Verdeutschung der Propheten Aaus dem
Hebräischen aum verständlich un auch nıcht verzeihlich. Sıe enthalte eine Fülle
VO  3 Möglıichkeiten 7zwischen durchgängigen der gelegentlichen Vergleichen, Z7W1-
schen einfachem Abschreiben un! kritisch prüfender, selbständiger UÜbernahme.
Es frage sıch also, in welcher Weıse Denck/Hätzer VO  3 Luther bei seiner Arbeit
herangezogen worden sel, WwW1e s1ıie benutzt habe und Was übernahm.
Dıie weiıteren Ergebnisse seiner Studien entfaltet Krause Ww1ıe folgt 1. Luthers
Verbesserungen der Jona- un Habakuk-Übersetzung VO':  3 1532 gegenüber der von

1526 dem Einflufß VO' Denck/Hätzer (S 84 Luthers Verbesserungen
der Sacharia-Übersetzung VO  } 1532— 34 gegenüber der VO!]  ”3 1527 dem Eın-
fluß VO  3 Denck-Hätzer S 40 —43 Verbesserungen der Prophetenübersetzung
532/34 gegenüber dem Kolleg VO 524/26 durch Denck/Hätzer beeinflußt
(S Y Verbesserungen 1m Druckmanuskript ZUr Prophetenübersetzung
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1532 durch Denck/Hätzer beeinflußt (S 5—4 Kritische Analyse auffallend
yleichlautender Partıen (S — 53:) Luthers stillschweigende Auseinander-

heten 1n den Randglossen (S. 53-=56 Ab-
setzungen mit den Wormser Prop
wehr und Anerkennung der Wormser Propheten 1n der Prophetenübersetzung nach

1534 (S 56 —59
Zusammenfassend hat sıch ach Krause (S 59/60) geze1gt, dafß die vorwiegend
VO  [ der mennonitischen Forschung vorgetrageien«e Behauptung eiıner geradezu
plagiatorischen Abhängigkeit Luthers VO  a} Denck/Hätzer (so meınt Christian Hege
iın seinem Bu „Dıie Täuter 1n der Kurpfalz“, nach Ciner Vorlage VO:  g NUur

eunll kurzen Textproben, da{ß Luther sıch durch Anwendung 1LUI sinnverwandter
Worter WAar bemüht habe, einen VO'  ; Denck/Hätzer 1abweichenden Text liefern,

da den ınn wenıger getroffen hatte, nach dem Wort-ber spater habe ihn,
laut VO  - Denck/Hätzer korrigıert!) eıner kritischen Nachprüfung ıcht standhält.
Zweifellos habe Luther die Wormser Übersetzer eingesehen. Man könne uch

ıcht S  Nn, daß eLtWwWa daraus eiınen Hehl gemacht habe Wenn ber die

Namen V U  - enck un Hätzer be1 seiınen zahlreichen, spateren AuBerungen ber

seine eıgen Bibelübersetzung, eLtwa 1n den Tischreden, überhaupt nıcht erwähne,
hat das iıhm VOoO  3 einem allzu modernen Standpunkt als verdächtig vorgeworfene

Schweigen iıcht Nnur seınen Grund 1in der allgemeınen Gepflogenheıt seıiıner Zeıt,
dıe Namen der Gegner auch dann, we1nll INa  ' s1e 1m Auge hat, nıcht nenNnNeN,

65 mag die theologische un kirchenpolitische Verfemung der Täiuferbewegung, rAN!

der Luther die Wormser Übersetzer rechnete, auch mitgespielt haben In Wahrheit

entspricht ıhre spatere Nichterwähnung durch Luther der VO:  3 uns test-

gestellten Tatsache, da Luther dıe Wormser Propheten »  ur gelegentlich als

sätzliche Hilfsmittel“ (SO Olz herangezogen habe
Zum Schlufß möchte ıch celber noch we1l Wünsche aussprechen: Einmal will ıch

mir eın Anliegen von oeters eıgen machen, der 1n eıner Anmerkung 104

daß eine Spezialuntersuchung ber das Verhältnis der reı UÜber-geäußert hat,
sSetzunNgeN (Wormser Propheten/Luther/Zürcher Prophetenausgabe VO:  3 wun-  e

schenswert sel. Dieser Wunsch iSt, W as Luther un die Wormser Propheten be-

rifft, durch die Arbeıten VO'  3 Krause un olz weithin erfüllt. Jedoch steht eine

Untersuchung des Verhältnisses der Wormser Übersetzer ZUuUr Zürcher Propheten-
übersetzung noch AuS.

Zum anderen verweıse iıch auf meın Orwort Z eıl Schritten Dencks
Dort konnte ıch schreiben: Es kann daraut hingewıesen werden, daß ıne toto-

mechanische Wiedergabe der Wormser Prophete 1n Aussicht gestellt 1St. Es war

iıhn ber leider dann dochkeın Geringerer als Ernst Crous, der diesen lan hegte,
ıcht ausgeführt hat. Es ware eın Gewınn für dıe Forschung, wenn wieder auf-

leichzeit1ig eın Akt der Dankbarkeit fürgegriffen werden könnte; und ware
die wissenschaftliche Lebensarbeit des verehrten, nunmehr heimgegangenen Jubilars.
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