H.W. MEIHUIZEN

GAB ES EINEN CONSENSUS MENNONITICUS
VOR DER TAUFE VON 1525?

Als Jorg Blaurock Conrad Grebel bat, ihn mit der ,richtigen, christlichen
Taufe“ zu taufen, kam diese Bitte sicherlich aus dem Bewufitsein heraus,
dafl die im Hause der Mutter des Felix Manz versammelten in einer ein-
zigen gemeinsamen Uberzeugung miteinander verbunden waren. In dieser
Uberzeugung war mehr eingeschlossen als nur eine bestimmte Ansicht iiber
die Taufe. Es muf} unter ihnen eine gemeinsame Einstellung bestanden ha-
ben, aus der die Glaubenstaufe folgte. Man kénnte diese Uberzeugung
»consensus mennoniticus® bezeichnen. Wir besitzen nur wenige und keine
genauen Berichte dariiber, aber dennoch lifit sich das Bezeichnende ihrer
Auffassung klarstellen, wenn wir die Zusammenhinge {iberpriifen.

Die Frage, ob die Kindertaufe schriftgemidfl ist, wurde Mitte Mirz 1524
durch Wilhelm Reublin und Johannes Bristli ernsthaft aufgeworfen. Unter
Reublins Einfluff weigerten sich in Wytikon zwei Viter und unter Brotlis
EinfluB in Zollikon drei Viter, ihre neugeborenen Kinder taufen zu lassen.
Sie wurden vom Ziircher Stadtrat am 11. August zur Verantwortung ge-
zogen, und Reublin setzte man gefangen'.

Von diesem Tag an kénnen wir die Entwicklung Schritt fiir Schritt weiter
verfolgen. Die Kreise um Manz und Grebel sind von der Verweigerung
der Kindertaufe tief beeindrudst; hier hatten einige Midnner kompromifilos
die Weisungen des Neuen Testaments befolgt. Wir wissen, dafl Brotli im
September 1524 zu jenem Kreis gehorte, wihrend wir von Reublin erst
bei der Disputation iiber die Taufe vom 17. Januar 1525 horten. Es ist
mbglich, dafl er im September noch im Gefingnis saff, obwohl der Rat ihn
nach dem Badener Landtag (21. August) auf freien Fufl hatte setzen wollen®
Im Mai 1524 erschienen die 18 Schlufireden, iiber die Balthasar Hubmaier
Ende April mit seinen Kapitelbriidern disputiert hatte, im Druck. Es mag
sein, dafl die 8. These unter dem Eindruck der Mirz-Ereignisse ihre merk-
wiirdige Form erhalten hat. Sie lautet nimlich: ,wie ein jeder Christ fiir
sich selbst glaubt und getauft wird, so mufl auch jeder Christ personlich
auf Grund der Schrift zusehen und beurteilen, ob er von seinem Hirten in
rechter Weise gespeist und getrinkt wird?®.“

Wir setzen als bekannt voraus, dafl Zwingli am 28. Oktober 1523, also am
dritten Tage der Besprechung tiber die Messe und die Bilderverehrung,
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tber den christlichen Hirten gepredigt hat. Er gab diese Predigt am
26. Mirz 1524 in den Druck® und hatte sich wohl erhofft, daff sie dem
Leser die richtige Vorstellung von einem Prediger geben wiirde, dem sich
jeder anvertrauen konnte. Aber noch ehe der Inhalt der Predigt anderen
als den zur Oktoberdisputation Anwesenden bekannt werden konnte,
duflerte sich Conrad Grebel enttiuscht iiber die Beschliisse jener Versamm-
lung. Zu seinem Schwager Vadianus duflerte er sich kritisch iiber Zwingli am
18. September: ,Wer nun noch denkt, glaubt oder sagt, dafl Zwingli sei-
nem Hirtenamte gemifl handelt, der denkt, glaubt und spricht gewissen-
los®.«

Vermutlich bezieht sich das Wort ,Hirt* in Hubmaiers 8. These auf jene
Predigt, die er selbst gehdrt hatte. Er hatte ja statt Grebel, der sich nach
eigener Aussage nicht geniigend hatte vorbereiten konnen, bei jener Dispu-
tation das Wort gefiihrt®. Man k&nnte sich sogar vorstellen, dafl in dem
Brief an Thomas Miintzer, worin das Wort ,,Hirt* viermal vorkommt,
auch ein Widerhall auf Zwinglis Predigt zu finden sei’. Es steht ndmlich in
jenem Brief, daf sie die grofien und schidlichen Abirrungen auch ihrer ei-
genen Hirten kennengelernt haben und dafl sie nun in den Augen jener ge-
lehrten Hirten, die der konsequenten Durchfithrung des Reformationsprin-
zips ,Die Schrift allein“ entgegenwirken oder sie zumindest aufhalten, ver-
achtlich geworden sind.

Am 29. Juni 1524 vertffentlichte Ludwig Hitzer in Ziirich seine Uber-
setzung von Bugenhagens Evklirung der zebn Paulusbriefe. Beim Abschnitt
tiber Epheser 5, 22—24, wo Bugenhagen feststellt, daff der Teufel immer
unterdriicken mochte, was Gott verordnet hat, und der mit dem Stofiseufzer
abschliefit: ,Viele Seelen gehn zu grunde, weil sich nirgends ein geistlicher
Mensch findet, der mit gottlichem Rat den Miihseligen zu Hilfe kommen
kann®, schreibt Hitzer an den Rand: ,Besihe obs mit dem Tauf nit auch
also sey®“.Bei ihm gab es, obwohl er iibrigens nie dazu iibergangen ist, sich
mit der ,richtigen christlichen Taufe® taufen zu lassen, dennoch ein Ver-
langen nach einem Menschen mit geistlicher Autoritit, der den Miihseligen
mit gottlichem Rat zu Hilfe kommen wiirde. Vielleicht war dies der Grund,
daf die Briider am 5. September 1524 an Thomas Miintzer schrieben. Wenn
auch in diesem Brief an der Methode des ,Seelenwirters von Allstedt®, wie
er sich selbst nannte, ziemlich Kritik geiibt wird, so stellen die Absender
doch fest, dafl Miintzer neben Karlstadt als einer der reinsten Evangeliums-
verkiindiger betrachtet wird. Der Brief gewihrt uns einen Blick in die
Auffassungen des Ziiricher Kreises, u. a. auch iiber die Taufe. Sie schreiben:
»In Bezug auf die Taufauffassung gefillt uns Ihre Schrift; wir Begehren
von Thnen dariiber mehr zu horen.“ Und dann bringen sie ihre eigene Uber-
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zeugung vor, dafl die Kindertaufe ein sinnloser, gotteslasterlicher Greuel ist.
Sie hoffen, dafl entweder Miintzer oder Karlstadt deutlich gegen die Kin-
dertaufe schreiben wird. Wenn nicht, so wird Grebel sein Gliick versuchen®.
Meines Erachtens diirfen wir das so auffassen: sie hoffen, in einem dieser
beiden (sie schrieben ja auch an Karlstadt) den Mann mit geistlicher Autori-
tat zu finden, der den Miihseligen zu Hilfe kommen wiirde. Sie haben Gott
tiglich mit Ernst und Seufzen gebeten, sie aus der Zerstérung allen goteli-
chen Wesens und aus den menschlichen Greueln hinauszufithren®. Das ist
ihr Anliegen: aufler der neuen evangelischen Lehre wollen sie die neuen
evangelischen Gemeindeordnungen. ,Neu® bedeutet hier ,rein®. Beziiglich
ithrer Taufauffassung treffen wir auf die Definition: Taufe als Selbstver-
suchung und Selbstpriifung in die Bedeutung: Taufe als Absterben der
Siinden, und die Konsequenz: ein neues Leben in einer neuen Gesinnung,
unter stindiger Absage an das frithere Siindenwesen'.

Zweifellos war das ein Echo auf Miintzers Protestation odder Empiettung.
Darin hatte Miintzer nimlich geschrieben: ,In allen Biichern der Kirchen-
lehrer ist seit Beginn ihres Kampfes nie und nimmer auch nur mit einem
einzigen Gedanken gesagt oder bewiesen worden was die rechte Taufe sei.
Die [Bedeutung der rechten] Taufe ist nicht verstanden worden. Deshalb
wurde der Zugang zur Christenheit zu einem viehischen Affenspiel. Als man
die unmiindigen Kinder zu Christen machte, wurden die Christen zu Kin-
dern'®.“ Aber die Ziircher Briider gehen noch etwas weiter als er. Gerade
weil er dies alles wohl zehn mal besser bekennt als sie, hoffen sie, ,dafl er
nicht gegen Gottes ewiges Wort, ewige Weisheit und ewiges Gebot handeln
wirdt, denn danach darf man nur Gliubige taufen®.®

Man kann sich fragen, warum sie damals, im September also, die Glaubens-
taufe noch nicht mit der Tat vollzogen haben. Meines Erachtens enthiillt es
der Brief in aller Klarheit: ,,Wir sind aus der Schrift berichtet worden, daff
man keinen Erwachsenen taufen darf ohne den christlichen Regel beziiglich
des Bindens und des Entbindens (Matth. 18, 15—20)%.©

Ebenso war es ihnen in der Abendmahlsfrage ergangen: eines der Bedenken
fiihren sie an — weniger gegen Miintzer als gegen Zwingli —, dafl ,wenn
man das Brot in der Gemeinde nimmt, man das Abendmahl nicht ohne die
Regel Christi gebrauchen darf, denn sonst wire es nicht des Herren Nacht-
mahl, dann wiirden wahre und falsche Briider es zusammen essen®.“

Im September 1524 verlangten sie noch nicht danach, dafl eine reine Sonder-
gemeinde neben der schon bestehenden zustande kommen sollte. Immer noch
hofften sie, die evangelischen Prediger dazu bringen zu konnen, ihre beste-
henden Gemeinden nach apostolischem Muster zu reformieren. Sie fiihlten
sich berechtigt, das Bild einer solchen ,,Gemeinde ohne Flecken und Runzel®
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zu entwerfen, aber nicht, sie zu griinden. Und als sie in ihren Hirten ent-
tduscht worden waren, richteten sie ihre Erwartungen auf Miintzer: ,Zeuge
mit dem Worte und baue mit Hilfe Christi und Seiner Regel eine christliche
Gemeinde.“ Als sie dies schrieben, dachten sie, Miintzer sei noch in Allstedt?®.
Kurze Zeit danach kam zunichst Karlstadts Schwager, Gerhard Westerburg,
nach Ziirich, und bald darauf kam Karlstadt selbst. Westerburg versuchte
Karlstadts Abendmahlsschriften in den Druck zu bringen. Am 14. Oktober
konnte Grebel an Vadianus schreiben, dafl er und seine Mitkimpfer etwa
acht Biichlein von Karlstadt durch den Nuntius (Westerburg), der sechs
Tage bei ihnen gewesen war, zur Kenntnisnahme bekommen hitten'”. Eines
dieser Biichlein behandelte die Kindertaufe, aber da Oecolampadius abriet,
wurde es nicht gedruckt.

Oecolampadius hatte es noch nicht gelesen, als er am 21. November an
Zwingli schrieb, er hitte auf Grund anderer Auflerungen verstanden, dafl
Karlstadt die Kindertaufe rundheraus abschaffen wolle'®. Wenn wir auch
Karlstadts Begriindung nicht genau kennen, so konnen wir unsere Neugier
danach doch befriedigen. Eigentlich hat er sie nimlich ausgesprochen in der
Auslegung dieser Worte Christi: Das ist Mein Leib welcher fiir Euch gege-
ben wirdt. Wenn das Biichlein auch erst im November herausgekommen
ist, so kann doch die Gruppe um Manz diese Worte aus dem Manuskript
mit Beifall gelesen haben: ,,Von Paulus sollten wir lernen, dafl wir weder
mit der Taufe noch mit dem Brote anders handeln diirfen als Gott selber
verordnet hat®.“ Das war ja gerade, was sie erstrebten. Wir wissen, daf}
Manz die Biichlein nach Ziirich gebracht hat — wie Zwingli behauptet, so-
gar auf den Schultern und so, dafl sie Stadt und Land damit erfiillt hatten®.
Vielleicht dachten sie, in Karlstadt den geistlichen Menschen mit Autoritit
gefunden zu haben, der den Miihseligen géttlichen Rat zu geben wufite.
Unter den zu Basel erschienenen Schriften war auch Ob man gemach faren
und des Ergerniissen der Schwachen wverschonen soll in Sachen so Gottis
Willen angeben. Darin fordert Karlstadt fiir jedes Volk, jede Gemeinde und
sogar fiir jeden Einzelnen, das Recht selbst auszumachen, wann und wie
man dazu iibergehen darf, die Praxis, die wirklich Gottes Willen gemafl sei,
einzufiihren. Karlstadt sagt, dafl keine einzige Gemeinschaft (zum Beispiel
eine Familie) als ein toter Korper, der weder héren noch sehen noch aus sich
selbst etwas tun konne, angesechen werden diirfe’’. Hierdurch wurde dem
Kreise um Castelberg, Manz und Grebel eine Handhabe geboten, sich als
eine Gemeinschaft der auserwihlten Gotteskinder darzustellen. Schon im
September 1523 schrieb Hitzer in seinem Traktat, wie man sich den Bildern
gegeniiber zu verhalten hatte, den er wahrscheinlich als Beitrag zur Okto-
berdisputation beabsichtigt hatte: ,Wenn wir Christum glauben, sind wir
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das auserwihlte Volk Gottes®.“ Dieses Bewufitsein mufl dazu beigetragen
haben, wenigstens mit dem Gedanken zu spielen, Glaubenstaufe und Abend-
mahl einzufithren. Zwar werden sie sich selbst noch nicht als ein besonderes,
abgesondertes Volk betrachtet haben, aber sie waren doch auf dem Wege
dazu.

Zweimal hat Hitzer im November wihrend der sogenannten dienstiglichen
Gespriche bei Zwingli Zuflucht gesucht. Wenn es wahr ist, was Zwingli sel-
ber mitteilt in seinem Von dem Touff, vom Widertouff und Kindertouff
(27. Mai 1525), nimlich, dafl seine Gegner beidemal zorn- und wutent-
brannt waren®, so kommt es mir vor, daff sie die Enttduschung iiber den
»geistlichen Mann mit Autoritit® dazu gebracht hat. Threm Empfinden nach
war es nicht das Schlimmste, daf sie — wie der Reformator meinte — in
der Debatte besiegt worden waren, sondern dafl sich Zwingli zu ablehnend
erwiesen hatte, den deutlichen biblischen Vorschriften Folge zu leisten®.

Es kann uns noch verwundern, dafl sich Manz Anfang Dezember in seiner
Protestation und Schutzschrift dem Ziircher Rat gegeniiber so ruhig aus-
driickt: ,,Thre Hirten haben viele male und an vielen Orten mit uns dariiber
gesprochen, dafl man, wie es auch angesehen ist, nur die Schrift reden lassen
sollte, aber dazu ist es noch nie mit der Tat gekommen. Wir haben in der
Schrift Exempel dafiir, dafl Gott die, die seine Zuferen Gebote iibertreten,
schwer strafte, wie zum Beispiel Aarons zwei Sohne®.*

Auch das ist ein Element im Hintergrunde der Tauffrage, ein Bestandteil
des Consensus: sie rechnen mit dem nahen Gottesgericht. Die Entdeckung
der wahren Absicht des Evangeliums war ihnen das Zeichen dafiir, daf} end-
giiltige Anderungen, auch der kirchlichen Praxis, bevorstanden, und darum
wollten sie sich beeilen.

Noch am 15. Dezember 1524 vertraut Grebel dem Vadianus an: ,Du wirst
sehen, daf etwas geschehen wirdt. Ich glaube nicht, daR Verfolgungen aus-
bleiben kinnen. Gott gebe uns Barmherzigkeit, beten zu konnen, daff Lr
die in Seiner Ernte gesandten Arbeiter stirke. Griifle alle Schiiler und An-
finger im gottlichen Wort und Leben in diesen gefihrlichen Zeiten. Gott
weifl warum, warum sie gefihrlich sind®.“ Grebel muff die Hoffnung auf-
gegeben haben, dafl die Hirten der Zwinglischen Gemeinden noch von der
Wahrheit der Taufe iiberzeugt werden konnten.

Von dem am Dienstag, dem 10. Januar 1525, gefiihrten Gesprich wissen wir
nichts aufler dem Resultat, dafl am Dienstag, dem 17. Januar, eine &ffent-
liche Disputation abgehalten werden sollte. War jenes Gesprich am
10. Januar ein letzter Versuch der Schweizerischen Briider?

Kurz vor der Entscheidung,am Donnerstag, dem 12. Januar, predigte Caspar
Grofimann, die Kindertaufe wire richtig. Wihrend seines Dienstes in der Spi-
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talkirche fiel Jakob Hottinger ihm ins Wort, aber er tat es in so anstindiger
Weise, dafl der Rat glaubte, nicht eingreifen zu brauchen®. Hatte Hottinger
schon damals das Gefiihl, daf seine Gruppe keine Gemeinschaft mehr pfle-
gen konnte mit denen, die Gottes Willen zuwider lehrten und lebten? Das
namlich hatte Karlstadt in Von den zweyen hichsten Gebotten der Lieb,
Gottes und des Nechsten gefordert. Paulus verbot eine solche Gemeinschaft
(2. Kot. 6, 14), und Johannes gebot, solche nicht ins Haus zu nehmen, sie
nicht einmal auf der Strafie zu griiflen (2. Joh. 10)%. Nebenbei weise ich
darauf hin, daf Zwingli ihnen diese Anwendung des johanneischen Textes
in Welche Ursach gebind ze ufruren zum Vorwurf gemacht hat®. Dennoch
waren die Schweizerischen Briider noch nicht so weit. Sie wurden aber da-
zu gebracht.

Wir wissen, dafl sie wihrend der Disputation des 17. Januar von vorn-
herein als Verurteilte behandelt wurden®. Zwar gebot ihnen der Rat am
nichsten Tag, nur noch Kinder, an welchen die Handlung noch nicht voll-
zogen war, innerhalb von acht Tagen taufen zu lassen, und die Viter, die
bei ihrer Verweigerung verharren wiirden, wurden mit Verbannung aus der
Stadt und dem Rechtsgebiet von Ziirich bedroht. Aber erst am Samstag,
dem 21., erfolgte das viel weiter gehende Mandat, dafl die besonderen Schu-
len (also die Konventikel von Castelberg, Manz und Grebel) aufgelst wer-
den sollten. Manz und Grebel, die als Fithrer betrachtet werden konnten,
wurde verboten zu disputieren und zu wirken, aber Reublin, Brotli, Hatzer
und Castelberg mufiten innerhalb von acht Tagen die Stadt verlassen®.
Warum wurden die Mafinahmen gegen die Fiihrer so lange hinausgescho-
ben? War mittlerweile etwas geschehen, woriiber uns nihere Berichte fehlen?
Als Zwingli vier Monate spiter auf diese besonders kritischen Tage zuriick-
blickt und zwar in der Vorrede seines Taufbuches, schreibt er, daf} alle
JHirten® sich dariiber wunderten, warum jene anderen so stiirmisch vor-
gingen, aber dafB sie schlieflich zu der Einsicht gelangt waren, dafl jene
anderen (sollte einmal die Kindertaufe abgeschafft worden sein) sich frei
fishlen wiirden, durch die Wiedertaufe ihre besondere Gemeinde wirklich
zu sammeln®.

Meines Erachtens irrte sich der Reformator. Noch wollten die schweizeri-
schen Briider keine Sondergemeinde. Sogar das Verbot des 21. Januar
zwang sie noch nicht einmal dazu. Was am Abend der ersten Glaubens-
taufe zustande kam, war der Zusammenschluf} eines Stofitruppes der radi-
kalen Reformation, der auch dann noch die bestehenden Gemeinden bekeh-
ren will. Von Grebel wissen wir, dafl er sofort nach seiner Taufe nach
Schaffhausen zog und versuchte, Sebastian Hofmeister zu iiberzeugen. Mit
Reublin und Brotli zusammen scheint ihm das einigermaflen gelungen zu
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sein®. Besser sind wir informiert iiber das in der Nihe gelegene Zollikon.
Schon am 29. Januar stért Jorg Blaurock dort den Gottesdienst. Am
12. Mirz tauft Jorg Schad daselbst in der Kirche, aber erst am 4. Juni wird
Hans Hottinger die Menge aufrufen, sich vor dem falschen Propheten Nik-
laus Billeter zu hiiten und aus diesem verdorbenen Ort zu fliehen®. Dasalles
erweckt den Eindruck, dafl sie noch nichts anderes wollten, als die beste-
henden Zwingligemeinden zu radikal gehorsamen Tiufergemeinden zu re-
formieren. Erst nachdem sie nur in Teufen und in Waldshut ihren anfing-
lichen Erfolg wieder riickgingig gemacht sahen, fiihlten sie sich gendtigt,
heimliche Gemeinden zu bilden®.

Wir sind genau dariiber informiert, was an jenem denkwiirdigen Abend der
ersten Glaubenstaufe passiert ist: ,Es ist geschehen, als sie beisammen ge-
wesen sind, dafl sie die Angst {iberkam, und sie sich in ihren Herzen ge-
drungen fithlten; da fingen sie an, ihre Kniee vor dem hochsten Gott im
Himmel zu beugen, und da haben sie Thn angerufen als ihren Herzenskiin-
diger. Sie haben Ihn gebeten, ihnen zu vergdnnen, Seinen gottlichen Willen
zu vollfithren und ihnen barmherzig zu sein, denn Fleisch und Blut haben
sie gar nicht dazu getricben, weil sie sich wohl dessen bewufit waren, was
sie deswegen leiden miifiten und dulden wiirden. Nach dem Gebet ist Jorg
aus dem Hause Jakob.aufgestanden und hat Conrad Grebel gebeten, ihn
um Gottes Willen auf seinen Glauben und seine Erkenntnis [des gottlichen
Willens] mit der wahren christlichen Taufe zu taufen. Und als er mit
dieser Frage und mit dem Verlangen niedergekniet war, hat Conrad ihn
getauft, weil sonst kein verordneter Diener da war, der diese Handlung
hitte verrichten kénnen. Als solches geschehen war, haben die andern in
ihnlicher Weise von Jorg verlangt, daf} er sie taufen solle, was er auf ihre
Bitte hin dann auch getan hat. Auf diese Weise haben sie sich in tiefer Got-
tesfurcht dem Herrn geweiht, einer dem andern zum Dienste des Evan-
geliums befestigt, und so haben sie angefangen, den Glauben zu unterrichten
und zu lehren, ihn zu halten. Damit hat die Absonderung von der Welt
und ihren bésen Werken begonnen®.«

So deutlich die Geschichte auch aussieht, sie lifft doch noch einige Fragen
offen, u.a. warum der Berichterstatter so nachdriicklich mitteilt, es hitte
damals noch keinen zur Vornahme der Taufhandlung verordneten Diener
gegeben. Es ist, als ob er es notig findet zu entschuldigen, dafl der Laie
Grebel, der nicht einmal der Gastgeber war (denn das war ja Felix Manz)
von Blaurock auserlesen worden war, die erste richtige christliche Taufe zu
vollziehen. Es ist fast sicher, dafl Brotli und Reublin bei dieser Zusammenkunft
mit dabei waren. Brotli war zwar ,,nur® Hilfsprediger in Zollikon, aber hat
man Reublin, der von der Gemeinde zu Wytikon zum Pfarrer in vollem
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Dienst berufen war, nicht als einen verordneten Diener anerkennen wollen?
Diese Frage stellt sich um so nachdriicklicher, als sich die anderen nicht wie
Blaurock an Grebel gewandt haben, um aus seiner Hand das Zeichen zu
empfangen. Warum hat man Blaurock wohl als einen verordneten Diener
betrachtet? Oder miissen wir annehmen, dafi man jenen Abend alles nur so
ein wenig dem Zufall {iberlassen hat?

Kurz vor der Beschreibung dieser Ereignisse teilt der Chronist uns mit, die
Schweizerischen Briider hitten aus dem g&ttlichen Wort und aus der Pre-
digt dieses Wortes gelernt, daf man auf den etlernten und bekannten, durch
die Liebe wirksamen Glauben die wahre christliche Taufe als den Bund
eines guten Gewissens mit Gott empfangen sollte. Weder in diesem Ab-
schnitt noch in dem auf die Taufhandlung sich bezichenden wird darauf
angespielt, dafl es nun zur Gemeindegriindung gekommen sei. In der Ein-
leitung zu diesem ganzen Teil des Geschichtsbuches ist nur die Rede von
seinem von allen anderen Volkern abgesonderten Volk Gottes®. Den
Widerhall darauf kénnen wir in den Schlufizeilen des Berichtes iiber die
Ereignisse in dem Felix Manzschen Mutterhause lesen”. Hierdurch kann es
deutlich werden, weshalb einer den andern zum Dienste des Evangeliums,
nimlich zum Verkiindigen, Taufen und zum Austeilen von Brot und Wein
befestigt hat. Denn das Volk, das in diesen gefihrlichen Zeiten vor Gottes
Angesicht gesammelt werden mufite, brauchte noch keine weitere Konsoli-
dierung, denn (das Erwihnen der Angst, die iiber sie kam, weist darauf hin)
Gott hatte nun zum letzten Male eingeladen. Wenn — wie man erwar-
tete — Christus bald wieder kommen wiirde, sollte Er ein Volk vorfinden,
in dessen Mitte Er Abendmahl halten konnte, ein getauftes Volk, das bereit-
gefunden werden sollte, unablissig der Siinde abzusterben und in einer
neuen Geistesverfassung ein neues Leben zu beginnen.

Aus dem Grunde war auch die Regel des Bindens und des Losens notwendig.
Das neue Volk sollte frei von Siinde sein. Vielleicht hat Blaurock gerade
deswegen Grebel ausgesucht, weil der gezeigt hatte, die Fehler seiner Ju-
gend bedauert zu haben, und vielleicht wollte Jorg, als er Conrad bat, ihn
zu taufen, damit 6ffentlich andeuten, daf er dieser Bekehrung bedingungs-
los Glauben schenkte. Vielleicht geschah es auch deshalb, weil — wie der
Chronist mitteilt, Grebel ,,vom Adel® sei®. Die Regel aus Matth. 18 brauch-
te damals nicht mehr angewandt zu werden: man kannte sich. Aber in der
bestehenden Kirche mufite das wohl geschehen, wollte man da Taufe und
Abendmahl feiern. Spiter wird sie auch in der Tat in der Gemeinde ange-
wandt werden. Aber das Wort ,Gemeinde® gebraucht die Chronik erst nach
der Mitteilung, es habe Mirtyrer gegeben. Das pafit in den Zusammenhang
unserer Erwidgungen beziiglich der Aktivititen der ersten Monate. Erst
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nachdem der Versuch, die Zwingligemeinden zu gewinnen, fehlgeschlagen
war, konnten die Gemeinden der Glidubigen entstehen.

Aber wenn das zutrifft, wissen wir auch einiges von dem Consensus Men-
noniticus. Er bildete sich heraus in der Frage der Glaubenstaufe, aber er
war schon entwickelt wihrend der zwei Jahre vor jener Taufe. Seine
Grundlage war die Erkenntnis, daff Gott seinem Worte gegeniiber be-
dingungslosen Gehorsam fordert. Er wird gekennzeichnet durch ein hastiges
Streben nach Einfithrung richtiger Formen der Taufe und des Abendmahls.
Er fand seine Verwirklichung in jener Gemeinschaft, die gebrochenen Her-
zens den Namen des Herrn anruft in der Gewifheit, dafl Gottes Gericht
ganz nahe ist.
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WALTER FELLMANN
DIE WORMSER PROPHETEN VON 1527

Ein Forschungsbericht
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