
ZWANg K m1ıt Ambrosius Blarer 1 m Gespräch

meindeautonomie) un: des Staatskirchentums klar gegenüber. Das Staats-
kirchentum hat in der Folge zunächst gesiegt. ber Je mehr sıch über-
steigerte, Je mehr die Kirchen siıch den Staaten unterwerten mußten, desto
stärker wurde das Verlangen nach der selbständigen, selbstverantwortlichen
Gemeinde. Schließlich hat diese Kırchenform, die Gemeindeautonomie, sıch
doch durchgesetzt. Es ehrt Ambrosius Blarer, da{ß CIy, wenn auch NUur 1n
eiınem Privatbrief und damıt „un dem Ausschluß der Öffentlichkeit“,
den frühesten Vorkämpfern dieser Idee gehört hat

ZwW. E Nr /20, 451 — 467 Dıie Zahlen ben 1 ext bedeuten Seıite
un Zeile Von and Größere Teile des Brietes sind übersetzt 1n dem VO  3

Walther OHLER herausgegebenen Werk Das Bu: der Reformation Huldrych
Zwinglis, Von ıhm selbst un: gleichzeıtigen Quellen erzählt (München, Auf-
lage 1926, zweıte unveränderte Auflage Abdruck des Brietes auch bei
SCHIESS 147 —160

Siehe MOELLER, Zwick, 88
Man denkt an Luthers Bezeichnung des Landesherrn als des praecıpuum

membrum ecclesiae. Luther hat das landesherrliche Kirchenregiment aut die gleiche
Weise begründet wIıe Zwinglı das Kirchenregiment der Ratsbehörden.

WALTER FELLMANN

ARTIN UN HANS

Heıinrich Bornkamm zu Geburtstag

Man kann Jjetzt die Begegnung und Auseinandersetzung dieser beiden Per-
sönlichkeiten völlig überschauen!. Es exIistliert ine Warnungsschrift der
Straßburger Prädikanten aus der Feder Bucers die Irrtümer des
Jakob Kautz und Hans enck VO Juli veranla{ßt durch sieben
Artikel, die Kautz Juni 1527 der ure  80: der Predigerkirche
Worms angeschlagen hatte?. Diese hatten 3 ( A das Wort Gottes, die Kinder-
taufe, das Abendmahl, die Nachfolge und die Genugtuung Christi Z
Gegenstand un! bewegen sıch Sanz 1n Denck’schen Gedankengängen. In
seiner Gegenschrift hat Bucer 1U auch alles verarbeıtet, w as Eın-
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wänden die Theologie des spiritualistischen Täuferführers Hans
enck vorzutragen hatte?2.
Sechs Tage nach dem Erscheinen se1nes Büchleins hat Bucer 1n eiınem Briet

Zwingli* über die Anabaptisten mMiıt tolgenden Worten Klage geführt:
„Scripturam palam refutantes el satısfactionem Christiı negantes.” Hıer
ftormulierte 1ın einer klassısch gepragten Kurzformel seine Hauptein-
wände Leute w1e Hans enck Denn alle Täuter annn schwerlich
damıt haben charakterisieren wollen, das ware ebenso unsachlich w1e
gerecht SCWESCN. 1ıbt doch Bucer selbst iın seiner Warnungsschrift dem
Täuter Michael Sattler das schöne Zeugnis: är 7zweıtteln nıcht, Michel
Sattler, der Rotenburg verbrandt 1St, doch vıl geschickter und erbar-
lıcher denn etliıche andere Darumb WIr nıcht zweıfftfeln, se1 ein INAdI-

Christ1i“>. Da jedoch der Brief Zwinglı ganz kurz nach dem Er-
scheinen der Schrift Bucers Kautz/Denck geschrieben ist, am I2
dart INan MIt Fug und Recht se1ine briefliche Außerung auf Hans enck
und seiınen Anhang beziehen.
Der Doppelvorwurf, die Verwerfung der Schritt un! die Verneinung des
Verdienstes Christi, erscheint 1U  - allerdings 1n eınem besonderen Licht,
wenn INa  . die entsprechenden Ausführungen Bucers iın seiner Warnungs-
schritt mMI1t heranzıeht, wobei INan seine Kunst des Einfühlens in die
gyegnerische Haltung und se1n Vermögen, den anderen dadurch gewınnen,
reichlich studieren kann. Heinrich Bornkamm hat diese abe Bucers einmal

charakterisiert: „Bucer hat das (was SCnM wollte), weıl allen alles
se1n wollte, bald humanistisch, bald platonisch, bald reformatorisch, bald
täutferisch, bald katholisch 301 versucht  «(;
Der erstien These VO  } Kautz: die ganz denckisch empfunden ist: „Das WOTT,
welchs WITr eusserlich miıt dem mundt redenn, mi1t tleissıgen OrIen hoerenn,
mIiıt henden schreiben oder trucken A SE nıcht das recht lebenhaftft oder
eW12 bleibent WOTT ZOLLES, sondern RMERE ein zeugknufß oder ANZEYSUN des

“”’/indren, damıt dem Ausseren auch geschehe Bucer enNt-

„Das getocNh freylich vnd buchstaben hat nıeman für das WOTrt gOtLES
dargeben, aber den SYIM vnd die MEYNUNS, die biblischen schrifften für-
geben vnd reden, die auß DOLLt reden, das heysst Paulus und andere das
WOTLT ZOLLES., Dıises 1aber IMNa nıeman fassen nnd MIit glauben ANNECIMMNEI,

hebe dann jnnerliche ()EGI hoerenn. Der natürlich mensch vernımpt
Je nıcht, W as VvVon ZOLL 1St, Kor {{ (14), muß eın zut erdtrich se1n,
das 1STt ein hertz mıt dem ZOLTLES begabet, das das WOTLT ZOLLES recht
empfahe. Vnd 1St nıcht das ausserlich WOTLT gleich als eın karch, damıt der

gOottes 1Ns hertz gefueret werde, al etlich yetz schreibenn Dıe
Wendung des etzten Satzes Bucers erinnert ebhafrt eınen spateren Aus-
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spruch Zwinglis: „Der Geist aber braucht eın Geleit oder Wagen, denn
1St selbst die Kraft und Fuhre, adurch alles geführt wiırd, braucht nıcht,

daß geführt werde“. Dıiıese Formulijerung STAaAMMT Aaus der Contessio
Zwinglıis, die 1530 Kaiıser arl gesondert überreıichte. Sıe steht 1m
Widerspruch der Vereinbarung 1m Colloquium VO  } Marburg 1529
Zwinglı unterschrieben hatte: „Zum achten haben sıch die Theologen
dahın verglichen, daß der Heılıge Geilist nıemand den Glauben xibt ohne
vorhergehende mündliche Predigt, sondern durch un MI1t dem Wort cchafft
und wirkt den Glauben, wıe, und bei welchem wiıll“?
Im sechsten Artikel hatte Jakob Kautz 1n Denck’scher Manıer formulıiert:
„ Jesus Christus hat 1n keynen andern WB tür V1I1S gelitten oder
gethon, WIr stehen dann 1n sein fußstapfen vnnd wandlen den Weg, den

UVO gyebanet hat vnnd folgen dem befelch des aters w1e der SUl:  - eın
yeder 1n seıiner mafß; wer anderst VO  - Christo redet, helt oder glaubt, der
macht auß Christo eın abgott, welchs alle schrifftgelerten vnnd falsch Van-

gelisten M der J  al welt tun '“10 Es finden sıch in der Gegen-
these Bucers gute Worte über die Erlösung Christı 1im Anschlufß ROom 5R

ELWd; dann jedoch wiederum Satze, die sıch gefährlich weıt autf den
Boden des Gegners stellen. „Hab auch acht, lıeber Christ, vi{t das
woertlin Christus hat den WC$ gebanet. Hat nıt IMN gethon? Hat
nıcht auch V11S willen vnd krattt jhm wandlen durch seın tod erworben?
Warumb diıe leut Christum nıtt VO  e’ SCYNECIN ampt, das

miıttler und erlöser 1st? Er Sagt doch selbs, CT SCY der WCR, die WAar-

heyt vnnd das leben? «11 Heinrich Bornkamm hat richtig gesehen: „Weıil
Bucer die lutherische Dialektik VO  3 (Gjesetz und Evangelium nıe voll
begriffen hat, meıinte die Rechtfertigung durch Gedanken ausweıten
mussen, die be1 TAaSmus fand INa  a musse VO  - eiıner doppelten Recht-
fertigung reden, einer AUS dem Glauben un eiıner aus$s der tatsächlichen
Erneuerung des yöttlichen Ebenbildes in uns, Aaus einem sittlichen
Leben“??.
Späater hat Ja diese Auseinandersetzung 1n der beginnenden lutherischen
Orthodoxie ine Rolle gespielt, als siıch Melanchthon mi1t den Anhängern
Osianders nach dessen Tod StrAtt, besonders mMI1It dem Nürnberger Prediger

Culmann. 15572 wurde ein Aktenstück aufgesetzt, VO  e Predigern
terschrieben, VO Melanchthon und Alesıus, und das ogma dahın
präzisıiert: „Daß der Mensch 1n der Bekehrung ın diesem Leben dahın
gerecht werde für vor Cott VO  3 N des Gehorsams des Mittlers durch
Glauben, nıcht VO  3 SCH der wesentlichen Gerechtigkeit“. In sieben Satzen
wırd jeglicher Osiandrısmus feierlich verworten; der siebente lautet: „Dıiese
definıt1io, Justitia 1St dieses, das uns macht recht tun, oll als ine (esetz-
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lehre verstanden werden. Und oll Unterschied zwischen Gesetz und Evan-
gelio und zwischen der Gerechtigkeit der Person für Gott und der gerechten
Werk treulıch erklärt un gehalten werden  “]_3.

Man möchte meınen, eın Mann wI1e Martın Bucer, der in allen Siätteln
reıten vermochte, hätte eın Banz weıtes Herz haben mussen für den (3@8-
danken der Toleranz. Man 1St enttäuscht, wenn INa  = diese Spur veriolgt.
Bucer EIIMAS seıne Sprache wandeln, den andern gewıinnen, aber

ISt unbeugsam 1n der Forderung der kirchlichen Einheit. Er, der sıch
selber 1mM Sınne der Orthodoxie des Verdachtes der Irrlehre reichlich schul-
dig gemacht hat 1St unerbittlich, WenNn die Einheit der Kiıirche
geht, Ww1e S1e versteht.
FEın Ruhmestitel seines Lebens bleibt, da{flß den Täutern gegenüber immer
die Todesstrafe abgelehnt hat Darın Wr der toleranteste den
Reformatoren, WI1e Bornkamm mMi1t Recht hervorgehoben hatlt Im übrigen
aber hat diıesen Leuten gegenüber Je Jänger Je mehr die schärfsten Ma{ß-
nahmen gebilligt: Verbot der Wiedertaufe und der Konventikel, Verhaf-
tungen un Ausweısungen der Prediger. „In der Ablehnung des Täuter-
LuUums un aller sonstigen exklusiven Konventikel War nıe schwankend.
Er forderte VO  3 ernsthaften Christen Nau das Umgekehrte. Statt sıch
abzuwenden, sollten s1e das Ganze tragen und durchdringen. Ihre Abspal-
Ltung War Mangel Liebe un: Verantwortungsgefühl. Und WEn jeder
sich auf seıne Geisteserfahrungen erief, ergab das iıne gefährliche Un-
sicherheit und Schwärmereli. Sıe WAar die Folge davon, dafß das gepredigte
Wort über den persönlichen Erleuchtungen, da{fß Amt und Ordnung der
Kiırche mißachtet wurden  “15‚
Andererseits gehörte Bucer den Reformatoren, die das Anliegen der
Täuter verstanden und daraus Konsequenzen ZOYCN; „Bucer hat seın Leben
ang dem Wiıderspruch zwischen dem, w as die Gemeinde Christiı se1in
ollte, und dem, W as S1e WAäal, bitter gelıtten. Er ZOS darum Aaus den Ertah-
runsecn mıiıt den Täufern die Folgerung: die Gemeinde MU. sıch selbst 1n
Zucht nehmen;: sS1e mufß wen1gstens die schliımmsten Verstöße Gottes
Gebote 1n iıhren eigenen Reihen bekämpten un!: bestrafen  “16.
Auch seiınen weıteren Vorschlag konnte Bucer 1n Straßburg nıcht durch-
setzen erst spater be1i dem Reformationswerk 1m Hessenlande: „Gegen-
über der Kritik an der Kindertaufe schlug VOTL, der junge Mensch ollte,
ze1ist1g mündiıg geworden, se1ın Taufbekenntnis wiederholen und YST dann
voll 1n der Gemeinde aufgenommen un Z Abendmahl zugelassen WCI-

den“17
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Dıies weıtgehende Verständnis täuferischer Anliegen WAar der geistliche Hın-
tergrund des großen Erfolges Bucers 1n Hessen 15538, wohin ıh der Land-
oraf Philıpp berieft. Beide Manner darın e1nN1g, die dort 1ECU mächtig
aufflammende Täuferbewegung musse Delst1g, nıcht mit dem Schwert über-
wunden werden. In einem viıertägıgen Gespräch Marburg „brachte Bucer
die hessischen Täutertührer WAar nıcht ZUrF Aufgabe aller ıhrer Lehren (das
1St typiısch tür die Zielsetzung Bucers), ohl aber ZUuUTE Einsicht, da{ß dıe
Kiırche besser sel, als S1e siıch gedacht hatten, un daß unrecht sel, sıch
VO  a ıhr trennen“18‚
Noch 1n Punkt mu(ß erührt werden, der TSE das Biıld abrundet, das iSt
das Verständnıiıs Rucers V{r Verhältnis VO  S Staat und Kırche Schon 1n
seiner ersten Schrift, die nach seiner Niederlassung 1n Straßburg 15223
der Offtentlichkeit übergab, erklärte C a1s die vornehmste Pflicht der Obrig-
keit, dafür orge tragecn, „dafß dem Volke das gyöttlich Wort VOEBe>
tragen werde, und Leibe strafen, die das älschen oder 1n ein1g Weg
hindern, w1e denn solchs A2US gyöttlichem (sesetz christlicher Magıstrat un
Oberkeit schuldig 1St, und haben’s auch allweg die gottseligen Fuürsten als
Mose, Josua, Davıde, FE7zechias und andere bewiesen“19‚
Bornkamm hat csehr richtig darauf hıngewlesen, da{fß Bucer ebensoweni1g
wıe bezüglich der Dialektik Luthers VO  3 (jesetz und Evangelium vermochte

auch nıe das lutherische Verständnis des Alten Testaments begriften
habe?®. Darum bewegte sich auch 1n den Fragen des Verhältnisses VO  —3

Staat und Kirche in zwinglischen und calvinischen Bahnen. Das hat auch
Hans Denck am eıgenen Leibe bıtter erfahren mussen, als auf Betreiben
artın Bucers Weihnachtstage 1526 aus Straßburg ausgewl1esen wurde*.
Es Iäuft da ine gradliniıge Entwicklung Von Bucers erstem Straßburger

. ea A Dı a aaı e n Tı Büchlein dem Werk seiner etzten Lebenszeıit, das während se1ines
englischen Aufenthaltes Eduard NI gewidmet hat; betitelt: De an
Christi. Bornkamm hat als ıne cQhristliche Politeia charakterisıiert, als
ein großes Handbuch eines christlichen Wohlfahrtsstaates: „Seıin Fundament
mu{(ß ıne mMiıt Selbstzucht ausgerichtete Kirche sein; S1€e 1St natürlich
nıcht identisch miıt dem geistlichen Reich Christi, aber sı1e 1St die konkrete
Gestalt, die diese sich in der Welt geben wrill“22
Hıer ötfnet siıch ine unüberbrückbare Kluft, wenn WIr eınen Blick LUn ın
die Vorstellungswelt Hans Dencks, der VO  - der Gemeindegestaltung sicher
auch innerhalb des Täufertums dıe Zzartesten Gedanken gehegt hat Von
denen, die das Bundeszeichen der Taufe begehren VO  w CGottes Kraftt
durch Erkenntnis der wahren Liebe dazu geladen schreibt ausdrück-
lıch „  z€ sollen dennocht ungezZzwungenh se1ın VO  3 allen bundssgenossen und
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mitkindern (woO s1e nıt die j1eb selbs zwınget) bei der 1eb leiben, W1C
1 psalter gyeschriben 1St Dein volck WwIrt willigklıch da se1ın  « 23
Die Lösung der Toleranzfrage 1St ine der allerschwierigsten der Kirchen-
geschichte. Wır Modernen sınd stolz aut die unsrıge, sollten aber wIissen,
dafß VO' Evangelıum her der Wahrheit ımmer eın Zug der Intoleranz —

hattet. Davon 1St das Neue Testament Zeuge. Dıie „landeskirchliche“ Lösung
der Reformatıion, die mıiıt Hıiılfe des Staates 1m gelindesten Falle mi1t Rede-
verbot, Landesverweisung der Führer USW. arbeıitet, durchhaut den Knoten
des Problems, ohne lösen. Man kann N, da{fß autf diesem Boden
Gewissensfreiheit LE für den FEinzelnen o1bt, un LLUTL insofern, als sıch
des öffentlichen Redens enthält.
Wıe 1st die Stellung des „Freikirchentums“ der Reformationszeit 1n der
Toleranzfrage? Der Bann galt 1n Täuferkreisen weıthin auch 1in Lehrfragen.
Der Ausschlu{ß Aaus dem Bruderkreis hatte NUur deshalb keine bürgerlich-
rechtlichen Folgen, weıl sıch diese Sphäre dem Einflu{ß der relig1ösen GE
meıinschaft völlig ENTZOS. Hans enck un seıne Nachtfolger aber haben
Ansätze Z Entwicklung echter Toleranz im modernen Sınn4. Ihrer Aus-
wirkung sınd jedoch VO  - vorneherein TrTrenzen ZESETZEL. Dıie Beobachtung
Holls 1St richtig: „Alle mystische Frömmigkeıt 1St selbstisch. Jeder einzelne
macht se1ıne relig1öse Erfahrung LUr sıch gilt Freiheit für se1ine Der-
sönlichkeit gewınnen, und S1e wırd 1Ur lange erstrebt, bıs dieses
Ziel erreicht 1st“2>
Sowohl dem volkskirchlichen als auch dem freikirchlichen Gefüge verbleibt
als echtes Problem, das immer wieder seiner Lösung harrt: Das prophetische
Bewuftsein erkannter Offenbarung, das ımmer wieder Intoleranz bei sıch
hat, miıt der Tolerierung anderer relig1öser Haltungen vereinen, daß
die Wahrheit die Liebe nıcht verletzt.
Abdruck ARDL ® Ev.-Luth. Kirchenzeitung, Jg Nr Berlin

Unter dem Orsıtz des Jubilars hat der Vereın für Reformationsgeschichte .
ter den Quellen ZUuUr Reformationsgeschichte be1 Bertelsmann, Gütersloh (seıt
1960 Gütersloher Verlagshaus erd Mohn) herausgebracht: Band XAAIIL, Baden un:
Ptalz Von Mantred Krebs, 1951 Die beiden Bände Elsadfß, Teıl, Stadt Strafß-
burg 2:—1 und Elsafß E Teıl, Stadt Straßburg SE beide Bände
herausgegeben VO  3 Manfred Krebs und Hans Georg Rott der Band MI1t
Benutzung der VO  3 Joh dam &n hınterlassenen Materialsammlung.
Es folgte 1955 Hans Denck, 1: TEl Bibliographie VO Pastor Georg Barıng;
1956 Hans enck Schriften, Teıl, Religiöse Schriften; 1960 Hans Denck, Teil,;
Exegetische Schriften, Gedıichte nd Briefe; der un 'eıl 1St VO  - Walter
Fellmann herausgegeben. 1960 erschienen noch Balthasar Hubmaier Schriften,
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herausgegeben VO:  3 Gunnar Westın und Orsten Bergsten. 1962 wurde die
Bibliographie des Täufertums 0—15 VO Hans Joachim Hıllerbrand besorgt
un: 1964 der Aktenband Österreıich, _- Leik bearbeitet VO:  e} Grete Mecenseffty,

Benutzung der VvVon Dedic (T) gesammelten Lexte.
Neudruck 1n Elsafß 91 ff
Vgl Christian Hege: Dıie Täauter 1l. Kurpfalz, Frankfurt/Maın, 1908, 35 Ff

61 Dıie Unterschiede 7zwischen enck un Kautz INa  } kann 1, da{flß Kautz
die Lehren vergröbert vertritt sind für uUunNnseTre Untersuchung hne Bedeutung.

Elsaß I) LID: 31 {£.
Elsaß I’ HO: 24 tt
Heinriıch Bornkamm 1n seiner schönen un instruktiven Schritt: Martın Bucers

Bedeutung tür die europäiısche Reformationsgeschichte, 2 > heraus-
gegeben MIt einer Bibliographia Bucerana VO  . Robert Stupperich 1 Schriften ds.
Ver. Reft esch NO 169 (Jg 55 Heft 1952

Elsafß I7 9 9 30 ff
Elsaß L 9 9 34 f{
Vgl dazu W Walther: Die rechte Unterscheidung VO Gesetz und Evan-

gelium. Abendvorträge, St Louıis, Mo, T9OT, 144 ft.
Elsaß I! 105, ff

11 Elsa{fß B 109, +
Bornkamm

13 Vgl C WAR! Eduard Böhl Von der Rechtfertigung durch den Glauben. Eın Be1i-
Lra Z Rettung des protestantischen Cardinaldogmas. Leipzıg 1890 ff

Bornkamm aa C
15 Bornkamm A S 13

Bornkamm
Bornkamm

18 Bornkamm a{ E eiınen Neudruck des Gesprächs bringt die Ausgabe
der hessis  en Wıedertäutferakten VO Franz (Veröffentlichungen Hısrt.
Ommı1ss. Hessen u. Waldeck I 4) Z ff

Aus „Das celbs nıemant, sonder andern leben oll vnd W1€e der mensch
da hyn kummen mög (Strafßburg: Joh Schott?)
20 Bornkamm a}
21 Walter Fellmann: Das Leben Dencks, 1ın Hans enck Religiöse Schriften,

Bornkamm a Al CS  &
E Hans enck Religiöse Schriften, 81, 1 ff
24 Da{iß die Dınge auch be] enck nıcht Sanz einfach liegen, habe ıch 1n einem
Aufsatz „Irenik un: Polemik bei Hans Denck“ 1mM Luther- Jahrbuch 1962 darzu-
legen versucht (S 11116 Wıttig Verlag, Hamburg
25 arl Holl Luther un die Schwärmer (Gesammelte Aufsätze JT Kirchen-
geschichte, Luther, 462
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