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F ING1I MIE MBROSIUS BLARER

Dıie Anfänge der Täufergemeinden 1in der Schweiz bewegt VO  $ der
Frage, ob die Gemeinde 1n eigener Bestimmung das Recht habe, ıne Re-
form durchzuführen, oder ob dazu der Mitwirkung weltlicher acht
edürte. In dem hoch interessanten Brietaustausch 7zwischen Zwingli und
Ambrosius Blarer, dem Züricher und dem Konstanzer Reformator, EeNt-
decken WwIr, da{flß Blarer den Standpunkt der Täuter teilt. Sıe standen also
mMit ihrer Meınung nıcht allein. Den Abschnitt entnehmen WIr mit treund-
lıcher Erlaubnis dem bedeutenden Werk Der Konstanzer Reformator
Ambrosius Blarer 14972 — 1564, Jan Thorbecke Verlag, Konstanz und Stutt-
gart 1965
icht eın mündliches Gespräch 1st gemeınnt, sondern eın schriftliches. Am-
brosius Blarer, der damals Sechsunddreifßigjährige, wandte sıch 1M Frühjahr
1528 mit einem Briet voller Fragen den acht Jahre älteren Zwingli.
Dieses Schreiben 1st bedauerlicherweise verloren Zwinglı ant-
wortete Maı 1528 sehr einläfßlıch: se1n Antwortschreiben umtfaßt in
der Kritischen Zwingli-Ausgabe! siebzehn Seıten, 1St also, wiıie Zwinglı selbst
SAagt, „kein Brief mehr, sondern eın Buch in Brietftorm“ (466,2)
Der Inhalt des verlorenen Blarerbriefes aßt sich 1n den Hauptzügen Au

Zwinglis Erwiderung wiederherstellen. Das oll zunächst hier versucht
werden. Den Hintergrund der Probleme Blarers bildet die kirchenpolitische
Lage, w1e S1e sich bis ZU Jahre 1528 ıin Konstanz entwickelt hat Der
Bischof hatte die Stadt 1m August 1526 verlassen. Von da verschwanden
die katholischen Bräuche und Einrichtungen rasch. Wo noch Widerstand
gab, half der Rat, der überhaupt der entscheidende Träger der Konstanzer
Reformation WAaTrT, kräftig nach So verbot 1m Maı 1527 dem Domuin1-
kaner Pırata die Münsterkanzel. Zu Anfang des Jahres 1528 WAar der Van-

gelische Gottesdienst in Konstanz allgemeıin eingeführt?. Das War für die
Evangelischen, möchten WIr annehmen, Grund ZUr Befriedigung, Ja ZUuU

Triumphieren. Die meıisten haben sicher auch empfunden. ber Am-
brosius Blarer konnte des Sıeges nıcht recht froh werden. Die Art, w1ıe dıe
Reformation 1n Konstanz durchgeführt worden War, bedrückte ihn: der
yroße Erfolg der Konstanzer Reformation vermochte se1ne Bedenken nıcht

beschwichtigen. Darum wendet sich Zwinglı. Er 11 dem Zürcher
Freund seine Zweiftel vorlegen und ıhn Rat bitten. Blarers Bedrängnis
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1St diese: Durtte sıch der Rat 1n kirchliche Fragen einschalten? art eine
weltliche Obrigkeit in Angelegenheiten, die die Kırche betreffen, handeln?
Blarer 1St genel1gt, diese Fragen verneinen, und beruft sich dabei aut
Jesus 452,24) und Paulus 452,29) Auf den Jesus, der VOr Pılatus erklärte
Joh’ „Meın Reich 1St nıcht Von dieser Welt“, und der sich weıigerte,
ZUu König Joh 6;15) oder Rıchter Luk gemacht werden.
Paulus andelt 1m Kapıtel des Römerbriefes VO  en denen, die noch 1m
Glauben schwach sınd, un verlangt dort, daß jeder, se1 stark oder
schwach, das iun soll, W as 1in seiınem Gewissen VOT Gott verantwortien
kann (454,18 und, „Jeder oll in seinem eigenen Sınn völlig über-

sein“ (Röm 14,5) Das bedeutet, schließt Blarer, daß keinen
Umständen die Gewissen verletzt werden dürtfen. Die Obrigkeit aber,
welche katholische Traditionen abschafft, verletzt notwendig die Gewissen,
nämlich die schwachen Gewıissen derjenigen, die solche Abschaffung noch
nıcht miıt Überzeugung bejahen können. Blarer fragt sıch darum, ob
nıcht besser ware, der Rat würde vorläufig jeden bei seınem Glauben lassen
un den Zeitpunkt abwarten, alle Bürger VO  } innen heraus eines
gyemeınsamen (evangelischen) Sınnes geworden selen. Er 11 diese Lösung
nıcht als die eiNZ1g richtige geltend machen, aber hält sS1e für vertretbar.
Blarer erwagt also den Gedanken der staatlichen Toleranz ın Glaubens-
dingen; hält tür möglich, daß die weltliche Obrigkeit iıhren Unter-
nen Gewissensfreiheit gewähre.
Miıt dieser Forderung der Neutralıität des Staates in Fragen der Religion
befindet sıch Blarer 1n der geistigen ähe des Täutertums. Das WAar auch
Zwinglis Eindruck. Der Ton Zwinglıis 1n seinem Briete 1St eben darum
streckenweise ungestum und zudringlich (vgl 464,1), weil ıhm
darauf ankommt, den Konstanzer Reformator Aaus$s dieser gefährlichen Nach-
barschaft befreien. An mehreren Stellen polemisiert Zwingli die
catabaptistae (Täufer), weil S1e VO  $ der Obrigkeit Glaubensfreiheit Ver-

langen. ber 1l damıt Blarer treffen, der Ja für denselben Gedanken
eintrat. Auf erwähnt Zwinglı, daß die täutferischen Gegner seine
Berufung auf das Ite Testament zurückweisen, ” audio“ (wie iıch
Vomn Dır, Blarer, vernehme). Natürlich kannte Zwinglı diesen Wiıderspruch
der Täufer schon längst. ber offenbar hatte ihn Blarer sıch eigen
gemacht, und Zwingli ekommt ıh 1U  a Aaus dessen Munde hören. Ahn-
liches gilt VO  a einem anderen Einwurft. Auft S. 463,21 berichtet Zwingli,

werde ıhm entgegengehalten: Gott hätte auch ohne obrigkeitliches Eın-
greifen die Seinen verteidigt. Das 111 Sagen: Die Einmischung der bürger-
liıchen Gewalt (ın Zürich und Konstanz) in die Fragen des Kirchenlebens
ware Sar nıcht nötıg SCWESCNH; Gott hätte 1n seiner Fürsorge allein se1ıne
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Gemeıinde schützen vermocht. Diese Einwendung STamMmMtTt gew1f5 VO  3

Blarer: aber S1e entspricht täuterischen Gedankengängen.
Wır sahen, dafß Blarer sıch auf Jesus und Paulus tutzte ber nın
noch eiınen dritten Gewährsmann: Luther. Es geht Aaus Zwinglıs Brief klar
hervor (451,17 und 452,17), da{fß Blarer AT Erhärtung seiner Ansıcht den
Luthersatz Zzıtlert hatte: Regnum Christi 1O  w} est (das Reich Chri-
sSt1 trıtt nıcht außerlich in Erscheinung). Blarer verstand dieses Wort, das ine
Zusammenfassung der Lehre Luthers VO  e den wWwel Reichen darstellt,
Die Glaubenden bılden die Kırche, das Reich Christi. Dieses eich 1St inner-
ıch 1n den Herzen, 1ın den Gewissen; 1St der Bereich der treiıen Ents
scheidungen des Gewissens. Weiıl iınnerlich ist, darf 1n diesem Reiche
keine Zwangsgewalt angewandt werden. Das gyeschähe aber, WEeNnN die
Obrigkeit die Abschaffung katholischer Bräuche befehlen würde. urch se1in
SaNzZECS Schreiben hindurch bekämpft Zwinglı Mi1t Leidenschaft diese Theorie,
die Ja, WEEeNN S1€e wahr ware, dem obrigkeitlichen Kirchenregiment tödlich
seın müßfßte. Am Schlusse des Brietes emerkt Zwinglı (467,15), kürzlich
habe ıhn der Bruder des Ambrosius, Thomas Blarer, besucht, un: dieser
habe sıch als einen eifrıgen Gefolgsmann Luthers erwıesen; CIy, Zwinglı,
hoffe aber, iıh wenı1gstens teilweise VO seinem Luthertum ekehrt
haben Sıcher stand in den Gesprächen, die beide Männer ührten und die
offenbar zeitlich mi1it der Niederschrift der AÄAntwort Ambrosius Blarer
zusammenTfielen, Luthers Lehre VO  s den beiden Reichen 1m Vordergrund.
Nun Zwinglıis Wiıderlegung. Blarer hatte sıch auf das Jesuswort „Meın
Reich 1St nıcht VO  a dieser Welt“ bezogen, u11n damıt SAascCH. In der Kiırche
oibt nıcht Geisteszwang noch Gewalt. Zwingli knüpfte dieses Wort
Jesu und betont seinerseıts, dafß der Herr eın geistliche Ämter hatte.
„Christus War während se1nes ganzen Lebens Prophet un: Biıschof, nıcht
Öönıg oder Obrigkeit“ (465,28) Dennoch, fährt Zwingli weıter, hat
siıch nıcht gescheut, bei schwachen Gewi1issen anzustoßen. Indem erlaubte,
da seine Jünger AIl Sabbat Ahren ausrautten und daß S1€, ohne die Hände

waschen, aßen, hat zugelassen, dafß die Gewissen der Tommen Juden,
besonders der Pharıisäer, verletzt wurden (453,3) Dıie Jünger haben, mıt
Jesu Einverständnis, öffentlichen Anstofß CIFeRT, und Aeche (entgegen
Luthers Ansicht) das Reich Christi zußerlich 1n Erscheinung. Jesus hat also
nıcht schrankenlose Gewissenstreiheit gewährt. Dıiese ware, meınt Zwinglı,
auch heute nıcht durchführbar. Zu warten, bis alle eines einz1gen Glaubens
sınd, 1St utopisch. Dann un an 1St einfach notwendig, daß der He

Glaube ZUr Durchsetzung gebracht wiırd, auch WE nıcht alle Bürger e1IN-
verstanden siınd. Jesus hat 103°4 Gewalt (Macht, V1S) angewendet, damals,
als die Wechsler AaUS dem Tempel trieb Es z1bt Macht, die mIit



Zwıng lı ME Ambrosıiıus Blarer 1m Gespräch

Gewalttat und Unrecht verbunden 1St Und oibt Macht, die durch Klug-
heit, Großmut und Barmherzigkeıit begrenzt und gebunden ISt Im 7weıten
Sınn hat Jesus be] der Tempelaustreibung wang un Gewalt gebraucht
und damıt gezeıgt, dafß in der christlichen Kirche zuweılen Zwangsgewalt,
durch ine christliche Obrigkeit ausgeübt, nötıg 1St.
Den Beweıs, da{fß ıne christliche Obrigkeit kirchenregimentliche Befugnisse
andhaben dürtfe, hatte Zwingli früher, 1M Kampfe die Täufer, mı1t
Hılte des Alten Testamentes geleistet. Er hatte auf die Könige des Alten
Bundes verwlıesen, auf Hıskıa, der die Höhenheiligtümer beseitigte (2 KOön
18), auf Josıa, der den Kultus 1in Jerusalem retformierte (2 KOon 27) und
andere. Blarer lehnt diese Begründung ab, und Zwinglı benützte die (se-
legenheit, erklären, daß diıese Beispiele nıe als sıch verpflich-
tend, als gesetzlich, verstanden habe (464,1) Fuür ıhn 1St das anz (jesetz
des Alten Bundes Judizial-, Zeremonial- und Moralgesetz (Dekalog)
ohne Ausnahme abgetan. Einziggültige Norm 1St tür den Christen u  — das
Doppelgebot der Liebe (Matth 9 Nur die Vorschritten oder Vor-
bilder des Alten Testamentes miıt dem Liebesgebot zusarnmenstimmen‚ sind
s1e auch jetzt noch zültig. Weiıl Hiskia und Josia ıhre relig1ösen Maßnah-
I1NEeIN Aaus Liebe Gott und den Menschen durchführten, darum 1St das
Handeln dieser Könige noch heute maßgebend. „Nıcht also Hiıskıa un Elıa
verpflichten uns, sondern verpflichtet u11l die gleiche Liebe und derselbe
Geıist, da{fß WI1 ıhr Beispiel nachahmen, wenn die Religion, die Umstände
und der Friede erheischen“ 467,10)
Damıt hat Zwinglı die ihn vorgebrachte Kritik abgewehrt. Nun-
mehr legt 1n posıtıvem Beweıisgang die Gründe für das Recht staatlıcher
Kirchenleitung dar Dabei nımmt den Ausgang VOII Apostelkonzil
(Apostelgesch. Kap 15) Sein Gedanke 1St der Das Apostelkonzil faßte
Beschlüsse über dıe Beschneidung, SOW1e über Blut und Ersticktes. Es hat
also kirchliche Fragen geordnet. Dann dart aber auch der Rat (von Zürich
und Konstanz) 1n Kirchendingen entscheidend miıtreden (455,24) Zwinglı
weıßßs, daß, aut den ersten Blıck, diese Folgerung nıcht Qanz stichhaltig ist:
denn 1n Jerusalem beschlossen die Apostel, die Altesten und die NZ
Christengemeinde (Apostelgesch. 1555 die Räte in Konstanz un Zürich
sind aber bürgerliche Behörden (455,30) Jedoch der Abstand 1St nach
Zwinglı nıcht Zrofß, w 1€e zunächst scheint. Denn einmal, behauptet
Zwingli irrtümlıich, dl€ „Altesten“ 1n Jerusalem weltliche Ratsherrn
(455,33) Dıie Apostel allerdings Vertreter der christlichen Gemeinde,
und diese cselbst Wr Ja auch den Beschlüssen unmittelbar beteiligt. Iso

War doch auch 1n Zwinglıs Augen) S! da{ß auf dem Apostelkonzil die
christliche Kirche ıhre Angelegenheıten selbst regelte. Aber, fragt Zwinglı
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NUN, 1St 1n Zürich, Konstanz und 1n den andern Städten, die Räte
1n der Kirche regıeren, anders? Das Recht, kirchliche Entscheidungen
ällen, besitzen die Rate ja nıcht eintach insofern, als S1e weltliche Obrig-
keiten sind. Vielmehr mu(ß eın magıstratus (Obrigkeit), in der Kirche
mitentscheiden können, vier Voraussetzungen erfüllen 456,351) Erstens
mussen die Ratsmitglieder Christen se1ın, sıch also VOTL Gott verantwortlich
ühlen. Sondann mussen die Ratsbeschlüsse sıch nach dem Wort CGsottes
richten. Drittens mussen diese Beschlüsse sıch auf exferna (Außere Dınge),
z. B die Kıirchenbilder und die Messe, beziehen. Schließlich dart der Rat
NUrT, WEeNnNn UVO die Zustimmung der Kirchengemeinde eingeholt hat, ent-
scheiden. Somit lenkt der Kat nıcht als weltlicher Rat die Kırche, sondern

1St christliche Normen gebunden, hört auf das Wort Gottes, fühlt
sich VOTL Gott verantwortlich und 1St insotern eın Teil der Kircheß. Zwinglis
Konzeption iSt (im Brief Blarer) das Staatskirchentum, aber INa  ; muß
VOIN einer gemilderten orm dieses Kirchentums sprechen, weiıl Ja die Obrig-
eıt nıcht VO  3 außen her 1n die Kirche hineinregiert, sondern selber autf
dem Boden der Kırche steht un dıe kirchlichen Anliegen als die ıhren
betrachtet.
Wır hörten, daflß der Rat für seine kirchlichen Verordnungen das Eınver-
ständnis der Kirchgemeinde haben musse. Wıe 1St das gedacht? Wır stellen
uns VOIL, Zwinglı meıne, der Rat musse ine Kirchgemeindeversammlung
befragen. Jedoch o1bt der Retormator ine andere Antwort 457,24) Der
Rat, auch 1ın Konstanz, 1St gewählt VO  .} den Zünften, und Zwinglı führt
AaUuSs:!: Es genugt, wenn die Zünfte und die Ptarrer einverstanden sınd: denn

1St die an Kirchgemeinde einverstanden. Wır stellen fest, dafß Zwinglı
damıt, 1n Überspitzung des volkskirchlichen Gedankens, die Grenze ZW1-
schen Kirchgemeinde und Bürgergemeinde, zwiıschen Kirchenvolk und Staats-
volk aufgehoben hat
Am Schlusse seines Briefes bringt Zwinglıi ıne begütigende Bemerkung, die
INa  3 nach den vorhergehenden csechr entschiedenen Formulierungen nıcht Cer-

artet hätte. Er schreibt, wolle seinen Gesprächspartnern, denkt natur-
lich VOT allem Blarer, Gerechtigkeit widerfahren lassen. Ihr Stand-
punkt se1 falsch, ıhr Beweggrund jedoch verständlich. Sıe fürchten, „dafß sich
die Obrigkeit miıt der eıit allzuviel herausnehme“ (466,8) Blarer ahnte in
der at: w as Ja dann auch geschah, daß die Obrigkeıit, nachdem ıhr einmal
die orge für die Kirche 1n die Hand gelegt WAar, ıhre Herrschaft 1n der
Kirche immer ungehemmter ausdehnte.
iıne Stellungnahme Blarers Zwinglis Schreiben VO Maı 1528 1st nıcht
ekannt. Im Briefgespräch zwischen dem Zürcher un dem Konstanzer Re-
formator tLretfen sich der Grundsatz der kirchlichen Selbstregierung (Ge-
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meindeautonomie) un: des Staatskirchentums klar gegenüber. Das Staats-
kirchentum hat in der Folge zunächst gesiegt. ber Je mehr sıch über-
steigerte, Je mehr die Kirchen siıch den Staaten unterwerten mußten, desto
stärker wurde das Verlangen nach der selbständigen, selbstverantwortlichen
Gemeinde. Schließlich hat diese Kırchenform, die Gemeindeautonomie, sıch
doch durchgesetzt. Es ehrt Ambrosius Blarer, da{ß CIy, wenn auch NUur 1n
eiınem Privatbrief und damıt „un dem Ausschluß der Öffentlichkeit“,
den frühesten Vorkämpfern dieser Idee gehört hat

ZwW. E Nr /20, 451 — 467 Dıie Zahlen ben 1 ext bedeuten Seıite
un Zeile Von and Größere Teile des Brietes sind übersetzt 1n dem VO  3

Walther OHLER herausgegebenen Werk Das Bu: der Reformation Huldrych
Zwinglis, Von ıhm selbst un: gleichzeıtigen Quellen erzählt (München, Auf-
lage 1926, zweıte unveränderte Auflage Abdruck des Brietes auch bei
SCHIESS 147 —160

Siehe MOELLER, Zwick, 88
Man denkt an Luthers Bezeichnung des Landesherrn als des praecıpuum

membrum ecclesiae. Luther hat das landesherrliche Kirchenregiment aut die gleiche
Weise begründet wIıe Zwinglı das Kirchenregiment der Ratsbehörden.

WALTER FELLMANN

ARTIN UN HANS

Heıinrich Bornkamm zu Geburtstag

Man kann Jjetzt die Begegnung und Auseinandersetzung dieser beiden Per-
sönlichkeiten völlig überschauen!. Es exIistliert ine Warnungsschrift der
Straßburger Prädikanten aus der Feder Bucers die Irrtümer des
Jakob Kautz und Hans enck VO Juli veranla{ßt durch sieben
Artikel, die Kautz Juni 1527 der ure  80: der Predigerkirche
Worms angeschlagen hatte?. Diese hatten 3 ( A das Wort Gottes, die Kinder-
taufe, das Abendmahl, die Nachfolge und die Genugtuung Christi Z
Gegenstand un! bewegen sıch Sanz 1n Denck’schen Gedankengängen. In
seiner Gegenschrift hat Bucer 1U auch alles verarbeıtet, w as Eın-
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