
Äennonıtentum und Schulbuch

tıon für die westpreußsischen Mennoniıten auf 1m Textteil als „PFrote-
stantısche Täutfersekte“ eher Befremden erwecken. Der Atlas 1St vorwiıe-
gend 1n historischen Seminaren und Lehrerhandbibliotheken anzutreffen.
Diese Untersuchung WAar nıcht vollständig. Andere Kezensenten sollten sıch
VOTL allem noch des Religionsbuches und eventuell der Mittelschul- un
Volksschulbücher annehmen. Es ware vielleicht auch denkbar, dafß die Men-
nonitische Forschungsstelle oder andere, denen solche Passagen begegnen,
den einzelnen Verlagen miıt Rat und Tat; Lob und Tadel ZUuU richtigen (z@-
schichtsbild über Nsefe Bruderschaft verhelfen. Da diese Bücher 1U  w} einmal
VO  e} Millıonen Lehrern und Schülern gelesen werden, 1St besonders für
solch ine kleine Mıiınorität wichtig, da{iß 1n den Büchern eın Bild VO We-
SCIl des T1äutertums erscheıint, das sowohl bei der Behandlung der Einzel-
heiten als auch 1n der Gesamtdarstellung gezeichnet ISt, WwW1e 1n Wıirk-
lichkeit WAar.
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HEINOLD AT

DIE EIDESVERWEIGERUNG BEI DEN MENNONITEN

urch ıhre jahrhundertealte Praxıs der Eidesverweigerung haben die Men-
nonıten erreıicht, da{fß iıhnen in Deutschland sowohl beim yerichtlichen
(assertorischen) Eıd als auch beim behördlichen (promissorischen) Eıd eine
Sonderstellung eingeräumt wırd. Auch WCLN die Gesetze und Ordnungen
darüber in den einzelnen Ländern sehr verschiedener Art sınd und ine all-
gemeıne Regelung aut Bundesebene fehlt, hat eın Mennonit heute doch
aum Schwierigkeiten, seine Glaubensauffassung geltend machen. Dabe!i
darf sıch nıcht Nur das allgemeın anerkannte Recht nehmen, des
religiösen Eıdes ine eın säkulare Schwurformel benutzen, Ww1e€e jedem
Bundesbürger zusteht, sondern darf des Schwurs eın einfaches Ja-
Wort abgeben, das durch Handschlag sıchtbar gemacht werden ”annn Fuür
das Gericht un! die Behörden handelt sıch dabei ledigliıch ıne Form-
sache. Die rechtlichen Konsequenzen un die moralische Qualität des VO  5

Der Autsatz wurde geschrieben als Beitrag dem Buch Gewiıissen
Treuepflicht“, hrsg. VO Hiıldburg Bethke mit Beıträgen VO:  w} Helmut Gollwitzer,
Fritz Bauer, Otto Bauernfeind, Hildburg Bethke, Heinold Fast; Walter Fürst un:
ermann Strathmann. Stimme- Verlag, Frankfurt 1965
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eiınem Mennoniten abgegebenen Ja-Wortes sind dieselben w1e bei einem Eid
Eın falsches Ja-Wort wıird dem Meine1id un eın nıcht gehaltenes Ja-Wort
dem Eidbruch gleichgeachtet. Damıt scheint die VO  e den Mennoniten VeEeI-

retene Eidesverweigerung auf gyesetzgeberischer Seıite ıne vollständige Be-
rücksichtigung gefunden haben, und INa  z rauchte LU noch wünschen,
da{fiß das echt ZUr Eidesverweigerung kein mennonitisches Privileg bleibt,
sondern aut jeden Bundesbürger ausgedehnt wiırd!.
Der theologische Hıntergrund der mennonitischen Eıdesverweigerung 1St da-
mıiıt allerdings noch nıcht sıchtbar geworden. Er kommt 1ın der Debatte über
die rechtliche Möglıichkeit der Eıdesverweigerung auch 1LLUL selten ZUEF Spra-
che Deshalb hat oft den Anschein, als handele siıch dabe1 unl ıne
ehrenwerte, jedoch leere Tradıtion, eın mennonitisches Fündleın, das
WAar dem Wortlaut nach auf Jesus zurückgeht, innerlich aber keine Be-
zıiehung ZzU Kern des christlichen Glaubens hat Selbst 1n mennonitischen
reısen hat INa  w über der nach Jahrhunderten CILUNSCHEN rechtlichen An-
erkennung häufig den theologischen Hıntergrund der Eidesverweigerung
VEILSCSSCH, steht ıhr tolglich gleichgültig gegenüber oder mißversteht s1e in
einem gesetzlıchen, unevangelischen Sınn. Will INa  e daher die theologische
Seıite der mennonitischen Eıdesverweigerung verstehen lernen, 1STt gEeraten,
siıch den Anfängen zuzuwenden un VO  e} ıhnen her echt und Unrecht der
heutigen Praxıs beleuchten.

Die Begründung der Eidesverweigerung bei den oberydeutschen Täufern der
Reformationszeit

Das Mennonıtentum 1St AUS der Täuferbewegung der Reformationszeit her-
VOT':  SCn und hat VO  3 ıhr auch die Verweigerung des Eıdes übernom-
inen Im Gegensatz heute wurde die Eidesverweigerung der Täuter VO  3

den damaligen Obrigkeiten keineswegs als tragbares Kuri0osum, sondern als
verbrecherischer Ungehorsam un: Auftfruhr Das hatte seinen
Grund schon 1ın der Bedeutung des Eıdes für den Zusammenhalt der dama-
lıgen Gesellscha{ft. Wiıilhelm Ebel hat 1n eıner Studie über den Bürgereid 1m
deutschen mittelalterlichen Stadtrecht nachgewiesen, daß der Schwur nıcht
1Ur als Bekräftigung VO  a Aussagen oder Versprechen diente, sondern iın se1-
11eT: iındenden Kraft dem deutschen mıittelalterlichen Stadtrecht geradezu
YST den Rahmen und eigentlichen Rechtsgrund gab®. Das heißt, auf dem
Eıd eruhte dıe Ordnung und der Friede der Gesellschaft. Die Stadt WAar

ihrem Wesen nach ine „Eidgenossenschaft“. Gewiß galt das 1Ur für einen
Teıl des deutschen mittelalterlichen Rechtes un siıcher zeichnen sıch 1m
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und Jahrhundert bereits erhebliche Wandlungen ab Doch 1St v1ie-
len Einzelheiten der Eidespraxıs abzulesen, dafßß noch 1n der Retormations-
zeıt der Eıid als 1ine der Grundlagen des Gemeinwesens angesehen wurde.
Wer den Eid anfocht, ENTZOS dem Gemeimwesen diese Grundlage. Schon
deshalb mußÖten die Obrigkeiten in Zanz anderer Weıse auf die Eidesver-
weıigerung der Täuter reagıeren als ein heutiger Staat aut die Gewi1issens-
bisse eiıner wınzıgen Religionsgemeinschaft W1e€e der Mennonıiten.
Dazu kam, dafß die Begründung der Täuter für ıhre Eıdesverweigerung den
Verdacht auf Ungehorsam und Aufruhr verstärken mulßfste. Denn WAar

keineswegs 1L1UX harmloser Buchstabengehorsam gegenüber den bekannten
Worten 1n der Bergpredigt und 1mM Jakobusbrief (Mt e 33 {f.: Jak D 12
der die Täuter iıhrer Verweigerung trieb obwohl der schlichte Hın-
WweIls auf diese Bibelstellen 1n den erhaltenen Gerichtsakten und Verhörspro-
tokollen meıstens die einz1ge Begründung des eintachen Mannes WAar. Hınter
der täuferischen Eidesverweigerung stand vielmehr ine fundierte Kxegese
der neutestamentlichen Stellen und iıne theologische Gesamtkonzeption, die
1n ıhren Konsequenzen das gängıge Selbstverständnis VO  w} Obrigkeit und
Gesellschaft erschüttern mufte.
Miıt einıger Ausführlichkeit 1St die täuterische Eidesverweigerung ZU C1I-

Sten Mal Anfang 1527 begründet worden, VOTL allem 1m Schleitheimer Jau-
ferbekenntnis VO  ; Michael Sattler?3. Sattler nımmt Bezug aut das Eidesver-
bot Jesu 1n Mt S {t und sieht die Begründung dafür VOTL allem in Vers
36  XM „Denn du nıcht ein einNZ1ges Haar wei{ß oder schwarz
machen.“ Sattler: „Sehet zu! Darum 1St alles Schwören verboten. Denn WIr
können nıchts VO dem yarantıeren, W 4S beim Schwören versprochen wiırd,
weıl WIr uns nıcht das Geringste äindern können.“ Gewiß hat Gott cselber
Abraham eınen Eid geschworen (Hebr 6, ber GOtt 1St dazu auch
tahıg. „Seinem Wıillen annn nıemand wıderstehen und hınderlich werden.
Darum konnte den Eıd halten. Wır 1aber vermögen nicht Darum
sollen WIr nıcht schwören.“ Menschliche Ohnmacht und Schwäche also Ver-

bieten den Eid nach der Kxegese Michael Sattlers. Anders yewendet: Gott
allein hat Gewalt, durchzuführen, W 4S verspricht. Er 1St der Herr über
alle Dınge, nıcht WIr Menschen. Es ware ein Eingriftf 1n Gottes Ehre, wollte
der Mensch sıch solche Gewalt anmaßen. Hat doch nıcht einmal siıch el-
ber 1n Händen.
Dreierlei ISt dieser Exegese hervorzuheben. Erstens geht dem Schleit-
heimer Täuferbekenntnis nıcht die Wahrung eıner SOgCENANNTLEN aAbso-
luten Wahrhaftigkeit, W1e S1€e 1m spateren Mennonıtentum vertreten wurde.
Sattler 1St nıcht der Meınung, jedes Wort eiınes Christen habe für diesen iıne
olch unbedingt bindende Kraft,; dafß sıch 1in Eıd erübrige bzw da{fß eın Eid
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als zusätzliche Bekräftigung die absolute Wahrhaftigkeit 1n Frage stellen
könne. Vielmehr lehnt Sattler den Eıd ab, weıl weıß, daß kein mensch-
lıches Wort iıne unbedingt bindende Kraft haben kann und daß auch eın
Eid das nıcht andert, sondern 1Ur verschleiert. Er sieht 1in Mt 5 (5Kure
Rede oll se1ın Ja Ja und ne1ın nemın: denn W as darüber S: 1St VO rgen  “
keine Aufwertung des menschlichen Wortes 1NS$s Absolute (Ja Ja), sondern
1ne Einschränkung des menschlichen Wortes aut das ıhm Gebührende (ja
Ja, neın ne1ın).
Zweıtens: Es liegt in der Konsequenz dieser ExzeSesEe; da{ß der Versprechens-
e1d 1mM Vordergrund der täuferischen Kritik steht. Gewiß 1ISt das auch V1 =-

ursacht durch die Erfahrungen der Täuter. Die Eıde, die die Obrigkeit VO

ıhnen torderte, durchweg promissorische Eide Urfehden, Treueide,
Gehorsamseide, Huldigungseide. Sogar die Gerichtseide häufig DIO-
missorischer Art Der Zeugeneid wurde meıstens OLWCS geschworen. In
jedem Fall sollten sıch die Täufer autf ein VO: der Obrigkeit rZWunNgEeNCS
Versprechen mMIt eiıner Unbedingtheıit festlegen, die jede weıtere (Gewı1issens-
entscheidung ausschlofß. Es äßt sich nachweisen, dafß hierdurch TYST nıcht
aufgrund eines Buchstabengehorsams die Bedenken der Täuter entstan-

den Dann allerdings versuchten S1e, das Problem theologisch abzuklären,
und auch dabei mufste sıch ihre Kritik ZuUerst den Versprechenseid
riıchten. Denn die Ohnmacht menschlichen Denkens wurde nirgends deut-
ıch W1e angesichts eıner bindenden Aussage für die Zukuntft. „Künftige
Dınge siınd nıcht 1n uNseTer Gewalt“, Sagten sS1e ans Marquardt
„Wer 1U  w} schwört, dies oder jenes LunNn, der greift Gott in seine Ehre und
raubt Gott, W as se1n 1St  « (Riedemann 1540)®. Deshalb unterschied Michael
Sattler schon 1mM Schleitheimer Bekenntnis 7wrischen Aussagen, die die SAs
kunft betreffen und solchen, die siıch aut Vergangenes oder Gegenwärtiges
beziehen. Allein das Versprechen VO  - Zukünftigem annte „Schwören“
und rechnete das Eidesverbot Jesu. Dıie Aussage wn  ber Vergangenes
oder Gegenwärtiges annfe „Zeugen“ und meınte, s1e se1l zulässıg auch

Anrufung CGottes. In diesem Sınne hätten 19} Petrus und Paulus
„geschworen“ : Sıe „bezeugten allein das, W as VO  w Gott Abraham durch den
Eid verheißen Wafr, und S1e selbst verheißen nıchts.“
Damıt wiırd drittens deutlich, da{ß die Exegese Sattlers nıcht eintach Je=
des menschliche Versprechen, jede Abmachung und alle Treue Men-
schen für unmöglich erklärt. Der Ohnmacht des menschlichen Wortes steht
die Kraft des göttlichen Wortes gegenüber. Hat auch der Mensch keine (FE
walt über die Zukunft, darf doch auf die Verheißungen (ottes hören,
die ıhm die Zukunft erschließen, und sotern sich iın Wort und 'Tat aut S1Ee
bezieht, 1St nıcht seiner Schwachheit ausgelietert, sondern steht 1n der
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Wahrheıit. „Wer des Herrn Sınn un Geist hat; der verspricht, gelobt oder
schwört nıchts, als w as mi1it m Gewissen Iun kann, nämlich w as

nach der Lehre Christi ohnedies un schuldig 1St. 50 formuliert noch
im selben Jahr 152/ Hans Denck®. Es 1st das keine „absolute“ Wahrhaftig-
keit mehr, ohl aber 1ne Christus gebundene. Um sich für s1e freizu-
halten, lehnten die Täuter jede VO  ; Menschen auferlegte Bındung, also auch
den Fid ab
Dıie Exegese des FEidesverbotes Jesu durch Michael Sattler machte 1m ganzen
oberdeutschen Täufertum Schule und £indet sıch bis 1n wörtliche Zıtate hın-
eın immer wieder. Diese relatiıve Einmütigkeit hat iıhren Grund darın, daß
durch Sattlers Auslegung die Eidesverweigerung einem integralen Be-
standteil der täuferischen Theologıe wurde. Es W ar 1m Schleitheimer Be-
kenntniıs deutlich, daß beim Eid die Frage der rechten Bindung und
damıt die zentrale Frage des christlichen Glaubens Z1ing Da tür
die Täutfer N1Ur letzte Bindung xab, mußten alle anderen Bindungen
blo{ß relatıven Wert haben Der Eid War für die Täuter ein Versuch, AaUuS$S

relatıven Bindungen absolute machen. Deshalb WAar tür Ss1e nıcht VOI -

einbar mMit dem Glauben Jesus Christus.
Von dieser Begründung der Eidesverweigerung her vesehen 1St nıcht mehr
bloß Unverständnis oder Intoleranz, wWenn die Obrigkeit iın der täuferischen
Haltung Aufruhr und Ungehorsam erblickte. Die Eidesverweigerung der
Täufer Wr MIt Absicht und 2aus theologischen Gründen eın Protest
die Forderung der Obrigkeıt. Warf INa  - ıhnen Ungehorsam VOI, W ar hre
Stellung Z Eid 1n gew1sser Weise auch gemeınt, als Ungehorsam nam-
lıch gegenüber dem Absolutheitsanspruch der Gesellschaft. W as für die
Christen der ersten Jahrhunderte das Kaiseropfer WAar, das W ar für die
Täuter der Eıd An der Stellung ıhm wurde deutlich, W Eeln inNna  3 als
obersten Herrn anzuerkennen bereit WAarTl,

Ihre klarste Darstellung haben diese Zusammenhänge bereits 1m Jahr-
hundert ın der antıtäuferischen Polemik des Zürcher Reformators Heinrich
Bullinger erfahren. Bullinger 1St v e ein Zeuge für die zentrale Be-
deutung des Eides in seiner eIit. Der Eıd 1St für ıhn „der Knopf, der die
Regimente und Bündnisse, Gehorsamsverhältnisse zusammenhält  «ß Im
einzelnen: „Der Eıid ewahrt und erhält uns 1ın eıner Religion. Der FEid hält

und drängt alle, die AÄAm  er empfangen, schuldiger Pflicht Der Eıd
erhält und festigt allerle; Vertrage, Käute und Zusagen. urch den Eıd
können die Rıchter häufig und oft ein Licht empfangen, daß S1e desto VeI-

antwortlicher richten vermögen. Durch den Eid wiıird Streit aufgehoben
un uhe geschaffen un der Bürgerschaft.“ Wer deshalb den Eid anfıcht,
bringt all dies Fall „Denn nımm hin AUuSs den Regımenten den Eıd und
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sieh dann, ob du nıcht das Band aufgelöst hast, welches den anzeh Leib des
gemeıinen utzens und rechter Regierung beieinanderhält!.“

aber 1St Bullinger ein indirekter Zeuge auch für die theologi-
sche Begründung der Eidesverweigerung durch die Täuter. In seinem ersten

Buch die Täuter hängt seine Verteidigung des Fides eiınen Ab-
schnitt A der das echt auf „Bündnisse“ und „Gesellschaften“ verteidigen
ol Nach der Meınung der Täufter, stellt Bullinger dar, sollen die
Christen keine Bündnisse sich aufrichten mittels des Fiıdes Denn
wahre Christen selen schon durch die Liebe miteinander verbunden, daß

keiner weıteren Bündnisse edürte. Andere Bündnisse aber könnten Ja
widerrechtlich und widergöttlich se1n, daß iNan sich durch den Eid
Unhaltbares bınde®. Damıt bestätigte Bullinger, daß auch nach der Auf-
fassung der Täuter die Eidesverweigerung nıcht ın erster Linıe als Entschei-
dung persönlicher Wahrhaftigkeit, sondern VOT allem als Protest
eın absolutistisches Selbstverständnis der Gesellschaft verstehen ISt.
Man würde die Täuter jedoch mißverstehen, WeNn INnan ıhnen die Ableh-
NUung aller gesellschaftlichen Zusammenschlüsse überhaupt vorwerten wollte
Unermüdlich versicherten S1e ihre Anerkennung VO  - Obrigkeit un (se-
horsamspflicht. Es WAar VO  g iıhnen weder Opportunismus noch Buchstaben-
ylaube, wenn s1e mMit Röm die Obrigkeıit als VO  3 Gott geordnet un: den
Gehorsam als Christenpflicht ansahen. Nur 1n ıhren Augen die Aut-
gyaben der Obrigkeit begrenzt und der Gehorsam diese renzen gebun-
den Da{iß INan Gott mehr gehorchen solle als den Menschen Apg aP 293
War tfür sS1e 1Ur die andere Seite derselben Sache
Da die Grenze VO'  3 Obrigkeit und Gehorsam, die Vorläufigkeit aller
menschlichen Bindungen, 1Ur sichtbar 1St für diejenigen, für die 1ne
andere letzte Bindung, die Bindung Jesus Christus, 1bt, War für die
Täutfer selbstverständlich, dafß eın Verzicht aut den Eıd bzw ine Eıdes-
verweıigerung L11Ur VO  } Christen werden konnte. Außerhalb der
christlichen Gemeinde mußte INa  ; sıch Garantıen WwWI1e den Eıd verschaffen,
damit eın Zusammenhalt der Gesellschaft überhaupt mögliıch wurde. Denn
INan ylaubte Ja nıcht den Herrn, der für den Christen der alleinige Ca-
Lant VO  e} TIreue und Beständigkeit den Menschen ist, weıl allein
menschlichen Bindungen YST Inhalt geben VEIMAS. Die Täuter leugneten
also keineswegs den relativen Nutzen des Eides Doch WAar für S1e ine
Ordnung „un denen, die zanken oder Versprechungen machen“ (Schleit-
heim S1e selber konnten ıhn nıcht als bindend anerkennen. Nıcht,
daß s1e sıch moralısch besser gefühlt hätten! Der Unterschied lag nıcht autf
der Ebene der moralischen Stärke (und se1 der der Wahrhaftigkeit), SO1N-

dern autf der des Glaubens und der Glaubenserkenntnis. Eın Christ mufte
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die Obrigkeit anders sehen, als w1ıe s$1e selbst sıch verstand, W Eel1ll s1e nıcht
Christus ylaubte. Der usammensto{fß zwischen Obrigkeit und Täutfern ın
der Frage des Eıdes, der harte Formen annahm, da{ß Gefangenschaft,
Vertreibung un: Martyrıum ZUr Folge hatte, W ar nıcht 11UT geistesgeschicht-
lıch, sondern auch theologisch gesehen folgerichtig.

Dıie Forderung unbedingter Wahrhaftigkeit bei Menno S$1ımons und seinen
Anhängern
Das niederdeutsche Täutertum des Jahrhunderts lehnte M1t der gleichen
Entschiedenheit und Leidensbereitschaft den Eid aAb W 1e das oberdeutsche
Täufertum. och Sing INa  z in der Begründung datür Sanz andere Wege
Nıcht die Frage der Bindung, sondern die Frage der Wahrhaftigkeit WAar

tür die nıederdeutschen Täuter mM1t dem Eıd aufgeworten. Niıcht AaUus mensch-
liıcher Ohnmacht VOT Gott, sondern Aaus dem Bewulßssein, ständıiger Wahr-
haftigkeit verpflichtet se1n, verwart INa  w} den Eid Menno S1mOns; der
bedeutendste Täuter 1m nıederdeutschen Raum, hat das 1n aller Breıite
dargestellt?.
„Der Eıd wird gew1f5 AUuUSs keiner andern Ursache gefordert oder geleistet,
als damıt INa  } die rechte Wahrheit bezeugen oder Nn oll Kann INa  -

denn die Wahrheit nıcht N, ohne daß mMa  } schwört? Sagen auch alle,
die schwören, die Wahrheit?“ Da INa  - das errste gewiß bejahen, das letzte
aber verneinen mufß, hat Christus nach Menno Sımons das Eidschwören
überhaupt verboten und das bloße Ja oder Neın befohlen. Wıe der Eıd 1m
Alten Testament der Wahrheit dienen sollte, oll Jjetzt die Eidverweige-
rung der Wahrheit dienen. Menno Iragt eshalb: „Warum ordert denn die
Obrigkeit das Zeugni1s der Wahrheit nıcht vielmehr mıi1t Ja und Neın, wel-
ches VO  3 Gott geboten ISt, als mıit dem Eıd, der VO  $ Gott verboten ist? Sıe
ann denjenigen, der 1n seınem Ja und Neın für talsch befunden wiırd, g-
wiıß ebenso Zzut strafen w 1e€e den, der eınen talschen Eıd schwört.“ Denn der
Christ celber wiıird seiın SE und Neın nıcht weniıger achten als einen Eid“
An die Stelle des Eıdes trıtt also für Menno Sımons mMi1t dem eintfachen Ja
oder Neın qualitativ völlig Gleichwertiges. Der Unterschied Ist ledig-
lich eın tormaler. Das ıne Mal wird Gott ausdrücklich angerufen, das -
dere Mal DUr selbstverständlich vorausgesetZt. Allerdings 1St für Menno die-
SEr ormale Unterschied nıcht belanglos. Vielmehr 1St der Eıd insofern m1(8-
verständlich, als die Vermutung nahelegt, iıne nıcht beschworene Aussage
se1l nıcht 1mM gleichen aße verpflichtend. Daher hat der Eıd Ja auch seinen
rsprung: Er wiırd praktiziert, weıl „das edle Ja und Neın, das VO
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Herrn selbst befohlen ist; nıcht länger als Wahrheit ausreichen kann“. Die
Eidesverweigerung ll den ursprünglıchen Zustand wieder herstellen und
damıt das Mißverständnis beiseite raumen. Deshalb wiırd der Christ in Jes
dem Falle den Worten Jesu gehorsam se1in.
Man mu{ hier die Frage stellen, Ww1e S1C]  h die Auffassung der oberdeutschen
Täufer und die Mennos 7zueinander verhalten. Es handelt sich Wr cehr
verschiedene, aber doch gewiß nıcht siıch gyegenselt1g ausschließende (Ge-
dankengänge. Dafür spricht schon, daß auch 1mM oberdeutschen KRaum die
Eidesverweigerung der ständigen Wahrhaftigkeit willen anzutretffen 1St
Es muß jedoch ausdrücklich geESagTt werden, da{fß S1e nıcht erster Stelle
steht1®. Da bei Menno hıingegen die Frage der Bindung Sar nıcht 1n Sıcht
kommt, lıegt vielleicht auch mit daran, dafß in der Praxıs für ıh das Pro-
blem des Gerichtseides 1m Vordergrund stand. Erwähnt werden bei ıhm
lediglıch „der Eıd gCHh Verleumdung“ und der „Eid, daß das, W as 111411

Nn 1m Begriffe steht, die Wahrheit iSt.  CC Die Stellung gegenüber der
Obrigkeit wırd in diesem Zusammenhang nıe grundsätzlich problematisch.
Eın Konflikt entsteht 1Ur insofern, als die Obrigkeit die wahrhaftige Aus-
SC nıcht 1n der VO  - Jesus gebotenen Form des bloßen Ja oder Neın
lassen 31l Während die oberdeutschen Täuter VOTL allem AR Inhalt des
Eides Anstoß nahmen (daß FL  } sıch und Gott aut Zukünftiges testlegen
sollte), W ar tür Menno die V}  e} Jesus verbotene, mißverständliche Form
der e1dlichen Aussage das Ärgernıs.
Es sibt be1 Menno allerdings auch i1ne Stelle, der sıch dem Gedanken-
SaNg der oberdeutschen Täuftfer nähert!!. egen das Argument, Christus und
Paulus hätten doch selber Gott ZU: Zeugen angerufen und also gyeschworen,
entwickelt Menno den Unterschied 7zwischen eıner Bekräftigung in Zzeitlichen
Dıngen und eıner Bekräftigung der ewıgen Wahrheit. Ewige Wahrheiten
dürfen nach Menno durchaus e1dlich bekräftigt werden, da solches A ZUR
Preise Gottes und DA Seligkeit und Autbauung ıhrer Brüde  ':  + getan“ werde,
W1€e die Beispiele VO  e} Jesus und Paulus zeıgen. In zeıtlıchen Angelegenhei-
CeNs „ Fleisches und Blutes oder Geldes und Gutes willen“, aber dürfe
INn  e „die Wahrheit nıcht höher als MIt Ja und Neın bekräftigen“. Hıer
liegt ıne äAhnliche Unterscheidung VOTL; w1e 1m Schleitheimer Bekenntnis.
Auch Sattler unterscheidet zwıschen der Bekräftigung solcher Dıinge, die
Gott verheißen hat, und solcher, über die WIr nıchts WI1ssen, zwischen „pe*
zeugen“ und „schwören“. Diese Unterscheidung 1St bei Sattler Tolgerichtiger
Ausdruck seiner Auslegung des Eidesverbotes Jesu. Be1 Menno 1St dieser
Gedankengang mehr zutälliıg. Er hat ıhn nıcht weiter ausgebaut und Spa-
ter tallengelassen.
Die Eıdesverweigerung aufgrund des Prinzıps absoluter Wahrhaftigkeit 1St
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seit den Tagen Mennos ein unveräußerlicher Grundsatz der Mennoniıten
SCWESECN. In Streitgesprächen und Bekenntnissen, VOL Gericht und 1ın den
Katechismen argumentierte INa  - MIt Mennos Worten den Eid Grund-

War stets die Versicherung „ UN: Ja und Nein treulich halten,
al ob W1 geschworen hätten“ „So Ist 11LU.  a nicht {ürchten, dafß bej u1lse-

OT: Enthaltung VO: Eide die gzute Ordnung und 'Ireue auch NUr den M1N-
desten Nachteil erleide“ (Cornelıs Rıs 1766)" Es 1St deshalb nıcht VeIiI-

wunderlich, daß 1im niederdeutschen Raum die Obrigkeit teilweise schon 1
Jahrhundert Verständnis für die Position der Mennoniıten hatte un siıch

mit einem Gelöbnis des FEides begnügte. In der Schweiz dauerte be-
trächtlich länger, bis ine gesetzliche Regelung erreicht WAar sicher nıcht
1L1LUT AaUus Intoleranz, sondern weil die Eidesverweigerung der Schweizer Täau-
fer auch anders gemeınt WAar.

Der Mißbrauch der Eidesverweigerung ın jüngster eıt

Der Standpunkt der absoluten Wahrhaftigkeit 1St ein formales Prinzıp und
afßt die Frage nach dem, W AsSs Wahrhaftigkeit inhaltlich bedeutet, offen
Man kann 1n absoluter Wahrhaftigkeit Gutes wirken, aber auch die größten
Unmenschlichkeiten begehen. Dıe Frage, ob wahrhaftig oder nıcht, ist ine
Vorfrage. Die eigentlıche Frage, ob wahr oder nıcht wahr, 1St damıt noch
nıcht gelöst. Man kann sıch ALUSs absoluter Wahrhaftigkeit heraus einem
bloßen Ja und Neın entschließen, hat damit aber noch nıcht entschieden, ob
Ja oder Neın
Solange INa  a sıch iın seiner Wahrhaftigkeit selbstverständlich Christus
gebunden weiß, braucht INan diese Unterscheidung Sar nıcht Gesicht
bekommen. Das War bei Menno Simons der Fall Für ıhn schlofß Wahr-
haftigkeit den Gehorsam gegenüber allen andern Geboten Christi eın
auch Wenn das systematısch nıcht 7A8 Ausdruck gebracht hat In der
mennonitischen Geschichte jedoch SINg diese Selbstverständlichkeit verloren,
während die Forderung absoluter Wahrhaftigkeit erstier Stelle stehen
blieb Das Fatale daran WAar, daß Sie dadurch nıcht 1Ur eıner leeren und
gesetzlichen Forderung wurde, sondern Z.u einem Miıttel, sıch VO  3 der eigent-
liıchen Forderung, nämlich der der VWahrheit, diıspensieren. Dafür 1St die
Geschichte der mennonitischen Eiıdesverweigerung Zr eit des National-
soz1ialismus ein Beispiel!®.
Als ın den Jahren 1937 und 1938 für Mennoniten immer schwerer wurde,
beim Eintritt 1n die Wehrmacht, die Partei, die USW. den Standpunkt
der Eidesverweigerung durchzusetzen, und als 1m Januar 1939 der Stabs-
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leiter des „Stellvertreter des Führers“ 1i1ne Sonderregelung für Mennonıiıten
ausdrücklich ablehnte, wandte sıch die „Vereinigung der Deutschen Menno-
nitengemeinden“ MIi1t einer Denkschrift die Dıie Denkschrift
enthielt 1ine Sammlung der mailßgebenden Außerungen ZUr Eidesfrage 1m
Neuen Testament und in der mennonitischen Geschichte, Zzählte Beispiele
staatlicher Berücksichtigung 1in £rüheren Zeiten und in der Gegenwart aut
un rachte 1ne Darstellung der Mennoniten „als Untertanen und Bürger,
Parte1- und Volksgenossen“. Auf diesem Hintergrund Lrug IMNa  $ folgendes
Anliegen VOL

„Die Bıtte der Mennoniten die geht dahin, da{fß ihnen 5
tTAattet werde, bej den Verpflichtungen, die i1ne Anrufung (sottes (bei
Gott, wahr M1r Gott helfe, oder ähnlıch) oder die Worte „schwö-
ren“, Eıd oder Ühnlich enthalten, jene wegzulassen und diese durch
die Worte „geloben“ bzw „Gelöbnis“ EISCTZEHS SOWI1e vegebenen-
falls der Schwurhand den Deutschen ru(ß anwenden dürten.

Die Mennoniıten begründen diese Bıtte damiıit, da{fß die Ablehnung
des FEides ihr allgemeın bekannter und se1it Jahrhunderten gyültiger
Glaubenssatz 1St, da{fß dieser staatlicherseits auch ımmer wieder Berück-
sichtigung gefunden hat, da{ß wWw1e die Erfahrung der Jahrhunderte
lehrt diese Verpflichtungsweise be1 ıhnen das yleiche Ziel erreıicht
WwI1e bei anderen eın Eıd, und da{fß der Stellvertreter des Führers

Oktober 1933 selbst erklärt hat Gewissenszwang dartf nıcht aus-

geübt werden.“
Es 1St aum möglich, das Mißverständnis der Eidesverweigerung 1n klareren
Worten ZU Ausdruck bringen. Es wird deutlich, da{ß das Anliegen der
Eidesverweigerung nurmehr eın Austauschen VO  w Worten 1St Inhaltlich
bleibt das Gelöbnis dasselbe w 1e der Eıd, un wird versichert auf-
grund jahrhundertelanger Erfahrung dafß diese Verpflichtungsweise be]
den Mennoniten auch „das gleiche Ziel erreicht w 1e bei andern ein Ei1d“:
gemeınt 1st doch ohl die Verpflichtung der Person über die freie Entschei-
dung des Gewissens hinaus unbedingtem Gehorsam gegenüber dem Füh-
GT Denn autete das Gelöbnıis, das ein Mennonit abzulegen hatte:
} gelobe, dafß ıch dem Führer des Deutschen Reiches und Volkes
Adolt Hıtler, dem Obersten Befehlshaber der Wehrmacht, unbedingten
Gehorsam eisten und als tapferer Soldat bereit se1n walr: jederzeit für
dieses Gel5öbnis meın Leben einzusetzen.“

Als 1938 ein Mennonıt, der Mitglied der geworden WAar, en
Eıdesverweigerung durch das Kreisgericht wieder ausgeschlossen werden
sollte, bescheinigte ıhm das Gaugericht Stuttgart: SS kommt auch nıcht
darauf A ob der Angeschuldigte seine TIreue DE Führer auf diese oder
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jene Art beschwor. Hauptsache iSt;, da{ß den Schwur mMiIt anständıger Ge-
sinnung ablegte und ıhn nahm. Dies bezweiıteln lıegt keinerlei An-
1a MOr  b „Anständige Gesinnung“ heißt hier, da{fß INa  ’ sıch SECENAUSO g-
bunden fühlt durch das Gelöbnis, W1e€e durch eınen eventuellen Eid
Es 1St iıne unbewußte Ironie, WEn 110  = 1n diesem Zusammenhang den
Antrag stellte, die Anrufung (soOttes 1mM Gelöbnis weglassen dürfen 'Tat-
sächlich jeß INa  =) damit Gott celber A4aUS dem Spiel Statt die and ZUuU

Schwur erheben, W 4s immerhın noch ıne Erinnerung den Dreieinigen
Gott hätte seın können, wollte INnan die and SA Deutschen ruß heben
Indem ia  ’ sich 1mM Schlufßßsatz auftf die Freiheit des (Gewiı1issens berief, bean-
tragte INLa1l, das eıgene Gewissen den Führer binden dürten. Hıer W ar

die Eidesverweigerung AA Farce geworden. Sıe War eın Mittel, sıch VOrLr

jeder wahren Entscheidung rücken. „Wıe dem geht, der schwört,
geht  C  S auch dem, der den Eıd scheut“ (Pred 9; 2)
Das Beispiel AaUus der eıit des Nationalsozialismus ISt symptomatisch nıcht
1Ur für seine Zeıt, sondern zeigt auch 1n besonders krasser Weıse die Gefahr,
iın die jede Eidesverweigerung geraten mudfß, die sıch VO nhbhe formalen Kri-
terıum der Wahrhaftigkeit bestimmen äßt Für die ersten Täuftfer ware eın
solches Mißverständnis unmöglich SCWESCH, weiıl die Eıdesverweigerung bei
ihnen nıcht eın Auswechseln VO  - Worten WAar, sondern Bekenntnis (Sott
als dem alleinigen Herrn der Zukunft, dem alle andern Herren
siınd. Auch Menno S1imons hätte bei seiner Bindung die Worte Jesu 1n
iıhrer Gesamtheit nıcht 1n Wahrhaftigkeit Ja SCH können einem —

bedingten Treuegelöbnis w 1e Hiıtler. Und doch hat seıne Auslegung
der Worte Jesu 1m Sınne einer absoluten Wahrhaftigkeit einer spa-

eıt ermöglicht, dem Schein unbedingten Glaubensgehorsams
echte Glaubensentscheidungen abzuschieben. Deshalb 1St iıne Rückbesinnung
auf die Anfänge der Täuferbewegung nötıg. S1e zeigt, da{fß bei der Ab-
lehnung des Eides die Freiheit des Gewissens VO jeder durch Men-
schen auferlegten Bindung geht und daß solcher Freiheit die Bindung des
Gewissens Jesus Christus als der Offenbarung VO  3 (sottes Wıllen mMI1t
uns entspricht.

Praktische Folgerungen
Wenn INn  w} sıch VO  en dieser Erkenntnis bestimmen läßt, ergeben sıch für
die heutige Praxıs der Eidesverweigerung tolgende Überlegungen:
An erster Stelle steht für den Christen nıcht die ormale Frage, ob seıne
Auésage bzw se1ın Versprechen eidlich bekräftigen ol oder nıcht, sondern
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die sachliche Entscheidung, ob Von 1hm ein Ja oder eın Neın gefordert ISt.
Er wird sıch nıcht durch die Furcht VDE einer alschen Wortwahl bestimmen
assen, sondern wird 1m Hınblick auf den Inhalt der VO  - ıhm verlangten
Aussage und des VO  e’ ıhm geforderten Versprechens „welches da
se1 der zute, wohlgefällige, vollkommene Gotteswille“ (Röm T’Zz Z Diese
Entscheidung kann ihm nıcht erlassen werden, auch nıcht durch einen ‚VCI1I1-

tuellen Eıdesersatz. Vor erıcht x1bt für ıh nıcht 1LUFr die
Frage, ob seine Aussagen durch Fıd oder Gelöbnıis bekräftigen soll, SO11-

dern auch die Frage, ob überhaupt und W as darf
Schon das bei uns übliche echt sieht 1n estimmten Fällen die Möglichkeit
einer Aussageverweigerung VOTL. Für den Christen 1St ine solche Möglichkeıit
nıcht durch das jeweılıge Recht, sondern durch se1n Christus gebundenes
Gewiıissen gegeben und begrenzt. Es könnte se1in, daß der Wahrheit 1Ur

dienen kann, indem schweigt, auch wenin dazu offiziell nıcht berech-
tıgt 1St und die Strafe dafür tragen hat
Beım wird für den Christen erster Stelle
die Frage nach dem Inhalt des Versprechens stehen. Es 1STt nıcht gleich, W as

versprochen wiırd. Eın ausdrückliches Verbrechen, ein beabsichtigter Betrug,
unbedingter Gehorsam gegenüber einer einzelnen Person, gegenüber eiıner
varıablen Verfassung oder gegenüber einer unvorhersehbaren Gesetzgebung:
Be1 solchen möglichen Inhalten eines Eides fällt die Entscheidung nıcht
TST angesichts der formalen Frage, sondern schon vorher.
ber gibt selbstverständlich auch 1im christlichen Sınne legitime Verpflich-
Lungen un Bindungen. Sıe werden sıch dadurch auszeichnen, da{ß S1e nıcht
mehr verlangen, als W as nach der jeweiıligen Erkenntnis der Wahrheit
mutbar iSt, und da{fß S1e damıt keine endgültige Bindung des (Jewı1ssens be-
absichtigen, sondern dem treıen Gewissen lediglich ine Rıchtungshilfe se1n
wollen Der Christ wırd sich aut s1e 1n jedem Falle NUr Aun Anrufung
Gottes“ einlassen. Denn nıcht indem Gott weglälst, wiırd sein Versprechen
christlich, sondern indem in Gegenwart und Zukunft VOTr Gott
verantworten bereit 1St und sich durch ıhn berichtigen assen ll
Steht die sachliche Entscheidung erstier Stelle, heißt das nıcht, dafß die
Frage nach der orm der Verpflichtung gleichgültig ware. Die Form kann
Entscheidendes über den Inhalt Es 1St eshalb nach einer orm

suchen, die dem tür eınen Christen möglıchen Inhalt entspricht.
Hıer wırd 8803  - als ersties zugestehen mussen, daß einem galanz be-
stımmten Gesichtspunkt der Eıd celber als iıne legitime orm christlichen
Versprechens interpretiert werden könnte. Die Anrufung Gottes 1im Eıd
braucht nıcht 1n dem Sınne verstanden werden, daß Gott der Garant des
menschlichen Wortes ware und dafß das menschliche Wort dadurch letzte
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Bindungskraft bekiäme. Gott könnte 1 Eid auch als der Herzenskenner un
als der wahre Herr der Zukunit angerufen werden, daß dadurch die
Kraftt der menschlichen Aussage und die Verbindlichkeit des menschlichen
Versprechens eingeschränkt, relatıviert, Gott unterstellt würde. Der Sınn des
Eides ware, die Vorläufigkeit des menschlichen Wortes um Ausdruck
bringen. ew1sse Bestandteıle des Eides werden heute tatsächlich aufge-
faßt Wer „nach bestem Wıssen und Gewissen“ AaUSSART, der relativiert mit
dieser Formel se1in Zeugnıis. Wer seiınen Eid schließt mMIit den Worten 50
wahr MIir Gott helte“, der TUL das durchweg als Eıngeständnis seiner
menschlichen Begrenztheit, auch Wenn damıiıt nıcht den ursprünglıchen
Siınn dieser Worte tritftt. Der Eıd ware verstanden die gerade für den
Christen selbstverständliche Form der Aussage und des Versprechens.
och auch mancher FEıd in diesem Sınne geschworen wiırd der Eid-
tordernde 11l ıhn me1listens nıcht verstanden haben. Für das Gericht und
die Behörden bestände SAl kein Grund, eiınen Eıd tordern, dessen Sınn
darın läge, dıe Vorläufigkeit des menschlichen Wortes eriınnern. Der
Eidfordernde würde geradezu als gefährlich emptfinden, der Eıd
VO Schwörenden als Anrufung des über alle menschlichen Versprechen C1I-

abenen Gottes verstanden würde. Ob solche Furcht etztlich berechtigt wa-
rC, ISt ine andere Frage. Jedentalls liegt der Sınn jeder Eıdforderung
auch heute noch darın, durch Anrufung Gottes die Unverbrüchlichkeit des
menschlichen Wortes gegenüber allen Eventualıtäten sichern aAuch

ine solche Eventualıtät Gott selber 1St. Deshalb könnte WAar eın Eıd
subjektiv gesehen wirklich christlich gyemeınt seın Gericht und Behörden
werden iıhn anders verstehen. Eın Christ sollte ıh: siıch also verboten se1n
lassen.
ıcht anders steht miIt dem nıchtreligiösen Eıd, den das deutsche Recht
als Alternative tür den relig1ösen Eıd DESTALLEL. Es 1St nıchts 9
WELN lediglich die autf Gott bezüglichen Worte wegtallen, die bındende
Kraft des Eıdes aber dieselbe bleiben soll In Wıiırklichkeit 1St ein solcher
Schwur keineswegs nıchtrelig1iös. Wo ine letzte Bındung eingegangen wird,
da hat Inan mıiıt einem zumindest pseudoreligiösen Phänomen Cun,
auch Wenn mMa  w sıch noch säakular gebärdet. Der Vorteil des säkularen
Eıdes 1St allerdings der, da{iß ausdrücklich keine Bindung Gott se1n ll
Er 1St insofern doch ehrlich. Denn nach Nsern Überlegungen 1St der Eıid
1ın seiner relig1ösen orm NUur angeblich Bındung Gott, tatsächlich aber
Bındung das jeweilige menschliche OFt bzw den das menschliche
Wort Fordernden. Dafß der säkulare Eıd ohne (sOtt auskommt, 1st also kei-
NECSWEDS absonderlich, sondern entspricht dem Wesen des Eides Der sa  ku-
lare Eid 1St damıt allerdings nıcht harmloser. Das Faktum der etzten Bın-
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dung bleibt bestehen. An die Stelle CGottes sınd das „autonome“ Gewissen,
dıe Demokratie oder das soz1.alistische System
Der Christ wiırd also doch ohl bei dem VO  a Jesus selber empfohlenen
blofßen Ja und Neın bewenden lassen mussen. Dailß auch damıiıt Irrtümern
und Mißverständnissen nıcht ımmer entgehen kann, hat die historische Be-
trachtung gezeigt. br wird deshalb versuchen deutlich machen, dafß

anderes u als W a4s beim Schwören geschieht. Er wird nıcht daraut
bestehen, da{ß seın Ja bzw. Neın SCHAUSO wiırd wıe eın Schwur.
Denn 1St nıcht eın und dasselbe. Das blofße Ja oder Neın 111 nıcht mehr
se1in als ein dem Irrtum unterwortenes menschliches Wort. Es 111 aber auch
nıcht weniıger seın als der Versuch einer Antwort auf das VO Evangelıum
her Gebotene. Es handelt siıch also auch hıer iıne Art Wahrhaftigkeit,
nach christlichem Glauben 10324 un die eigentliche Wahrhatftigkeıit. uch
nutzt s1e nach christlichem Glauben dem Gericht und den Behörden etztlich
mehr als der Eid ber ob das anerkannt wird oder nıcht, steht iıcht 1n
der Macht des Eidverweigerers. Ihm geht nıcht iın erster Lıinıe die
reibungslose Anerkennung seiner Sonderstellung, sondern den Gehor-
SA} gegenüber dem Evangelıum, dem sıch verpflichtet weiß.

Hierüber zuletzt Kurt Rauscher, Beteuerungsformel des Eides (Deutsche
Rıichterzeitung 1961, 50 Eıne breite Darstellung der Geschichte der recht-
lichen Anerkennung findet siıch 1mM Artikel „Bıd“ (Nefft) 1 Mennonitischen Lex1-
kon, hrsg. VO:  3 Chr. Hege und Chr. Neif, 1, 1913,; 525 —546 Dort auch
Altere Literatur.

Wilhelm Ebel, Der Bürgereid als Geltungsgrund un Gestaltungsprinz1ıp des
deutschen mittelalterlichen Stadtrechts, Weımar 1958

Der liınke Flügel der Reformation. Glaubenszeugnisse der Täuter, Spiritualisten,
Schwärmer un Antıitrıinitarıer, hrsg. VO:  e} Heinold Fast, Bremen 1962; {$£

Diese Zıitate auch be1 Hans Joachım Hillerbrand, Dıie politische Ethik des ber-
deutschen Täufertums, Leiden un: Köln 1962 Hıllerbrand behandelt 60 — 69
ausführlich die Eidesfrage.

Fast, vgl Anm. 3 ’ 203
ılh Schulze, Bullingers Beschreibung der Wiedertäuter (Zeıitschrift

Geschichte des Oberrheins, 106, 1950 94—118), 114
Heinrich Bullinger, Der Widertöutteren9 Zürich (1560) Aufl 1561,

Fol (B
Heinrich Bullinger, Von dem unverschampten Frävel der selbsgesandten

Widertöuffern, Zürich 1591 Fol 122 ff
Menno S1imons, Dıie vollständigen Werke, H: Elkhart, Indiana 1851,

394 —399 (Eın gründliches un klares Bekenntnis, und 585— 589 (Send-
brief Martın Micron, Vgl Cornelius Krahn, Menno Sımons, Karlsruhe
1936, 175

47
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Hıerin urteile ıch anders als Hillerbrand vgl Anm. 4), 65 un Den
Unterschied 7wischen Nord und Süd sieht auch William Klassen 1n seınem AaUuUS$S-

gezeichneten Artikel ber den Ei be1 den Täutern 1n der Mennonıite Encyclo-
pedia, I Scottdale, Pen 1959 6—8
H Menno Sımons, © 398

Cornelis Rıs, Dıie Glaubenslehre der Mennoniten der Taufgesinnten, Ham-
burg 1850 Weıtere /ıtate 1n diesem Sınne bei mıl Händiges, Dıie Lehre der Men-
nonıten 1n Geschichte un Gegenwart, Ludwigshafen I9ZE, 69 —78
13 Die Quellen für das Folgende liegen 1n der Mennonitischen Forschungsstelle,
Krefeld, 1n einem VO  3 Dr Ernst Crous zusammengestellten Faszikel „Mennoniten
un Eidainsbesondere 24 ff

KERBER

ILHELM KERBER

Eın Lebensbild nach seinen Aufzeichnungen

Wıilhelm Kerber wurde als Sohn des Landwirts Heinrich Kerber und dessen
Ehefrau Eva gyeb Becher März 8A0 Treul bei Neuenburg, Krs
Schwetz/Westpreußen geboren. Seine Schulbildung und Berufsvorbildung
erhielt Wilhelm Kerber Neuenburg und Loebau VO 1887 bıs 1890
Seine Volksschullehrerprüfung machte 1im Jahr 1890, dıe Zzweıte 1mM
Jahr F7 die Lehrerprüfung für Miıttel- und Höhere Mädchenschule: in
Danzıg 18598 1n evangelısche Religion und Geschichte, ebenda 1901 1n
Erdkunde und Naturkunde; Rektorprüfung in Danzıg 1903
Von den VO  e verwalteten Stellen ware 1ın erster Lıinie die der
zweiklassıgen Volksschule 1n Gurske, Krs Thorn erwähnen, als
zweıter Lehrer durch Verfügung der Regierung Mariıenwerder das Amt

1891 Aantrat. ber diese Stellung Sagt Wilh Kerber 1n seiınen Auf-
zeichnungen folgendes: 23 ° w 1€e ich Jetzt nach langjährigen Erfahrungen
sıcher weiß, WAar die Stelle Gurske tfür mich nıcht LUr meıne und
leichteste, sondern auch 1n jeder Hınsicht angenehmste SCWESCH VO  w allen
Anstellungen, die bisher verwalten M1r oblegen worden sind. Es

Kındlein 1ın Abteilungen, alle deutsch und evangelısch. Das Aaus dem
Seminar mitgebrachte Wıssen reichte noch völlig aus und erübrigte beson-
dere und schwere stoffliche Vorbereitung. Umsomehr legte iıch aber großen


