Mennonitentum und Schulbuch

tion fiir die westpreufiischen Mennoniten auf S. 17 im Textteil als ,prote-
stantische Taufersekte® eher Befremden erwecken. Der Atlas ist vorwie-
gend in historischen Seminaren und Lehrerhandbibliotheken anzutreffen.
Diese Untersuchung war nicht vollstindig. Andere Rezensenten sollten sich
vor allem noch des Religionsbuches und eventuell der Mittelschul- und
Volksschulbiicher annehmen. Es wire vielleicht auch denkbar, dafl die Men-
nonitische Forschungsstelle oder andere, denen solche Passagen begegnen,
den einzelnen Verlagen mit Rat und Tat, Lob und Tadel zum richtigen Ge-
schichtsbild tiber unsere Bruderschaft verhelfen. Da diese Biicher nun einmal
von Millionen Lehrern und Schiilern gelesen werden, ist es besonders fiir
solch eine kleine Minoritit wichtig, dafl in den Biichern ein Bild vom We-
sen des Tdufertums erscheint, das sowohl bei der Behandlung der Einzel-
heiten als auch in der Gesamtdarstellung so gezeichnet ist, wie es in Wirk-
lichkeit war.

(Illustrationen siche Seite 53)

HeinoLp FasT *

DIE EIDESVERWEIGERUNG BEI DEN MENNONITEN

Durch ihre jahrhundertealte Praxis der Eidesverweigerung haben die Men-
noniten es erreicht, dafl ihnen in Deutschland sowohl beim gerichtlichen
(assertorischen) Eid als auch beim behérdlichen (promissorischen) Eid eine
Sonderstellung eingerdumt wird. Auch wenn die Gesetze und Ordnungen
dariiber in den einzelnen Lindern sehr verschiedener Art sind und eine all-
gemeine Regelung auf Bundesebene fehlt, so hat ein Mennonit heute doch
kaum Schwierigkeiten, seine Glaubensauffassung geltend zu machen. Dabei
darf er sich nicht nur das allgemein anerkannte Recht nehmen, statt des
religidsen Eides eine rein sikulare Schwurformel zu benutzen, wie es jedem
Bundesbiirger zusteht, sondern er darf statt des Schwurs ein einfaches Ja-
Wort abgeben, das durch Handschlag sichtbar gemacht werden kann. Fiir
das Gericht und die Behdrden handelt es sich dabei lediglich um eine Form-
sache. Die rechtlichen Konsequenzen und die moralische Qualitit des von

* Der Aufsatz wurde geschrieben als Beitrag zu dem Buch ,Eid — Gewissen —
Treuepflicht®, hrsg. von Hildburg Bethke mit Beitrigen von Helmut Gollwitzer,
Fritz Bauer, Otto Bauernfeind, Hildburg Bethke, Heinold Fast, Walter Fiirst und
Hermann Strathmann. Stimme-Verlag, Frankfurt 1965.
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einem Mennoniten abgegebenen Ja-Wortes sind dieselben wie bei einem Eid.
Ein falsches Ja-Wort wird dem Meineid und ein nicht gehaltenes Ja-Wort
dem Eidbruch gleichgeachtet. Damit scheint die von den Mennoniten ver-
tretene Eidesverweigerung auf gesetzgeberischer Seite eine vollstindige Be-
riicksichtigung gefunden zu haben, und man brauchte nur noch zu wiinschen,
dafl das Recht zur Eidesverweigerung kein mennonitisches Privileg bleibt,
sondern auf jeden Bundesbiirger ausgedehnt wird®.

Der theologische Hintergrund der mennonitischen Eidesverweigerung ist da-
mit allerdings noch nicht sichtbar geworden. Er kommt in der Debatte iiber
die rechtliche Moglichkeit der Eidesverweigerung auch nur selten zur Spra-
che. Deshalb hat es oft den Anschein, als handele es sich dabei um eine
ehrenwerte, jedoch leere Tradition, um ein mennonitisches Fiindlein, das
zwar dem Wortlaut nach auf Jesus zuriickgeht, innerlich aber keine Be-
ziehung zum Kern des christlichen Glaubens hat. Selbst in mennonitischen
Kreisen hat man iiber der nach Jahrhunderten errungenen rechtlichen An-
erkennung hiufig den theologischen Hintergrund der Eidesverweigerung
vergessen, steht ihr folglich gleichgiiltig gegeniiber oder mifiversteht sie in
einem gesetzlichen, unevangelischen Sinn. Will man daher die theologische
Seite der mennonitischen Eidesverweigerung verstehen lernen, ist es geraten,
sich den Anfingen zuzuwenden und von ihnen her Recht und Unrecht der
heutigen Praxis zu beleuchten.

Die Begriindung der Eidesverweigerung bei den oberdeuntschen Tinfern der
Reformationszeit

Das Mennonitentum ist aus der Tduferbewegung der Reformationszeit her-
vorgegangen und hat von ihr auch die Verweigerung des Eides iibernom-
men. Im Gegensatz zu heute wurde die Eidesverweigerung der T4ufer von
den damaligen Obrigkeiten keineswegs als tragbares Kuriosum, sondern als
verbrecherischer Ungehorsam und Aufruhr gewertet. Das hatte seinen
Grund schon in der Bedeutung des Eides fiir den Zusammenhalt der dama-
ligen Gesellschaft. Wilhelm Ebel hat in einer Studie tiber den Biirgereid im
deutschen mittelalterlichen Stadtrecht nachgewiesen, daf der Schwur nicht
nur als Bekriaftigung von Aussagen oder Versprechen diente, sondern in sei-
ner bindenden Kraft dem deutschen mittelalterlichen Stadtrecht geradezu
erst den Rahmen und eigentlichen Rechtsgrund gab® Das heifit, auf dem
Eid beruhte die Ordnung und der Friede der Gesellschaft. Die Stadt war
ihrem Wesen nach eine ,Eidgenossenschaft®. Gewifs galt das nur fiir einen
Teil des deutschen mittelalterlichen Rechtes und sicher zeichnen sich im
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15. und 16. Jahrhundert bereits erhebliche Wandlungen ab. Doch ist an vie-
len Einzelheiten der Eidespraxis abzulesen, dafl noch in der Reformations-
zeit der Eid als eine der Grundlagen des Gemeinwesens angesehen wurde.
Wer den Fid anfocht, entzog dem Gemeinwesen diese Grundlage. Schon
deshalb mufiten die Obrigkeiten in ganz anderer Weise auf die Eidesver-
weigerung der Taufer reagieren als ein heutiger Staat auf die Gewissens-
bisse einer so winzigen Religionsgemeinschaft wie der Mennoniten.

Dazu kam, dafl die Begriindung der Tdufer fiir ihre Eidesverweigerung den
Verdacht auf Ungehorsam und Aufruhr verstirken mufite. Denn es war
keineswegs nur harmloser Buchstabengehorsam gegeniiber den bekannten
Worten in der Bergpredigt und im Jakobusbrief (Mt. 5, 33 ff.; Jak. 5, 12),
der die Tdufer zu ihrer Verweigerung trieb — obwohl der schlichte Hin-
weis auf diese Bibelstellen in den erhaltenen Gerichtsakten und Verhorspro-
tokollen meistens die einzige Begriindung des einfachen Mannes war. Hinter
der tduferischen Eidesverweigerung stand vielmehr eine fundierte Exegese
der neutestamentlichen Stellen und eine theologische Gesamtkonzeption, die
in ihren Konsequenzen das gingige Selbstverstindnis von Obrigkeit und
Gesellschaft erschiittern mufite.

Mit einiger Ausfithrlichkeit ist die tduferische Eidesverweigerung zum er-
sten Mal Anfang 1527 begriindet worden, vor allem im Schleitheimer T#Hu-
ferbekenntnis von Michael Sattler®. Sattler nimmt Bezug auf das Eidesver-
bot Jesu in Mt. 5, 33 ff. und sieht die Begriindung dafiir vor allem in Vers
36b: ,Denn du vermagst nicht ein einziges Haar weifl oder schwarz zu
machen.® Sattler: ,Sehet zu! Darum ist alles Schworen verboten. Denn wir
kénnen nichts von dem garantieren, was beim Schworen versprochen wird,
weil wir an uns nicht das Geringste indern konnen.“ Gewify hat Gott selber
Abraham einen Fid geschworen (Hebr. 6, 17 £.). Aber Gott ist dazu auch
fihig. ,Seinem Willen kann niemand widerstehen und hinderlich werden.
Darum konnte er den Eid halten. Wir aber vermdgen es nicht . . . Darum
sollen wir nicht schworen. Menschliche Ohnmacht und Schwiche also ver-
bieten den Eid nach der Exegese Michael Sattlers. Anders gewendet: Gott
allein hat Gewalt, durchzufiihren, was er verspricht. Er ist der Herr iiber
alle Dinge, nicht wir Menschen. Es wire ein Eingriff in Gottes Ehre, wollte
der Mensch sich solche Gewalt anmaflen. Hat er doch nicht einmal sich sel-
ber in Hinden.

Dreierlei ist an dieser Exegese hervorzuheben. Erstens geht es dem Schleit-
heimer Tduferbekenntnis nicht um die Wahrung einer sogenannten abso-
luten Wahrhaftigkeit, wie sie im spiteren Mennonitentum vertreten wurde.
Sattler ist nicht der Meinung, jedes Wort eines Christen habe fiir diesen eine
solch unbedingt bindende Kraft, dafl sich ein Eid eriibrige bzw. daf ein Eid
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als zusitzliche Bekriftigung die absolute Wahrhaftigkeit in Frage stellen
kénne. Vielmehr lehnt Sattler den Eid ab, weil er weif}, dafl kein mensch-
liches Wort eine unbedingt bindende Kraft haben kann und dafl auch ein
Eid das nicht dndert, sondern nur verschleiert. Er sieht in Mt. 5, 37 (,Eure
Rede soll sein ja ja und nein nein; denn was dariiber ist, ist vom Argen®)
keine Aufwertung des menschlichen Wortes ins Absolute (ja = ja), sondern
eine Einschrinkung des menschlichen Wortes auf das thm Gebithrende (ja
ja, nein nein).

Zweitens: Es liegt in der Konsequenz dieser Exegese, dafl der Versprechens-
eid im Vordergrund der tiuferischen Kritik steht. Gewi} ist das auch ver-
ursacht durch die Erfahrungen der Tiufer. Die Eide, die die Obrigkeit von
ihnen forderte, waren durchweg promissorische Eide: Urfehden, Treueide,
Gehorsamseide, Huldigungseide. Sogar die Gerichtseide waren hiufig pro-
missorischer Art: Der Zeugeneid wurde meistens vorweg geschworen. In
jedem Fall sollten sich die Tiufer auf ein von der Obrigkeit erzwungenes
Versprechen mit einer Unbedingtheit festlegen, die jede weitere Gewissens-
entscheidung ausschlofl. Es 148t sich nachweisen, dafl hierdurch erst — nicht
aufgrund eines Buchstabengehorsams — die Bedenken der Tdufer entstan-
den. Dann allerdings versuchten sie, das Problem theologisch abzukliren,
und auch dabei mufte sich ihre Kritik zuerst gegen den Versprechenseid
richten. Denn die Ohnmacht menschlichen Denkens wurde nirgends so deut-
lich wie angesichts einer bindenden Aussage fiir die Zukunft. ,Kiinftige
Dinge sind nicht in unserer Gewalt®, sagten sie (Hans Marquarde 1532).
»Wer nun schwort, dies oder jenes zu tun, der greift Gott in seine Ehre und
raubt Gott, was sein ist® (Riedemann 1540)% Deshalb unterschied Michael
Sattler schon im Schleitheimer Bekenntnis zwischen Aussagen, die die Zu-
kunft betreffen und solchen, die sich auf Vergangenes oder Gegenwirtiges
beziehen. Allein das Versprechen von Zukiinftigem nannte er ,Schworen®
und rechnete es unter das Eidesverbot Jesu. Die Aussage iiber Vergangenes
oder Gegenwiirtiges nannte er ,Zeugen® und meinte, sie sei zuldssig auch
unter Anrufung Gottes. In diesem Sinne hitten sogar Petrus und Paulus
~geschworen®: Sie ,bezeugten allein das, was von Gott Abraham durch den
Eid verheiflen war, und sie selbst verheiflen nichts.“

Damit wird drittens deutlich, dafi die Exegese Sattlers nicht einfach je-
des menschliche Versprechen, jede Abmachung und alle Treue unter Men-
schen fiir unméglich erklirt. Der Ohnmacht des menschlichen Wortes steht
die Kraft des gottlichen Wortes gegentiber. Hat auch der Mensch keine Ge-
walt iiber die Zukunft, so darf er doch auf die Verheiflungen Gottes horen,
die thm die Zukunft erschliefen, und sofern er sich in Wort und Tat auf sie
bezieht, ist er nicht seiner Schwachheit ausgeliefert, sondern steht in der
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Wahrheit. ,Wer des Herrn Sinn und Geist hat, der verspricht, gelobt oder
schwdrt nichts, als was er mit gutem Gewissen tun kann, ndmlich was er
nach der Lehre Christi ohnedies zu tun schuldig ist.“ So formuliert es noch
im selben Jahr 1527 Hans Dends®. Es ist das keine ,absolute® Wahrhaftig-
keit mehr, wohl aber eine an Christus gebundene. Um sich fiir sie freizu-
halten, lehnten die Tiufer jede von Menschen auferlegte Bindung, also auch
den Fid ab.

Die Exegese des Eidesverbotes Jesu durch Michael Sattler machte im ganzen
oberdeutschen Tufertum Schule und findet sich bis in wortliche Zitate hin-
ein immer wieder. Diese relative Einmiitigkeit hat ihren Grund darin, daf}
durch Sattlers Auslegung die Eidesverweigerung zu einem integralen Be-
standteil der tiuferischen Theologie wurde. Es war im Schleitheimer Be-
kenntnis deutlich, daR es beim Eid um die Frage der rechten Bindung und
damit um die zentrale Frage des christlichen Glaubens ging. Da es fiir
die Tiufer nur ein e letzte Bindung gab, muflten alle anderen Bindungen
blof relativen Wert haben. Der Eid war fiir die Taufer ein Versuch, aus
relativen Bindungen absolute zu machen. Deshalb war er fiir sie nicht ver-
einbar mit dem Glauben an Jesus Christus.

Von dieser Begriindung der Eidesverweigerung her gesehen ist es nicht mehr
blof Unverstindnis oder Intoleranz, wenn die Obrigkeit in der tduferischen
Haltung Aufruhr und Ungehorsam erblickte. Die Eidesverweigerung der
Tdufer war mit Absicht und aus theologischen Griinden ein Protest gegen
die Forderung der Obrigkeit. Warf man ihnen Ungehorsam vor, so war ihre
Stellung zum Eid in gewisser Weise auch so gemeint, als Ungehorsam nim-
lich gegeniiber dem Absolutheitsanspruch der Gesellschaft. Was fiir die
Christen der ersten Jahrhunderte das Kaiseropfer war, das war fiir die
Tiufer der Eid. An der Stellung zu ihm wurde deutlich, wen man als
obersten Herrn anzuerkennen bereit war.

Thre klarste Darstellung haben diese Zusammenhinge bereits im 16. Jahr-
hundert in der antitiuferischen Polemik des Ziircher Reformators Heinrich
Bullinger erfahren. Bullinger ist erstens ein Zeuge fiir die zentrale Be-
deutung des Eides in seiner Zeit. Der Eid ist fiir thn ,,der Knopf, der die
Regimente und Biindnisse, Gehorsamsverhiltnisse usw. zusammenh#le“®. Im
einzelnen: ,Der Eid bewahrt und erhilt uns in einer Religion. Der Eid hile
an und dringt alle, die Amter empfangen, zu schuldiger Pflicht. Der Eid
erhilt und festigt allerlei Vertrige, Kiufe und Zusagen. Durch den Eid
konnen die Richter hiufig und oft ein Licht empfangen, daf sie desto ver-
antwortlicher zu richten vermdgen. Durch den Eid wird Streit aufgehoben
und Ruhe geschaffen unter der Biirgerschaft.“ Wer deshalb den Eid anficht,
bringt all dies zu Fall. ,Denn nimm hin aus den Regimenten den Eid und
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sieh dann, ob du nicht das Band aufgel&st hast, welches den ganzen Leib des
gemeinen Nutzens und rechter Regierung beieinanderhilt”.“

Z weitens aber ist Bullinger ein indirekter Zeuge auch fiir die theologi-
sche Begriindung der Eidesverweigerung durch die Tdufer. In seinem ersten
Buch gegen die Tdufer hingt er an seine Verteidigung des Eides einen Ab-
schnitt an, der das Recht auf ,Biindnisse® und ,Gesellschaften® verteidigen
soll. Nach der Meinung der Tdufer, so stellt es Bullinger dar, sollen die
Christen keine Biindnisse unter sich aufrichten mittels des Eides. Denn
wahre Christen seien schon durch die Liebe so miteinander verbunden, dafl
es keiner weiteren Biindnisse bediirfe. Andere Biindnisse aber kénnten ja
widerrechtlich und widergdttlich sein, so daff man sich durch den Eid an
Unhaltbares binde®. — Damit bestitigte Bullinger, daff auch nach der Auf-
fassung der Tiufer die Eidesverweigerung nicht in erster Linie als Entschei-
dung zu personlicher Wahrhaftigkeit, sondern vor allem als Protest gegen
ein absolutistisches Selbstverstindnis der Gesellschaft zu verstehen ist.

Man wiirde die Tdufer jedoch mifiverstehen, wenn man ihnen die Ableh-
nung aller gesellschaftlichen Zusammenschliisse iiberhaupt vorwerfen wollte.
Unermiidlich versicherten sie ihre Anerkennung von Obrigkeit und Ge-
horsamspflicht. Es war von ihnen weder Opportunismus noch Buchstaben-
glaube, wenn sie mit R6m. 13 die Obrigkeit als von Gott geordnet und den
Gehorsam als Christenpflicht ansahen. Nur waren in ihren Augen die Auf-
gaben der Obrigkeit begrenzt und der Gehorsam an diese Grenzen gebun-
den. Dafl man Gott mehr gehorchen solle als den Menschen (Apg. 5, 29),
war fiir sie nur die andere Seite derselben Sache.

Da die Grenze von Obrigkeit und Gehorsam, d. h. die Vorldufigkeit aller
menschlichen Bindungen, nur sichtbar ist fiir diejenigen, fiir die es eine
andere letzte Bindung, die Bindung an Jesus Christus, gibt, war es fiir die
Tdufer selbstverstindlich, daf ein Verzicht auf den Eid bzw. eine Fides-
verweigerung nur von Christen erwartet werden konnte. Auflerhalb der
christlichen Gemeinde mufite man sich Garantien wie den Eid verschaffen,
damit ein Zusammenhalt der Gesellschaft {iberhaupt moglich wurde. Denn
man glaubte ja nicht an den Herrn, der fiir den Christen der alleinige Ga-
rant von Treue und Bestindigkeit unter den Menschen ist, weil er allein
menschlichen Bindungen erst Inhalt zu geben vermag. Die Tdufer leugneten
also keineswegs den relativen Nutzen des Eides. Doch war er fiir sie eine
Ordnung ,unter denen, die zanken oder Versprechungen machen® (Schleit-
heim 1527). Sie selber konnten ihn nicht als bindend anerkennen. Nicht,
dafl sie sich moralisch besser gefiihlt hitten! Der Unterschied lag nicht auf
der Ebene der moralischen Stirke (und sei es der der Wahrhaftigkeit), son-
dern auf der des Glaubens und der Glaubenserkenntnis. Ein Christ mufite
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die Obrigkeit anders sehen, als wie sie selbst sich verstand, wenn sie nicht an
Christus glaubte. Der Zusammenstofl zwischen Obrigkeit und Téufern in
der Frage des Eides, der so harte Formen annahm, dafl er Gefangenschaft,
Vertreibung und Martyrium zur Folge hatte, war nicht nur geistesgeschicht-
lich, sondern auch theologisch gesehen folgerichtig.

Die Forderung unbedingter Wabrbaftigkeit bei Menno Simons und seinen
Anbhingern

Das niederdeutsche TAufertum des 16. Jahrhunderts lehnte mit der gleichen
Entschiedenheit und Leidensbereitschaft den Eid ab wie das oberdeutsche
Taufertum. Doch ging man in der Begriindung dafiir ganz andere Wege.
Nicht die Frage der Bindung, sondern die Frage der Wahrhaftigkeit war
fiir die niederdeutschen TAufer mit dem Eid aufgeworfen. Nicht aus mensch-
licher Ohnmacht vor Gott, sondern aus dem Bewufisein, zu stindiger Wahr-
haftigkeit verpflichtet zu sein, verwarf man den Eid. Menno Simons, der
bedeutendste Tiufer im niederdeutschen Raum, hat das in aller Breite
dargestellt®.

»Der Eid wird gewifl aus keiner andern Ursache gefordert oder geleistet,
als damit man die rechte Wahrheit bezeugen oder sagen soll. Kann man
denn die Wahrheit nicht sagen, ohne dafl man schwort? Sagen auch alle,
die schworen, die Wahrheit?“ Da man das erste gewiff bejahen, das letzte
aber verneinen muf}, hat Christus nach Menno Simons das Eidschworen
iberhaupt verboten und das blofle Ja oder Nein befohlen. Wie der Eid im
Alten Testament der Wahrheit dienen sollte, so soll jetzt die Eidverweige-
rung der Wahrheit dienen. Menno fragt deshalb: ,Warum fordert denn die
Obrigkeit das Zeugnis der Wahrheit nicht vielmehr mit Ja und Nein, wel-
ches von Gott geboten ist, als mit dem Eid, der von Gott verboten ist? Sie
kann denjenigen, der in seinem Ja und Nein fiir falsch befunden wird, ge-
wifl ebenso gut strafen wie den, der einen falschen Eid schwort.* Denn der
Christ selber wird sein ,,Ja und Nein nicht weniger achten als einen Eid®.
An die Stelle des Eides tritt also fiir Menno Simons mit dem einfachen Ja
oder Nein etwas qualitativ vollig Gleichwertiges. Der Unterschied ist ledig-
lich ein formaler. Das eine Mal wird Gott ausdriicklich angerufen, das an-
dere Mal nur selbstverstindlich vorausgesetzt. Allerdings ist fiir Menno die-
ser formale Unterschied nicht belanglos. Vielmehr ist der Eid insofern mif3-
verstindlich, als er die Vermutung nahelegt, eine nicht beschworene Aussage
sei nicht im gleichen Mafle verpflichtend. Daher hat der Fid ja auch seinen
Ursprung: Er wird praktiziert, weil ,das edle Ja und Nein, das vom
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Herrn selbst befohlen ist, nicht linger als Wahrheit ausreichen kann®. Die
Eidesverweigerung will den urspriinglichen Zustand wieder herstellen und
damit das Mifiverstindnis beiseite riumen. Deshalb wird der Christ in je-
dem Falle den Worten Jesu gehorsam sein.

Man muf hier die Frage stellen, wie sich die Auffassung der oberdeutschen
Téufer und die Mennos zueinander verhalten. Es handelt sich zwar um sehr
verschiedene, aber doch gewifl nicht um sich gegenseitig ausschlieflende Ge-
dankenginge. Dafiir spricht schon, daff auch im oberdeutschen Raum die
Eidesverweigerung um der stindigen Wahrhaftigkeit willen anzutreffen ist.
Es mufl jedoch ausdriicklich gesagt werden, daf8 sie nicht an erster Stelle
steht!®. Dafl bei Menno hingegen die Frage der Bindung gar nicht in Sicht
kommt, liegt vielleicht auch mit daran, daff in der Praxis fiir thn das Pro-
blem des Gerichtseides im Vordergrund stand. Erwahnt werden bei ihm
lediglich ,der Eid wegen Verleumdung® und der ,Eid, dafl das, was man
zu sagen im Begriffe steht, die Wahrheit ist.“ Die Stellung gegeniiber der
Obrigkeit wird in diesem Zusammenhang nie grundsitzlich problematisch.
Ein Konflikt entsteht nur insofern, als die Obrigkeit die wahrhaftige Aus-
sage nicht in der von Jesus gebotenen Form des bloflen Ja oder Nein zu-
lassen will. Wihrend die oberdeutschen Tiufer vor allem am Inhalt des
Eides Anstofl nahmen (dafl man sich und Gott auf Zukiinftiges festlegen
sollte), war fiir Menno die von Jesus verbotene, mifiverstindliche Form
der eidlichen Aussage das Argernis.

Es gibt bei Menno allerdings auch eine Stelle, an der er sich dem Gedanken-
gang der oberdeutschen Taufer nihert!!. Gegen das Argument, Christus und
Paulus hitten doch selber Gott zum Zeugen angerufen und also geschworen,
entwickelt Menno den Unterschied zwischen einer Bekriftigung in zeitlichen
Dingen und einer Bekriftigung der ewigen Wahrheit. Ewige Wahrheiten
diirfen nach Menno durchaus eidlich bekriftigt werden, da solches ,zum
Preise Gottes und zur Seligkeit und Aufbauung ihrer Briider getan® werde,
wie die Beispiele von Jesus und Paulus zeigen. In zeitlichen Angelegenhei-
ten, ,um Fleisches und Blutes oder Geldes und Gutes willen®, aber diirfe
man ,die Wahrheit nicht héher als mit Ja und Nein bekriftigen®. Hier
liegt eine dhnliche Unterscheidung vor, wie im Schleitheimer Bekenntnis.
Auch Sattler unterscheidet zwischen der Bekriftigung solcher Dinge, die
Gott verheiflen hat, und solcher, iiber die wir nichts wissen, zwischen ,be-
zeugen® und ,schworen. Diese Unterscheidung ist bei Sattler folgerichtiger
Ausdruck seiner Auslegung des Eidesverbotes Jesu. Bei Menno ist dieser
Gedankengang mehr zufillig. Er hat ihn nicht weiter ausgebaut und spi-
ter fallengelassen.

Die Eidesverweigerung aufgrund des Prinzips absoluter Wahrhaftiglkeit ist
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seit den Tagen Mennos ein unverduflerlicher Grundsatz der Mennoniten
gewesen. In Streitgesprichen und Bekenntnissen, vor Gericht und in den
Katechismen argumentierte man mit Mennos Worten gegen den Eid. Grund-
tenor war stets die Versicherung ,unser Ja und Nein so treulich zu halten,
als ob wir geschworen hitten®. ,So ist nun nicht zu fiirchten, dafl bei unse-
rer Enthaltung vom Eide die gute Ordnung und Treue auch nur den min-
desten Nachteil erleide® (Cornelis Ris 1766)™. Es ist deshalb nicht ver-
wunderlich, dafl im niederdeutschen Raum die Obrigkeit teilweise schon im
16. Jahrhundert Verstindnis fiir die Position der Mennoniten hatte und sich
mit einem Gel6bnis statt des Eides begniigte. In der Schweiz dauerte es be-
trachtlich ldnger, bis eine gesetzliche Regelung erreicht war — sicher nicht
nur aus Intoleranz, sondern weil die Eidesverweigerung der Schweizer Tiu-
fer auch anders gemeint war.

Der Miflbrauch der Eidesverweigerung in jiingster Zeit

Der Standpunkt der absoluten Wahrhaftigkeit ist ein formales Prinzip und
liflt die Frage nach dem, was Wahrhaftigkeit inhaltlich bedeutet, offen.
Man kann in absoluter Wahrhaftigkeit Gutes wirken, aber auch die grofiten
Unmenschlichkeiten begehen. Die Frage, ob wahrhaftig oder nicht, ist eine
Vorfrage. Die eigentliche Frage, ob wahr oder nicht wahr, ist damit noch
nicht geldst. Man kann sich aus absoluter Wahrhaftigkeit heraus zu einem
bloflen Ja und Nein entschlieen, hat damit aber noch nicht entschieden, ob
Ja oder Nein.

Solange man sich in seiner Wahrhaftigkeit selbstverstindlich an Christus
gebunden weifl, braucht man diese Unterscheidung gar nicht zu Gesicht zu
bekommen. Das war bei Menno Simons der Fall. Fiir ihn schlof Wahr-
haftigkeit den Gehorsam gegeniiber allen andern Geboten Christi ein —
auch wenn er das systematisch nicht zum Ausdruck gebracht hat. In der
mennonitischen Geschichte jedoch ging diese Selbstverstindlichkeit vetloren,
wihrend die Forderung absoluter Wahrhaftigkeit an erster Stelle stehen
blieb. Das Fatale daran war, dafl sie dadurch nicht nur zu einer leeren und
gesetzlichen Forderung wurde, sondern zu einem Mittel, sich von der eigent-
lichen Forderung, nimlich der der Wahrheit, zu dispensieren. Dafiir ist die
Geschichte der mennonitischen Eidesverweigerung zur Zeit des National-
sozialismus ein Beispiel®.,

Als es in den Jahren 1937 und 1938 fiir Mennoniten immer schwerer wurde,
beim Eintritt in die Wehrmacht, die Partei, die SA usw. den Standpunkt
der Eidesverweigerung durchzusetzen, und als im Januar 1939 der Stabs-
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leiter des ,Stellvertreter des Fiihrers® eine Sonderregelung fiir Mennoniten
ausdriicklich ablehnte, wandte sich die ,, Vereinigung der Deutschen Menno-
nitengemeinden® mit einer Denkschrift an die NSDAP. Die Denkschrift
enthielt eine Sammlung der mafligebenden Auflerungen zur Eidesfrage im
Neuen Testament und in der mennonitischen Geschichte, zdhlte Beispiele
staatlicher Beriicksichtigung in fritheren Zeiten und in der Gegenwart auf
und brachte eine Darstellung der Mennoniten ,,als Untertanen und Biirger,
Partei- und Volksgenossen®. Auf diesem Hintergrund trug man folgendes
Anliegen vor:
,Die Bitte der Mennoniten an die NSDAP geht dahin, dafl ihnen ge-
stattet werde, bei den Verpflichtungen, die eine Anrufung Gottes (bei
Gott, so wahr mir Gott helfe, oder dhnlich) oder die Worte ,,schwd-
ren®, ,Eid® oder dhnlich enthalten, jene wegzulassen und diese durch
die Worte ,geloben® bzw. ,Gelobnis* zu ersetzen, sowie gegebenen-
falls statt der Schwurhand den Deutschen Grufl anwenden zu diirfen.
— Die Mennoniten begriinden diese Bitte damit, dafl die Ablehnung
des Fides ihr allgemein bekannter und seit Jahrhunderten giiltiger
Glaubenssatz ist, daf dieser staatlicherseits auch immer wieder Beriick-
sichtigung gefunden hat, dafl — wie die Erfahrung der Jahrhunderte
lehrt — diese Verpflichtungsweise bei ihnen das gleiche Ziel erreicht
wie bei anderen ein Fid, und dafl der Stellvertreter des Fiihrers am
13. Oktober 1933 selbst erklirt hat: Gewissenszwang darf nicht aus-
gelibt werden.“
Es ist kaum moglich, das Mifiverstindnis der Eidesverweigerung in klareren
Worten zum Ausdruck zu bringen. Es wird deutlich, dafl das Anliegen der
Eidesverweigerung nurmehr ein Austauschen von Worten ist. Inhaldich
bleibt das Geltbnis dasselbe wie der Eid, und es wird versichert — auf-
grund jahrhundertelanger Erfahrung —, dafl diese Verpflichtungsweise bei
den Mennoniten auch ,das gleiche Ziel erreicht wie bei andern ein Eid“;
gemeint ist doch wohl die Verpflichtung der Person iiber die freie Entschei-
dung des Gewissens hinaus zu unbedingtem Gehorsam gegeniiber dem Fiih-
rer. Denn so lautete das Geldbnis, das ein Mennonit abzulegen hatte:
»Ich gelobe, daff ich dem Fiihrer des Deutschen Reiches und Volkes
Adolf Hitler, dem Obersten Befehlshaber der Wehrmacht, unbedingten
Gehorsam leisten und als tapferer Soldat bereit sein will, jederzeit fiir
dieses Gelobnis mein Leben einzusetzen.®
Als 1938 ein Mennonit, der Mitglied der NSDAP geworden war, wegen
Eidesverweigerung durch das Kreisgericht wieder ausgeschlossen werden
sollte, bescheinigte ihm das Gaugericht Stuttgart: ,Es kommt auch nicht
darauf an, ob der Angeschuldigte seine Treue zum Fiihrer auf diese oder
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jene Art beschwor. Hauptsache ist, dafl er den Schwur mit anstindiger Ge-
sinnung ablegte und ihn ernst nahm. Dies zu bezweifeln liegt keinerlei An-
la vor.“ ,Anstindige Gesinnung® heiflt hier, daf man sich genauso ge-
bunden fiihlt durch das Gel6bnis, wie durch einen eventuellen Eid.

Es ist eine unbewuflte Ironie, wenn man in diesem Zusammenhang den
Antrag stellte, die Anrufung Gottes im Geldbnis weglassen zu diirfen. Tat-
sichlich lieff man damit Gott selber aus dem Spiel. Statt die Hand zum
Schwur zu erheben, was immerhin noch eine Erinnerung an den Dreieinigen
Gott hitte sein konnen, wollte man die Hand zum Deutschen Grufl heben.
Indem man sich im Schlufisatz auf die Freiheit des Gewissens berief, bean-
tragte man, das eigene Gewissen an den Fiihrer binden zu diirfen. Hier war
die Eidesverweigerung zur Farce geworden. Sie war ein Mittel, sich vor
jeder wahren Entscheidung zu driicken. ,Wie es dem geht, der schwort, so
geht's auch dem, der den Eid scheut® (Pred. 9, 2).

Das Beispiel aus der Zeit des Nationalsozialismus ist symptomatisch nicht
nur fiir seine Zeit, sondern zeigt auch in besonders krasser Weise die Gefahr,
in die jede Fidesverweigerung geraten mufl, die sich vom nur formalen Kri-
terium der Wahrhaftigkeit bestimmen lifit. Fiir die ersten Tiufer wire ein
solches Miflverstindnis unmdglich gewesen, weil die Eidesverweigerung bei
ihnen nicht ein Auswechseln von Worten war, sondern Bekenntnis zu Gott
als dem alleinigen Herrn der Zukunft, dem alle andern Herren untertan
sind. Auch Menno Simons hitte bei seiner Bindung an die Worte Jesu in
ihrer Gesamtheit nicht in Wahrhaftigkeit Ja sagen konnen zu einem un-
bedingten Treuegeldbnis wie unter Hitler. Und doch hat seine Auslegung
der Worte Jesu im Sinne einer absoluten Wahrhaftigkeit es einer spi-
teren Zeit ermoglicht, unter dem Schein unbedingten Glaubensgehorsams
echte Glaubensentscheidungen abzuschieben. Deshalb ist eine Riickbesinnung
auf die Anfinge der Tduferbewegung notig. Sie zeigt, dafl es bei der Ab-
lehnung des Eides um die Freiheit des Gewissens von jeder durch Men-
schen auferlegten Bindung geht und dafl solcher Freiheit die Bindung des
Gewissens an Jesus Christus als der Offenbarung von Gottes Willen mit
uns entspricht.

Praktische Folgerungen

Wenn man sich von dieser Erkenntnis bestimmen lifit, ergeben sich fiir
die heutige Praxis der Eidesverweigerung folgende Uberlegungen:

An erster Stelle steht fiir den Christen nicht die formale Frage, ob er seine
Aussage bzw. sein Versprechen eidlich bekriftigen soll oder nicht, sondern
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die sachliche Entscheidung, ob von ihm ein Ja oder ein Nein gefordert ist.
Er wird sich nicht durch die Furcht vor einer falschen Wortwahl bestimmen
lassen, sondern wird im Hinblick auf den Inhalt der von ihm verlangten
Aussage und des von ihm geforderten Versprechens priifen, ,welches da
sei der gute, wohlgefillige, vollkommene Gotteswille (Rém. 12, 2). Diese
Entscheidung kann ithm nicht erlassen werden, auch nicht durch einen even-
tuellen Eidesersatz. Vor Gericht z. B. gibt es fiir thn nicht nur die
Frage, ob er seine Aussagen durch Eid oder Geldbnis bekriftigen soll, son-
dern auch die Frage, ob er iiberhaupt aussagen und was er aussagen darf.
Schon das bei uns iibliche Recht sieht in bestimmten Fillen die Moglichkeit
einer Aussageverweigerung vor. Fiir den Christen ist eine solche Moglichkeit
nicht durch das jeweilige Recht, sondern durch sein an Christus gebundenes
Gewissen gegeben und begrenzt. Es konnte sein, dafl er der Wahrheit nur
dienen kann, indem er schweigt, auch wenn er dazu offiziell nicht berech-
tigt ist und die Strafe dafiir zu tragen hat.

Beim promissorischen Eid wird fiir den Christen an erster Stelle
die Frage nach dem Inhalt des Versprechens stehen. Es ist nicht gleich, was
versprochen wird. Ein ausdriickliches Verbrechen, ein beabsichtigter Betrug,
unbedingter Gehorsam gegeniiber einer einzelnen Person, gegeniiber einer
variablen Verfassung oder gegeniiber einer unvorhersehbaren Gesetzgebung:
Bei solchen moglichen Inhalten eines Eides fillt die Entscheidung nicht
erst angesichts der formalen Frage, sondern schon vorher.

Aber es gibt selbstverstindlich auch im christlichen Sinne legitime Verpflich-
tungen und Bindungen. Sie werden sich dadurch auszeichnen, daf sie nicht
mehr verlangen, als was nach der jeweiligen Erkenntnis der Wahrheit zu-
mutbar ist, und daf sie damit keine endgiiltige Bindung des Gewissens be-
absichtigen, sondern dem freien Gewissen lediglich eine Richtungshilfe sein
wollen. Der Christ wird sich auf sie in jedem Falle nur ,unter Anrufung
Gottes® einlassen. Denn nicht indem er Gott wegldfit, wird sein Versprechen
christlich, sondern indem er es in Gegenwart und Zukunft vor Gott zu
verantworten bereit ist und sich durch ihn berichtigen lassen will.

Steht die sachliche Entscheidung an erster Stelle, so heifit das nicht, da die
Frage nach der Form der Verpflichtung gleichgiiltig wire. Die Form kann
Entscheidendes iiber den Inhalt aussagen. Es ist deshalb nach einer Form
zu suchen, die dem fiir einen Christen mdglichen Inhalt entspricht.

Hier wird man als erstes zugestehen miissen, dafl unter einem ganz be-
stimmten Gesichtspunkt der Eid selber als eine legitime Form christlichen
Versprechens interpretiert werden konnte. Die Anrufung Gottes im Eid
braucht nicht in dem Sinne verstanden zu werden, daf Gott der Garant des
menschlichen Wortes wire und dafl das menschliche Wort dadurch letzte
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Bindungskraft bekime. Gott konnte im Eid auch als der Herzenskenner und
als der wahre Herr der Zukunft angerufen werden, so dafl dadurch die
Kraft der menschlichen Aussage und die Verbindlichkeit des menschlichen
Versprechens eingeschrinkt, relativiert, Gott unterstellt wiirde. Der Sinn des
Eides wire, die Vorliufigkeit des menschlichen Wortes zum Ausdruck zu
bringen. Gewisse Bestandteile des Eides werden heute tatsichlich so aufge-
falt. Wer ,nach bestem Wissen und Gewissen® aussagt, der relativiert mit
dieser Formel sein Zeugnis. Wer seinen Eid schliefft mit den Worten ,So
wahr mir Gott helfe, der tut das durchweg als Eingestindnis seiner
menschlichen Begrenztheit, auch wenn er damit nicht den urspriinglichen
Sinn dieser Worte trifft. Der Eid wire so verstanden die gerade fiir den
Christen selbstverstdndliche Form der Aussage und des Versprechens.

Doch auch wenn mancher Eid in diesem Sinne geschworen wird — der Eid-
fordernde will ihn meistens nicht so verstanden haben. Fiir das Gericht und
die Behérden bestinde gar kein Grund, einen Eid zu fordern, dessen Sinn
darin ldge, an die Vorldufigkeit des menschlichen Wortes zu erinnern. Der
Eidfordernde wiirde es geradezu als gefdhrlich empfinden, wenn der Eid
vom Schworenden als Anrufung des tiber alle menschlichen Versprechen er-
habenen Gottes verstanden wiirde. Ob solche Furcht letztlich berechtigt wi-
re, ist eine andere Frage. Jedenfalls liegt der Sinn jeder Eidforderung
auch heute noch darin, durch Anrufung Gottes die Unverbriichlichkeit des
menschlichen Wortes gegeniiber allen Eventualititen zu sichern — auch
wenn eine solche Eventualitit Gott selber ist. Deshalb konnte zwar ein Eid
subjektiv gesehen wirklich christlich gemeint sein — Gericht und Behdrden
werden ihn anders verstehen. Ein Christ sollte ihn sich also verboten sein
lassen.

Nicht anders steht es mit dem nichtreligisen Eid, den das deutsche Recht
als Alternative fiir den religiésen Eid gestattet. Es ist nichts gewonnen,
wenn lediglich die auf Gott beziiglichen Worte wegfallen, die bindende
Kraft des Eides aber dieselbe bleiben soll. In Wirklichkeit ist ein solcher
Schwur keineswegs nichtreligids. Wo eine letzte Bindung eingegangen wird,
da hat man es mit einem zumindest pseudoreligivsen Phinomen zu tun,
auch wenn man sich noch so sikular gebirdet. Der Vorteil des sikularen
Eides ist allerdings der, dafl er ausdriidslich keine Bindung an Gott sein will.
Er ist insofern doch ehrlich. Denn nach unsern Uberlegungen ist der Eid
in seiner religiosen Form nur angeblich Bindung an Gott, tatsichlich aber
Bindung an das jeweilige menschliche Wort bzw. an den das menschliche
Wort Fordernden. Daf} der sikulare Eid ohne Gott auskommt, ist also kei-
neswegs absonderlich, sondern entspricht dem Wesen des Eides. Der siku-
lare Eid ist damit allerdings nicht harmloser. Das Faktum der letzten Bin-

30



Die Eidesverweigerung bei den Mennoniten

dung bleibt bestehen. An die Stelle Gottes sind das ,autonome® Gewissen,
die Demokratie oder das sozialistische System getreten.

Der Christ wird es also doch wohl bei dem von Jesus selber empfohlenen
blofen Ja und Nein bewenden lassen miissen. Dafl er auch damit Irrtiimern
und Mif3verstindnissen nicht immer entgehen kann, hat die historische Be-
trachtung gezeigt. Er wird deshalb versuchen deutlich zu machen, daff er
etwas anderes tut, als was beim Schworen geschieht. Er wird nicht darauf
bestehen, daf sein Ja bzw. Nein genauso gewertet wird wie ein Schwur.
Denn es ist nicht ein und dasselbe. Das blofle Ja oder Nein will nicht mehr
sein als ein dem Irrtum unterworfenes menschliches Wort. Es will aber auch
nicht weniger sein als der Versuch einer Antwort auf das vom Evangelium
her Gebotene. Es handelt sich also auch hier um eine Art Wahrhaftigkeit,
nach christlichem Glauben sogar um die eigentliche Wahrhaftigkeit. Auch
niitzt sie nach christlichem Glauben dem Gericht und den Behorden letztlich
mehr als der Eid. Aber ob das anerkannt wird oder nicht, steht nicht in
der Macht des Eidverweigerers. Thm geht es nicht in erster Linie um die
reibungslose Anerkennung seiner Sonderstellung, sondern um den Gehor-
sam gegeniiber dem Evangelium, dem er sich verpflichter weifi.
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R.P. KERBER

WILHELM KERBER
Ein Lebensbild nach seinen Aufzeichnungen

Wilhelm Kerber wurde als Sohn des Landwirts Heinrich Kerber und dessen
Ehefrau Eva geb. Becher am 14. Mirz 1870 zu Treul bei Neuenburg, Krs.
Schwetz/Westpreufen geboren. Seine Schulbildung und Berufsvorbildung
erhielt Wilhelm Kerber zu Neuenburg und Loebau von 1887 bis 1890.
Seine erste Volksschullehrerpriifung machte er im Jahr 1890, die zweite im
Jahr 1893; die Lehrerpriifung fiir Mittel- und Hohere Midchenschule: a) in
Danzig 1898 in evangelische Religion und Geschichte, b) ebenda 1901 in
Erdkunde und Naturkunde; Rektorpriifung in Danzig am 10. 5. 1903.

Von den von W. K. verwalteten Stellen wire in erster Linie die an der
zweiklassigen Volksschule in Gurske, Krs. Thorn zu erwihnen, wo er als
zweiter Lehrer durch Verfiigung der Regierung zu Marienwerder das Amt
am 22. 2. 1891 antrat. Uber diese Stellung sagt Wilh. Kerber in seinen Auf-
zeichnungen folgendes: ,. . . wie ich jetzt nach langjihrigen Erfahrungen
sicher weifl, war die Stelle zu Gurske fiir mich nicht nur meine erste und
leichteste, sondern auch in jeder Hinsicht angenehmste gewesen von allen
Anstellungen, die bisher zu verwalten mir oblegen worden sind. Es waren
40 Kindlein in 2 Abteilungen, alle deutsch und evangelisch. Das aus dem
Seminar mitgebrachte Wissen reichte noch vollig aus und eriibrigte beson-
dere und schwere stoffliche Vorbereitung. Umsomehr legte ich aber grofen
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