In Dorlisheim (684 a) und Ofttoald bei Strafburg (693) werden Tdufer-
perfammiungen gemeldet. €in neued Mandat befieh(t die ,meidung aller fec-
tivifdhen lehr” (698). Ein Gtrafburger Gejandter geht auf Nat deg Land-
grafs Philipp von Heffen nady Minjter (699) und erfundigt fid) infonderheit
{iber Beziehungen Hofmanns zu Miinfter (700). Die AuseinanderjeBung mit
Gdymendfeld und feinen ,engen Geiftern” (703) wie mit den Sruppen der
Fdufer (704) geht {iber die Fahreswende 1535/36 hinaus. Bucer toitd bon
Leo Fud in Jiividh als einer der hauptjddliditen BVetdmpfer ded Tdufertums
bezeidinet (704). Tatjdchlich betweifen die Aften, daff er wie aud) die anderen
Stragburger Reformatoven fidy exnftlich und nidyt nur mit Gewalt mit dem
Fdufertum augeinandergefest haben.

Bwingli anfwortet einem Tdufer

Im vergangenen Fabr, 1961, exfdhien in dem grofen Gejamtioert , Huld-
reid) Swinglis Samtliche Werte” der Band VI, I. Teil (Jiividh, BVerlag Beridht-
hausg) fm Nabmen des ,Corpud NReformatorum”. Diefer bedeutfame Band
enthielt zwei widhtige Sdhriften fiiv. die Tduferforfhung: Jwinglis grofe
Kampfidrift gegen die Tdufer: ,In catabaptiftarum ftrophas elenchus” bom
31. Julf 1527 (196 Geiten) und fein ,Entiourf su einer Entgegnung auf bdie
Sdrift eines Tdufers” bon 1527 oder 1528 (17 Geiten). Beide Schriften find
fommentiert von Prof. Frig Blante, dem Mitherausgeber des Gejamtwertes,
und mit einer Einleitung von Prof. Walther Kohler verfehen, dem 1946 ver-
ftorbenen 3mwingliforfdher. Diefer Band VI, L. it dbrigens ,ein Dofument fii
dag Gdidial der Jwingliausgabe”, wic e8 in dem Vorwort von Puofeffor
2. 9. Muralt Heift. Die exften Doppellieferungen erfchienen nody im BVer-
[ag. $Heinfiug in Leipzig 1936 big 1939, die (esten Lieferungen in Jiividh 1960
big 1961. MWer denft da nicdht an das Mennonitifdye Lexiton mit feinen {dhivie-
rigen €xfdheinungsterminen!

Wir bringen bhier mit freundlicher Erlaubnis von Prof. Blante die er-
fldrende Einleitung 2. Kohlers 3u dev zweiten Sdyrift. Daraus wird deutlid),
gegen wen fie ettoa geridytet ift und weldhe angeblichen Anfidhten eines (unbe-
tannten) Tdufers Swingli betdmpft. Lk o

Entiourf su einer Entgegnung auf die Shrift eines Tdufers
Efuleitumg von Walther Kobler
Der erfte Hevausgeber der nadiftehend sum Abdrud fommenden Aus-
flibrungen Jwinglis, Emil Egli, nennt fie ., Gtreitidyrijt wider eine Sdyrift

ber Tdufer”. Gegen eine folde {ind fie alletdings geridhtet (vgl. die Worte
G, 554. 3—4 ,al8 oudy in difer iver gjdyrifft eigenlich pexmerdt wivt”), aber
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eine Gtreit{chrift im (tevavifden Wortfinne find fie nidht; dazu find jie 3u
apboriftifd) und zu loder ftilijiert. €8 find Aufzeichnungen ur Orientierung
fiir einen Dritten, dem jene Sdrift der Tdufer 3u jdhaffen madt. Das 3eigt,
abgefehen von allem anbderen, jdhon der ShHluf mit feinem: ,ete. Viends”#) —
fo pilegen felbftdndige Streitjchriften nicht 3u {dyliefen. Diefer Dritte ift ficher
im Amte Griiningen 3u judhen. €8 jdheint nidht unwabhridheinlich, daf es fich
um den Amtmann (Voat) Forg Berger handelt. Van mbdte ndmlic) die
Worte: ,ald oudy in difer iver gjdrifft eigenlich bermerdt tirt, das b bon
einem, der gut 3¢ ervaten und bon gheinem amptman in Griienigen gejdyriben
ift” fo deuten: man merft {dhon, daff der Verfajfer ein Tdufer ift, und twer e8
ift, und nicht Du, der Grilininger Umtmann, dem man fie sugefdhrieben hatte.
Berger hdtte fich dann auf den faljchen Berdadht hin an Jwingli gewandt,
fwie e fid) jener Gdrift gegeniiber verhalten folle, und Jwingli gdbe die Ant-
wort. Daf man Berger die Schrift zufdiob, méchte fich aus feiner derhdltnis-
mdBigen Milde gegeniiber dem Tdufertum ertldren, fann aber audy blofe
Berleumdung fein. Die SdhluBanweifung Jiwinglis, den Tdufern ihre Ju-
fammenrottungen und den Ungehorfam nidit , nadzelaffen”, jpricht fliv eine
Amtsperfon alg Wdrefjaten. €5 ténnen die eviwdbhnten Worte freilid) aud
anbders gedeutet werden, allgemeiner: man mertt aus den angegebenen Punt-
ten (Verbot des Cides und der Fiihrung eines obrigleitliden Amtes, Herber-
gung bder Tduferflibrer), daf eine folche Streitfdhrift nicht von obrigleitlider
Geite fommen fann. Ob dag gefagt ift, nur, um jie niedriger zu Hangen, oder
0b fie ivgendwie al8 ,amtlidy” ausgegeben wurde, {tehe dabin.

Der Inbalt der Ausfiihrungen Jwinglis it in elf Punften geordnet.
Jehn dabon geben tduferifdhe Frelehren wieder, der legte Punft bietet eine
praftijche Antweijung. Dev erfte Puntt behandelt die Ethit der Tdufer: fie
erheben den nfpruc), ,unftedflich” 3u fein. Allem Wnfdhein nady Hatte die
Gdrift der Tdufer im Jujammenbhang mit der tduferifdhen Ethit audy von dev
mit ibr verbunbdenen Kivchenzudyt gehandelt und fie bon der obrigleitliden
Otrafgemwalt abgehoben. Tronifdy meint Swingli, fie hdtten bei Aufzdhlung
der bon der Obrigfeit ju ftrafenden Lafter einige bergeffen, bon denen fie fidh
frei glaubten, denen fie aber in Wirtlichteit fehr Herbaftet find: foldhe bdes
fogen. Lafterfatalogs von Rom. 1 und 1. Kor. 6 (die Sdhmabjudt). Nidht 3u-
fdllig toerden gerade diefe beiden Rapitel der Bibel ertodbhnt: die Tdufer
haben {idy auf {ie berufen. Mém. 1 gibt die Lafter der Nidhtgldubigen an, die
der Gtrafe durd) dle Obrigteit unterliegen, 1. Korv. 6, die Aus{tofung des
Blutjdhanders, ift typifdhes Beifpiel flix den RKivdenbann. Demgegeniiber
trumpft Swingli mit den Laftern auf, die ,aud)” Rém. 1 und 1. Kor. 6 be-
ftimmt find. €8 find: Haf, Jant, Jujammenrottung, Verleumdung, Hoffart,
Ungehorfam gegentiber den Eltern, Unverftand, Unzudit, Widerwdrtigteit, Un-
auberldffigteit (Bertragsbrudh) und ,fddnzeln”. Jwingli erbringt den Be-
toetd dafilv Punft fiir Punft — da Jehe man die Unftrdflichieit der Tdufer!
€8 ijt ,ein Wunder”, daf fie fidy unjtrdflich nennen, find fie doch ftrdflicher
alg die Durdhichnittdmenfcdhen, felbjt tenn man den Tot{dhlag von St. Gallen

*) Tu Efle
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(bgl. Bd. VI, 891.) und die Berleitung der Stadt Waldshut (1524/25) nicht
ermabnt.

Der ztoeite Punft behandelt den Fretum der Tdufer, ein Ehrift diirfe
fein obrigleitliches Amt betleiden und teinen €id jdhwodren. Jtoingli urteilt:
dag fommt auf Abfdaffung der Obrigfeit hinaus, denn obhne Eidforderung
tann feine Obrigleit exiftieven. Dafiiv fpricdht aud), daf die Tdufer beftdndig
alle Tduferflihrer Herbergen.

Denn — der dritte Punft — dasd Deweift eine Verfdhwdrung gegen die
Obrigteit, einevlei, daf fie dabei feinen Eid [eiften, das ift unwefentlid.
Ein Gdymur in {ibler Sade und ihn dann nidht Halten, ift weniger {dhlimm
alg obhne Gdymwur {16le Dinge tun.

Der pierte Punlt verteidigt die Bezeidhnung der Tdufer als Gette. Gie
haben dagegen proteftiert und wollen den Ausdrud nur gelten laffen im
Ginne von Act. 24, 14 und 28, 22, wo die Ehriftengemeinde mit diefem Jamen
bezeidhnet wird. Gie wollen alfo eine driftlide Kivdgemeinde jein. Aber die-
fen Pieil [dft Jtoingli auf fie suriidipringen: twenn die Ehriftengemeinfchaft
~Gefte” genannt wird, {o ift flix de Tdufer tein Grund jur Abjonderung da,
wenn andersd fie sur Ehriftengemeinfdhaft gehdren wollen. In Wirtlidhteit
aber wollen fie gerade einen befondeven Anbhang haben und rotten fidh zufam-
men; das ift eben ,Gefte” und nidht driftliche KRirdengemein{daft. Serade
uudy Act. 24 betweift ihren feftieverifdhen Chavatter: Paulus fennzeidhinet den
von ihm befdyrittenen, von den Gegnern ,Gefte” genannten Weg alg einen
der Nube und des Friedens; die Tdufer aber maden Janf und Gtreit mit
der Rivdye, fommen heimlid) zujammen und ervegen Aufrubr, jondern fid) von
der Rivdhe ab, fteben alfo nidht auf paulinifdhem Bobden, fondern treiben twirk-
lich Geftiererei. Ein Biblifdhes Nedht ur Abfonderung liegt nidht vor, audy
nidht auf Srund der Kivdhenzucht; dabon verrdt der 1. Kovintherbrief nidhts:
die Bannung des Blutjdydnders bedingt feine Abjpaltung von der Gemeinde,
und dos Gefinde der Ehloe, 1. Kor. 1, 11, Dad Paulug von Gtreitigleiten in
der Gemeinde beridytete, hat fid) nidht fepariect. Aljo find dle Tdufer eine
Gefte und Notte und feine Kivdhe.

Der flinfte Vunft betrifft die Wblehnung der genoffenfdaftlichen BVer-
einigungen (Jiinfte, Gefelljdhaften, Quartiere und dgl.) feitend der Tdufer.
€3 handelt fidy um wobhliiberlegte Ordnungen, nidht um Sauferei und fonftigen
Mutwillen. Rommen Unziemlichteiten vor, fo Jollen diefelben durdy die Obrig-
teit geftraft werden.

Der fedyfte Punft handelt bon der Redtfertigung dev tduferijden Son-
devgufammentiinfte alg Mittel der fittlichen Befferung. Das ift nady Jwingli
Sdywindel (,.Farbe”). €8 (4Rt fidh eriveifen, daf die Sufammentiinfte auf
Unrube und Ab{daffung der Obrigleit hinausfommen, trogdem diefe jo oft
Milde den Tdufern gegeniliber walten [{e. Jugegeben, ¢ fdnde dort Beffe-
rung ftatt, fo follten fie um {o mebr in der Kivdye bleiben, in der viel mehr
edhte und ,toefentlidie” Fromme find ald unter der ganzen Tdufermenge.
Mogen die Tdufer fdhon fromm fein, dhre Abfonderung und ihr Selbjtruhm
it ein Greuel por Gott und pharifdifd). Selbft wenn ed in der Rivche nidit
einen eingigen Frommen gdbe, jo follten fie um fo mebhr unter den Unfrom-
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men arbeiten. 2Aber fie wollen eben nidhts anderes alg , Eigenviditigleit” und
alles Fody des jeitlichen Negimentes adbwerfen.

Die Polemit der Tdufer gegen die Pfarrer ift unberechtigt (Puntt 7).
Goll der gegen fie exhobene Borwurf der LUnbeftdndigteit, des ,Fallensd bon
einem zum andern” — bhatte man doch felbft Jwingli vorgemworfen, ev hdtte
fich urfpriinglidy gegen die RKRindertaufe ausgefprochen — den Wedhfel von
Predigt unter dem Papittum und unter dem Evangelium im Auge Haben, fo
fonnte man fdyon bef mandhen Pfarvern bon Unbeftdndigleit veden. Gollten fie
8 aber an der Wabrheit des Cvangeliums fehlen laffen, warum jzeigen die
Tdufer das nicht an? Aber ber Grund ift ein anderer: man verlibelt den Prddi-
fanten bie Lopalitdtserfldrung bor der Jlircher Obrigleit, nad)dem einige bon
ihnen gepredigt hatten, man folle feinen Jehnten geben, veviibelt ihnen Hber-
haupt ihr Auftreten gegen die Tdufer.

Die Vorwiirfe, die Pfarrer lebten nicht ihrer Predigt entjpredhend, find
unberechtigt (Punft 8). LARt fich einer etwas fittlich zufcdhulden fommen, fo
muf er angezefgt werden, und die Obrigleit wird ihn des Wmtes entfeBen.
Die Tdufer wollen mit ihren BVorwilrfen aber in Wirflicdhfeit nur die los-
mwerden, die ihnen dreinreden.

Beigt fich wictlich ein de Reute verflihrender Bfavver, fo foll die Obrig-
feit mitjamt der RKirchgemeinde fhn entfernen, man foll aber nid)t obne
mweiteres den Tdufern glauben, denn fie find ,ein offne toiderpart einer jeden
tildhen und pfarrer” (Punft 9).

Die Tdufer wiinfden feine Bfarver, da dag gottlide Wort jo dant der
Bibelberdeut{hung allgemein verftandlich fei. Al wenn man um desdiwillen
feine Rivchendmter haben folle! Das fieht fo aus, wie in der Fabel der Patt
3toifdhen den Idlfen und Hicten mit ibren Sdhafen unter der Vedingung, daf
die Hunde entfernt wiivden. Sind bdie treuen Pfarver bejeitigt, Jo Hoffen die
Tdufer bei den Einfdltigen freies Spiel 3u baben (Puntt 10).

Daf} die Tdufer an den gefreuzigten Ehrijtus glauben, ift allen Sldu-
bigen eine Freude, audh dem Jlivdher Nat, aber ihre Rotten und ihr iUnge-
borfam ift ihnen nicdht zu geftatten (Puntt 11).

Die tduferijhe Sdrift, gegen die fidh Jwingli wendet, {cheint verloren.
Egli pertoies auf eine Eingabe der Gruiininger Tdufer vom Funi 1527 (Ucten-
fammlung Nr. 1201), aber bdiefelbe behandelt nur die Medtfertigung der
Crivadyfenentaufe, nidht die verfdyiedenen, von Jwingli aufgeflihrten Punite.
Egli bertvies ferner auf eine Gative bon Hansd Knflichel. Audh das bleibt Ver-
mutung. Und zwar eine febr untwabrideinliche. Die Annabme, die Satire:
,€in furger begriff, wie der {dhultheif und die gemein ded dorffs Fridhufen
uff dem gnabdenberg gemeinlichy evtant und eriwelt Haben einen {chdjfel ihres
borfs, mit namen SHans Kniidyel, daz der felbige an ftatt ired Vfarrers folte
perfiinden und predigen die evangelifdhe leer und den wdg zur feligfeit bis
3u ber sufunfft ires pfarvers” tdufevifdhen Urfprungs fei, geht auf Ott:
Annales anabaptiftici BI. 11 zurlid. Sdon 7. €. Fiiflin lehnte das ab. Die
Gdyrift hat fdywerlich mit dem Tdufertum etwas 3u tun, und vor allen Dingen
pajfen die von Jwingli hevausgehobenen Punfte nicht auf jie. Bon Separation
ift in ihr nidyt die Mede, und die Polemit gegen die Pfaveer in hr geht gegen
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Jungefdyidte” Pfarver, fowobhl veformatorijdye ald tatholifche. Bielleicht, daf
die Gdyrift in die Borgefdhidite des Tdufertums hineingehdet, denn fie tritt ein
flit Laien-Evangeliumsvertiindigung, nimmt aber den 2Ausgangspunft an
der Proxis des fatholifchen Vfarvers, die Virviinde durd) einen ,Verfeher”
beforgen 3u laffen. Der BVerfaffer zeigt ficdh befdhlagen im teltlihen und
geiftlichen Medht, aud) in den RKivdenvdtern, ift alfo faum in Tdufertreifen
3u Judhen. Daf er fiiv die Evangeliumsvertindigung auf Srund von ,Sal-
bung durc) den Geift des Heven” fpricht, madt ibn nidht um Tdufer. Eben-
jowenig die Gering{ddsung des Griedyijdien und Hebrdifchen. Das paft gut
hinein in die in Wittenberg und anderdwo im Anjdhluf an RKarljtadt ent-
ftandene BVewegung der Geringjchdsung der Gelebrienberufe: ,unterweilen
bringt ein fdylechter, einfdltiger Menfch durdh feine Einfaltigfeit die Wabhr-
beit frudytbarlidier an Tag dann fieben Hodhgelehrte Nagweifen”’. Der WVer-
faffer médite die , Divifion” swifden , Pab{tijch oder Evangelifdh” fiberwinden.
Leidhter ift die Frage der Datierung u [Bfen. Terminug a guo it die
Erivdbnung der Gt. Galler Bluttat, die nady Bullinger (Ref. Gejch. I, 324,
bgl. audy Unfere Ausgabe VI, &. 89 §f.) am 8. Februar 1526 ftattfand. Sollte,
was aber wenig wabrideinlid ift, ficdh die Begebenheit mit dem , Kufmeitlin”
auf die beiden unjiidytigen Mdadchen von &t. Gallen (vgl. Bd. VI, 87 f.) be-
aiehen, fo fitbete dasg ebenfalld in dag Fabhr 1526. Aber man wird mweiter
Dinuntevgehen miiffen, da e$ i) um Vorgdnge in Griiningen Handelt. Die
tduferifchen Wirven BHier evveidhen nadh den Anflngen 1525 {hren Hihepuntt
1528, unbd den Hat die Bewegung in Jwinglis Aufzeidhnung nody nidt fiber-
jchritten. Auch fdheint, wie Egli mit Redht Hervorhebt, das von Jwingli an-
gerufene Recht der Gemeinden, die fehlbaven Pfavrer der Obrigteit anzuzeigen,
fchon die erfte Gynode vom 21. April 1528 vorauszujesen. So erbebt fich
gegen die Oatierung Eglis auf Sommer (Apwil §f.) 1528 fein Einfprud.

Yeue Beurteilung von Nienno Simons’
Lebre und Leben (1910—1960)

Bou Cornelius Krahn

Einleitung

Forjdungen in dem Bereich des Mennonitentums Haben feit Anfang des
gwanzigiten Fabhrbunderts und befonders nady dem ztoeiten Weltfrieg tart
augenommen. Ungefdhr 120 Dottorarbeiten fiber die Tdufer und das Menno-
nitentum turden feit dem sweiten Weltfrieg in Europa und Amevita gejcdhrie-
ben'. A3 Griinde tonnten jahlreidhe Faftoren angegeben werden. In Suropa
nimmt die alte fonfeffionelle Voreingenommenbheit langfam ab, da fid) das
religidfe, tulturelle und politifdye Leben véllig verdndert hat. Einige lberale,
proteftantifdhe Theologen intereffievten fich fiix den vadifalen Fliigel der Re-
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