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Unfere Gefchichtsforfcher Chr. Hege und Chr. Aleff wdren, wenn
jie diefes {m Fabre 1949 erjehienene Budh noch erlebt biften, dartiber
wobl in grofe Begeifterung geraten. Thre hijtorijche Lebensarbeit galt
vormiegend dem 3iele, eine gerechte und vorurteilsfreie Darftellung det
tduferijchen Gejchichte 3u geben und dlefer Auffafjung, die feit den
Tagen Ludwig Rellers auch bei den zhnftigen Kivchenbijtorikern an
Boden gewann, zum vollen Durchbruch 3u verbelfen. Tu dem Buche
von 2igg witd nun, vergleichbar nur mit Gottfried Aruolds , Lnpars
teifjcher Rivchen: und RKeGerbijtorie”, aber {n vieler Hinficht weit tibet
diefe hinausfibrend, der grofartge und gelungene Werjudh) unfernoms-
men, 0fe gefamfe Gefchichte der chriftlichen Kivche vou der apoftolifchen
3eit bis in die Gegenwart im Blick auf dfe meift in feharfem Ge:
genjat 3ur offiziellen Kivche jtehenden Perjonen und Gruppen 3u durch
[euchten.

Das Notto des Buches ftammt von Auguftin und lautet: , Glaubt
doch uicht, dap Reerefen durch ein paar bergelaufene kleine Geelen
cutjtehen Ronuen. 2Tur grofe Nienfchen baben Reperelen bhervorge:
bracht.” Schon dies zelgf die et wie der Verfafjer feine 2Aufgabe ans
gefafit bat. Er jtellt faft durchweg grofe Perjoulichheiten unfer den
Kesern dar, gebt aljo nicht nur den Kehereien als folchen nach. So
wire es nicht verwunderlich, wenn der Titel auch diefes Buches in 2An:
lehnung an das andere Werk des Verfaffers (Grofe Heilige) einfach
lauten wiitde: Grofe Keter. Gerade diefe perfouliche Flote gibt dem
Buch die befondere Srifche und oft fajt atemberaubende Spannung,
jo daf Hans Ebhrenberg es geradezu ein ,erftaunliches geijtliches
Romanbuch” nennt (Deutfhes Pfarrerblatt v. 15. Apeil 1951).

Ju der Einleitung , Kegerifches dber den Keher” jeht fich 2Migg in
aller Gchdrfe mit der herthdmmlichen Beurteflung der Keher ,vom
Gtandpunkt des Glegers aus” auseinander und wendet fich entfchies
den gegen jeglichen Verjuch, den Keher von vornberein als einen tuch:
lofen NMenfchen 3u diffamicren, dem man unter kefnen Lmftdnden etwas
Gufes jutraut und nadh defjen Beweggrlinden man nicht fragt. Elnige
matkaute 3itate mégen Odas verdeutlichen: ,Der Keher darf nidht in
einfeitigen Gegenfafs 3ur Kirche gerdickf werden, fondern muf als eine
Ergdnzung 3u ihbr aufgefafit werden. Rirvche und Keher gehdren viel
jtdrker jufammen als fich befde Teile efngeftehen wollen ... Die Kivche
ijt allezeit fiir das Aufkommen der Keserel in {hrer Nitte verantworts
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lich, weil diefelbe fajt immer aus efner Vernachldjjigung dev Wabhrheit
{hrevfeits entjtanden {ft” (S.14). ,Der Keber {jt nicht das gottlofe
Gdeufal, als das er jolange hingeftellt wurde, jondern hat mit dem
Propheten, dem Heiligen sundcdft einmal dfe Gemetnjambkeit, daf et
als der religids lebendige Aenjeh fiir feiuen Glauben alles opjert und
vou efner chriftlichen Duynamik exfdllt {ft. € it dev jtdrkfte Gegenpol
jum  teligibs Tudiffeventen, zum Odiplomatijch und kivchenpolitijch
 eingeftellten Nenjchen” (5. 16), ,Der Keher Jest fich i ein anderes
Verjtanduis des Chriftentums efn ... Die unterdriichte Auffafjung des
Cheijtentums weldet fich bei thm zu Wort... Reineswegs darf det
Gieg (fm kirchenpolitifthen Gejchehen) mit der Wabrheit identifiziert
wetden! Die Gleichfeung der Aiederlage mit der Llnwabrbeit {jt eine
kursfchliiffige Gefchichtstheologie, dfe nicht aufrecht erhalten werden
kann” (6. 17). ,Das Budh der Keter ftrebt an, die unterdrickten NMdg-
lichReiten des Chrijtentums ans Tageslicht 3u fordemn” (S.17), ,Das
religi6je Gewiffen jteht dem Keser hobher als der Machtanipruch der
Rirchlichen Wertreter ... 2Aller Triumpf {n der Welt ift fn den Augen
des echten Chriftentums verdddhtig. Warum das Evangelium fu dies
fem Ceben nur durch Lnterlfegen fiegen hann, it eine der jchwerften
Svagen, dfe einzig vom Kreus auf Golgatha her beanfwortet werden
kann. Das Kegertum ift dle ergreifende Fluftration 3u diejer Wabrbeit.
Mit {hrer evgreifenden Bereitjchaft sum LCeiden jtellen die Kefer dfe in
die Rirchengejchichte bineinragende WVerldngerung der Pajjion des
Heren dar, die douern witd bis an das Ende der Welt” (S. 20/21).

Es it natifrlich unmbglich, {m Rabmen dfefer Befprechung nun
alle eingelnen Kapitel dfefes grof angelegten Werkes (525 Geifen!)
auch nut 3u berihren. Es fihrt von Gimon Magus bis 3u Leo Toljtol,
ja in jeimem lesten Kapitel ,Die Heimbehr des Kebers” bis 3u den
Cheiften der Gegenwart, de ,fich nicht mebr fm Sehop der Kivche ge
borgen fihlen” und Jchlieplich suriick und bhin 3u Chriftus ,dem drgjten
aller Kefer”,

®s Rénnfe feicht der Gedaunke entjtehen, dap die Datjtellung fo
verjchfedener Geijter den Verfafjer vielleicht 3u einem vdllig relativie:
renden Wabtheitsverjtinduis des Evangeliums fihrt. Efne derartige
Tolerans fm Ginne efwa der Aufkldrung finden wir aber heineswegs.
Jm Gegentell: YMigg wertet ganj bewuft, aber auf beiden Seifen bei
,Ofegern” und ,Befiegten” von efnem biblifthen Vollverjtdndnis des
Evangelfums her. Vit aller Sehdrfe arbeitet er das jeweilige berechtigte
AAuliegen der Keher beraus, 3efgt aber ebenfo ihre Grenzen, {hre i
vetftnduifje oder offenbare Trrtiimer mit der gleichen Riickbaltslofig:
keit auf. Das Buch ift aljo keineswegs eine einfache Limbkehrung der
allgemein iblicdhen Kirchengefchichtsjchreibung.
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Greifen wir aus der Siille einiges wenige beraus, was fdir uns
Mennonifen von befonderer BVedeutung fein Oficfte, auch wenn die
Tdufer zundchjt dabel nodh [dngft nicht divekt {ns Blickfeld treten. Da
ijt das kurze, aber hochinterefjante Kapitel ,Von NMontanus 3u Dona:
fus”. Nit der Gfaatshitdhe Konjtantins ijt dle Srage der Kivchenzucht
aufgebrochen. Es bedarf wiederum nur einiger 3ifate, um 3u 3eigen,
wie viele 2luseinanderfebungen und Entwicklungen Jpdterer Jeit
bier dfe Wurseln baben. ,Die altchrijtlichen Spaltungen find fajt
beinabe alle aus einer Reaktion gegen die ethijche Verwilderung ent:
jtanden . . .

Da Ytovatian die unbeilige Kivche als die falfche Kivche betrachtete,
* taufte er Ronfequenterweife deven Mitglieder abermals, wenn fie 3u
ibm fiberfraten” (S. 115). Es begannen in diefer 3eit ,jene Religions:
gefprdche, dfe von den frenifchen Chrijten aller 3eiten als das Heilmittel
betrachtet wutden” (S.119). — Nt aller Schdrfe geifelt ATign die
jpdtere verblngnisvolle Sorderung der Gewaltanwendung gegen die
RKetier. , Es war eine der unglicklichjten Gtunden in der ganzen chrift:
lichen Geiftesgejchichte, als 2Auguftin, diefer vorbildliche Gottfucher
und glibende Nujtiker den jchrecklichen Grundjat aufjtellte: Cogite
intrare (nétigt fie hereinzukommen, Luk. 14, 23)... Damals erliff det
hrijtliche Wagen einen Achfenbrudy, der nie wieder tepariert werden
konnte ... Der Schaden, den die JuPerung diefes efnen Nenjchen be:
witkfe, {Jt untberjebbar... 2AM dfe bluttriefenden Henker, welche fm
Miittelalter aufs graufamijte gegen die Kefer gewtitet haben, konnten fich
auf dfe angefebene 2utoritdt Augufting berufen — und fie haben es
auch getan” (S. 122). 2Tach diefen unerbittlichen Sdsen fber Auguftin
jtellt Nigg auch auf der Gegenfeite fhwerwiegende Abweichungen vom
CEvangelfum ber feft. ,Fefus bat fich angefichts der Verleugnuug des
Petrus anders verhalten als 2Tovatian gegeniiber den 2Abgefallemen.”
Das Kapitel jebliet mit elner tieffchirfenden Betrachtung fiber das
Problem der refuen Gemeinde Gottes, das bis hinein in die Gegen:
warf volle 2Aktualitdt befist. Diefes eine BVeijpiel jchon mag 3zeigen,
wie gegenwartsnah audh Kirchengefchichte Jein kann, wenn fie von ei:
uem geijtvollen Chriften in lebendiger Weife dargeftellt wicd.

Efn NMann, wie Arius witd frof Jeiner dogmaftijchen Llnklarhelt
um der Befonung der AMachfolge Chrijti willen, mit der er vollen Ernft
machfe, vor feinen orthodoren, aber mit allen méglichen Tutrigen be:
lafteten Gegnern fn Sehut genommen. Pelagius, der grofie Gegen:
jpfeler gegen 2lugufting Guadenlehre kommt 3u feinem Recht, weil
ev ,dem frdgen Menjchen die Entjchuldigungsgriinde, mit denen et
fmmer wieder jeine Beguemlichkeit 3u rechtfertigen jucht, aus der Haund
fehldgt” (S. 145).
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Wundetbar plaftijeh tritt Petrus Waldus vor unfere Augen als
der, welcher das biblijche Wort wieder auf den Leuchter jtellt, das apo:
jtolifche chriftliche Leben fordert und votlebt und erftmals wieder den
chriftlichen Lafen neben oder gar anftelle des Klerihers Jeft. Tn dhns
licher einprdgiamer Deutlichkeit folgen nach anderen Gejtalten des aus:
gehenden Mittelalters Fobu Whycliff und Job. Hus.

T tiefe 2bgrlinde jteigen die Kapitel ber die Tnguifition und
die Heren als die ,Stiefhinder des Chriftentums” hinab, die jhwere
Sehuld der Chriftenbeit aufdecdkend, wiederum nicht ohne 2Ausblicke
auf dle Gegenwart.

Tn dbnlichem Swielicht wie 2Augujtin erjcheint Nartin Luther,
nut dafp dfefer jelbjt in die Schar der groPen Keher eingereibf wird.
Das gewaltige, tevolutionferende Werk des ,jungen Luther” wird
gebiibrend gewfivdigt. Dann aber wird gerade in der Wandlung der
Anjchauung befr. der Bebandlung der Keher ju Luthers efgener Jeit
ebenjo deutlich der 2bfall von der urfpringlichen Pofition uud der be-
dauerliche, ja fragijche Rickfall in mittelalferliche Gewaltmanabmen
in aller Schdrfe herausgefjtellt. Diefes Kapitel ijt fir uns umjo be:
deutfamer, als fo hauptidchlich die Tdufer die Keter des Reformations:
seftalters waren.

Den Tdufern Jelbft widmet igg nur wenige Seiten, indem er die
jtille aber ,vornehme Geftalt” Hans Denks herausgreift. Diefer 2b-
jchuitt des Buches {jt darum nicht weniger eindrucksvoll als mandes
grofy angelegte Rapitel; ijt er dodh eine einzige 2Abbitte fiv das 211if-
vetfteben und dfe blutige Verfolgung der Tdaufer. ,Es zeigt dfe Traglk
des Reformationsseitalters, daf v einen jolchen Aenjchen (5. Denk),
dev 0fe Lauferkelt jelbt war, innerhalb der profeftantijchen Chriftenbeit
kefn Plag vorhbanden war. Das gleiche herbe Sehickjal bereitete der
Proteftantismus der gefjomten Tduferbewegung ... Die Tdufer haben
mit ihrer veligitfen 2lberzeugung die gréBten Blutopfer im 16. Fabr
hundert gebracht, und dabei lebte {n {hnen efu dhriftlicher Ernjt, der
unmdglich tiberfeben werden kann. 2An der Tduferbewegung bat der
Proteftantismus Jhwerjtes Lnrecht begangen, und es ift unabweisbhare
Pilicht des Hiftorikers, fir diefe beute noch verkannten Chriften efn:
sutreten, da fle nwur dem CEvangelium entfprechend [eben wollten
(6. 366/ 67).

Wit miffen abbrechen. Eine folche Befprechung foll ja 3um Lefen
des Buches Jelbjt anregen. Es lobut Jich flir Sachleute und Lafen, fich
in Oiejes bochbedeutjome Werk 3u verfiefen. Der Artemis-Verlag,
Siitich, der das Buch berausbrachte, bat alles getan, um durch hervors
tagenden Druck und vorsiigliche Ausitattung auch duerlich einen
Qlureiz dazu 3u biefen.
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