Remhes e Verzeldhnis”, in dem JFacob Kray als Wadelmadyer” bezeidhnet {ft.
Dicfe Derzeidhniffe gehen wobl auf eine amtlihe Volks: und Beteiebszdblung
jurdick, wie das mehrfach angejogene Einwobuerverjelchnls von Dufsburg ven
1714, 2us demfelben Jabre {jt eln entfprechendes Verjeldhnls fiir Rees erhalten.
(Staatsarchio Difjeldorf — RKlevesFammer e, 547 — Credit 2Acta der Stadt
Rees von 1714—1731). Nan Rann fich vorftellen, dafi der 1713 jur Regierung
gelangte fonfg Scicdrih Wilbelm I von Preufen folde Lnterlagen fiir feine
Berwaltungstdtighelt von Jelnen Cleve:Nocrfijchen Stddten angefordert hat.

19) Stadtardhio Krefeld.

20} Erbbiicher von Minden:Sladbadhy, {m Stadtardhiv dort, 15. XI. 1695.

21) Suiber fm Aehio der Nennonitengemeinde 3u Krefeld.

*2) Die Urkunde friber fn der Sammlung Walter BVielhaber, Ste{bucg/Btusguu

23) Deutfdes Gefdhlechtetbudy Band XI, S. 366 ff. Gtammfo[ge Peters — crgsms
sungs: und verbefferungsbediicftig. ‘

24) Ylady freundlichen Angaben des verjtorbenen Samilienforfthers Richard Wolfferts.

25) Ernft Crous, 0. 0. O., 6. 38 f. :

26) Gemelnt ift dfc Gemeinde Geulle (Geul), halbwegs 3wifdhen NMaastriht und
Sittard. Agnes Pluis von ,Husfhenberg”, men., T 25. II. 1759 3u Krefeld, dic
am 30. X. 1723 aufgebofen witd mif Heincich von Beckerath (1698 — 1735),
Linnenreuder jur Keefeld, wabriheinlich feine Shwejter. ,Husjcdhenberg” {ft eine

LDuurtjhap (Bauerfdhaft), die ju Geulle gehort.

27) Fett Rbeindablen, Stadtkrels NMiinden-Gladbad.

28) Belege dafir fm Archiv der Nennonitengemeinde ju Krefeld.

29) Das Tejtament, friher im Aechiv der AMlennonitengemeinde ju Krefeld, nur in 2bs
fehrift echalten.

30) Sfaatsargio Difjeldorf — Gtadt Emmeridh — Handfdrift Ar. 5).

31) Rarl Rembert fn der . Heimat” !938, 6. 12 — narb Beh. Staats-2Archin — Tgp
Moers vol. L. j - i

32) Malter Ring, a. 0. O. Sp. 85.

250 Tabre Gottfried 2Arnold
«LUnparteiijdhe Kivdhen: und ﬁefjethifiotie‘ :

Ein Gcﬁenkmn;t von Walter Sellmann.

1699/1700 erfchien diefe epodhemachende Kirchengefchichte, die erfte
in deutfcher Spradhe, die nicht nur {n der Gelebrtenwelt, jondern aud
ins Bolk hinein gewirkt hat.

2m micy 3u diefem Gedenkwort 3u ruften, nabm idh (Embhrh fn
die Jog. Schaffhaufener 2Ausgabe vom Jabhre 1740 — es Joll die befte
Jein —: 3 Bdnde in Schweinsleder, der leste Jhon Gegenfdhriften ent:
baltend, Gpuren der leidenfchaftlichen Auseinanderfefung, die diefes
Bud) beteits ausgeldft hatte.

2lls NMennonit wird man nur eheflirchtig in diefem Werk bldttern

kénnen und die etwa 50 Geiten umfajfende Datjtellung des Tdufertums
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jtudieren, Ofe einen Wendepunkt, jo vielleicht den Wendepunkt
far die Gejchichisjchreibung bedeuten.

Ty denke jett nicht an die verhdltnismdBig fpdt einfefende Arbeit
fn unfeten eigenen Reiben, an deren Beginu etwa van Braghts Mdrty:
terfpiegel jteht, jondern an die offiziclle Darftellung, wie fie fich fm
Sdyifttum der grofen Kirchen widerfpiegelt. Sir fie waren ja unfere
BViter Jchlechthin . Keber”.

Gottfried 2Arnold hat als erfter damit begonmen, die Tdufer
felberjuWorthommenjulaffen — in einem ibrigens beute
noch gefdhdtiten Quellenmaterial —, er hat fie aljo nicdht nur in der
Odyildetung ihrer Gegner und Verfolger gezeigt, ein Grundjaf von
hochiter Wichtighkeit v die gefchichtliche Sorjchung (iberhaupt.

Es ijt ibm bef diefemn Verfahren, das et auf alle ,keberijhen” RNich:
fungen ausdehute, vielfadh vorgeworfen wotden, er habe die traditionelle
Qnjchauung auf den Kopf gejtellt, das Jeitherige Schema umgeftiilpt, in:
dem et {ibet die orthodoren Kivchenhdupter aller Fabrhunderte das Ver:
dammungsuttefl fprad) und die gefhmdbhten Keer dafiic in den Himmel
bob. Dem i)t jedoch nicht jo. Der Simon Magus der Apoftelgejchichte
3. 8. {jt fiic ibn ein Heuchler, und fir die 2Arianer seigt er wenig Sumpa:
thie. .25 einer, der verfuchte, iber den Parteien 3u jteben, wufite auch
2tnold, daf die Wabrheit fich nicht nur auf der efnen Seite befindet”
(XBalter 2Tigg).

. Sdhwetlich it es Gottfried 2Arnold geIungen, dem fiomp[tafezfen

BVetlauf der Kirchen: und Kehergefchichte im einzelnen gerecht 3u wers
den. Das kann erft das Ergebnis jabrhundertelangen Bemibens fein,
ein einzelner kounte es nicht leiften. Wir feben beute klar, wotin fein
Borzug, der 3ugleich feine Schranke bedeutete, befchloffen lag; er ers

; ~ Offuete den Vetfudh, nicht die Lehreinden Mittelpunktder

Darftellung u tddien, fondern das veligidfe Leben.
Er begann damit die Reibe der Kivchengefchichten, die eine Schilderung
der Stommigheit des Chriftentums jein wollen. ;

" Qluch die Wurzel diefer Nethode {jt offenkundig: Arnold war my:
jtijcher Pletijt. Seine Sehriften ,Die erfte Liebe” (Wabre 2Abbildung
der etften Chriften nad) ihrem [ebendigen Glauben und Leben) 1696, und
~XBabre 2Abbildung des dhriftlichen Lebens”, 1709, wurden nach Chei:
ftian 2Teff audy in mennonitijthen Samilien oiel gelefen und 3eigen fo
eine Gpur auf, wie der Pletismus {n unfere Kreife hinefngewitht hat.
RQludy eine 2An3abl feiner religitfen Cieder haben fn unferen Gefang:
biichern 2Aufnahme gefunden, fo 3. B. fein bekanntes ,O Durchbrecher
aller Bande”.

Wie der Pietismus feine Stellung 3wifdhen den Konfeffionen be:
- 30g, den Unferfchied 3wifchen lutherifch und rveformiert erweichte, fich
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aud) an den Quellen katholifcher Myjtik Jpeijte, fo gebt aud) 2Arnolds
gefhichtliche Darjtellung der Kirdhen und Kefer dem verborgenen muyfjtis
jdhen Briinnlein nad), das in allen Konfeffionen und Richtungen jichtbar
gemacht werden kann. 2Allerdings liebte et feine Charakterijtik in dem
nivellicrenden gefchichtsphilofophijchen Sab jufammenzufafjen: Es find
vieletlef Perfonen und doch einerlei Aufzige.

Arnold war jedody) kein regelrechter Schultheologe. Man trifft
audh nidht fein Werk, wenn man ihm allerlel Lncichtigheiten fefner Daws
jtellung ankreiden kann: Es muf vor allem der Pulsjchlag feiner , Hers
senstheologie” verfpict werden: ,Sie jankt nidht um Worte, fie wicft
nicdht unniite Sragen auf, fie madyt niemand 3um Keber, fie krdnkt kein
Gewifjen, fie jwingt und verdammt niemanden um der Lehre willen,
fie bringt weder Einkiinfte nodh Wolliifte, nody Ehrenjtellen und Titel
ein und witd eben dadurd) von den iTcnfr{)[irb‘GeIebtten entfernt und
verfolgt” (Gottfried 2Arnold).

Die Wurzeln des rnoldjchen Budhes tEIE[]E[I in die radikaljte Epo-
dhe feines Cebens jurick, die fich als die frudhtbarfte erwiefen hat. Er
jchrieb nicht in akademifdher Kiible, joudern exiftensiell mit feinem Thema
vetbunden. LUngewdhulich wie fein Wertk, war das Gejchick, dem es ent
jtammf. 2Als 32 jdbriger hatte er nach kurzer Tdtigkeit jeine Profefjur
flic ProfangeJhichte in Giefen wieder aufgegeben. Es gefchah aus

.Ekel vot dem hochtrabenden, rubmiud}tlgcn Vernunftwefen des akar
demifchen Lebens.”

LAnter dem Einfluf der Enthufiaften Dippel und (Bfrbtel ftes
bend, lebnte 2Arnold damals fowobhl Kirche wie Lniverfitdt als die jwel
Babelsmdchte ab, die mit der Welt paktiect hdtten. Er fiiblte jich vor
das Dilemma gejtellt, enfweder von den akademifchen Gepflogenbei:
fen des Lniverfitdtslebens unmerklich eingejpounen 3u werden oder mit
teligi6fer Rraft diefe Umbklammerung 3u jprengen. Bel aller Schiich:
ternbeif [ebfe {n 2rnold eine honfequente RNadikalitdt, mit der er die
-muffige Lniverfitdtsatmofphdre mit ihren pbhiliftrdjen ZTcinkfitten ab:
fehiittelte. Der mit Jeiner Chrijtlichkeit allezeit ernjt machende 2Arnold
30g die Ronfequen3, unbekiimmert darum, was die Leufe iber feine
Enffhloffenbeit, aus der Reibe 3u fanzen, jagen mochten. Es war ein
thriftliches Brennen fn diefem Nenfchen, wie man es nur bei tief veligit:
fen Aaturen anteifft. Er madht anfchaulich, worauf es im hriftlichen Le-
ben ankommt: nicht daf man eine Sade begriffen bat,
fonbern daP man von ihrergriffen {jf. Er war witklich
ein vom Geift getriebener Nenfch, deffen Seele von einer religiofen Lel:
denfchaft durchbrauft wurde, die efwas Nitreifendes hat. Die Dynamik
feines religidfen Opivitualismus ijt in den {nnerften Kern des Chrijten:
fums eingedrungen. Keterbluf rollte in den 2Abdern des entbufiaftifchen
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Arnold, das fhu 3u barodien Verjtiegenbeiten verleitete, aber ihn dodh
wiedetum eine gewaltige Ceijtung vollbringen liel, deren religidje Ori:
ginalitdt Bewunderung verdient. Er war eine auferordentliche Geftalt,
die aud) nady efnem auferordentlichen 2MaBftadb verlangt” (2B. Aigg).

SGefn Lebenslauf war nicdhts weniger als alltdglich. Tn feinen
Gtudfenjahren durch die geijtlofe Buchjtabentheologie abgeftofen, ges
tiet er durd) Spener unter pictijtifchen Einfluf, Jpdter war e dann dem
tabikalen aupetkirdhlidhen Spititualismus 3ugetan. 2lach feiner Jpiti-
tualijtijhen Gratwanderung wandte er Jich wieder dem Pietismus 3u
und fdbernabm ein lutherijches Plarramt. Er trat aud) in den Eheftand,
von dem et frither um Oer feruellen 2Askefe willen nichts batte wifjen
wollen. Diefe lefte Thaje in 2Arnolds Leben ijt als eine 2Abjchwdchung
feines Rompromiflofen Radikalismus 3u bejeichuen, doch) brachte fie
andeterfeits auch jeine Jeelifhe Relfung sum 2Abjchluf.

2Bit baben beufe in erfter Cinfe nichf danady 3u fragen, ob es 2Arnold
gelungen ijt, die parteigebundene Gejchichtsbetrachtung 3u iberwinden.
Es {jt Tatjache, daf das nur feilweife mdglich ijt und Jeine Darjtellung

binter demt Tdeal uridibleibt. Das war nicht anders moglich, da er
wobl verfuchte, nicht im Dienjte eimer Partikulackivdhe zu Jdreiben,

dabef fich aber ihm nut der Weg anbot, den et bef fefner , Abbildung det
etjten Chriften” eingefchlagen haf, dfe Srommen um das von allem SGtreit
yejchiedene JTdeal der erften Liebe ju jammeln, alfo um die ,erjte, un:
feblbate, tefne Gemeinde”, jo wie er jie verjtand. 2ruold eckldrt, das
Gebot der Yldchjtenliebe Lbabe ihu gelehret, nach der unjichtbarven allge:
meinen Rirche 3u feben, wie Jie nad) der Theologen Lehre nicht an eine
gewijfe Jichtbare Societiit gebunden, fondern durch die ganze Welt unfer

. allen Bélkern und Gemeinden verdedit und jerjtreut {jt”. Daber jtammt

feine Sdheu vor gefellfehaftlichen Einvichtungen, wefl in {huen 1mmer
Redht und Gewalt f'rb gegenfeitig durchdringen.

Gein Blick ijt immer auf die {ndividuelle Stdmmigheit gerichtef.
Das madht ibn wobhl unfdbig, das Cuthertum recht 3u befchreiben, das
die Rirdhe an Wort und Sakrament bindet, dls auch eine echte Wiirdi-
gung des Tduferfums 3u biefen, das mit ganjer Rraft an die Ver
witklichung der chriftlichen Gemeinde ging. 2Albrecht Ritjehl
hat wobl fharf aber richtig geucteilt, daf der weltfcheue Muftiker in
Aenold, ,der die Gefhichte der KRivche fm der Welt 3u Jhreiben unfer:
nimmt, auf den Tndifferentismus binauskommt, dem fede Kivche als
folche Babel {jt, und auf den Peffimismus, der auf kefne Nidglichhelt
tichtioer Kivchenbilduna mebr rechnet.”

* Jedody, weldhes Sorfhungspringip bedeutet nur Bortell! So ftark
die Hemmungen fein mdgen, dle Arnold aus fefnem myjtifdhen Spiri:

 tualismus erwadhfen find, es kommt bef einem folhen Lnfernebmen
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nod) mehr davauf an, die TJutuition, nidht die Ausfihrung u be-
achten. 2An der ehelichen 2Abjicht Jeiner Lnpacteilichheit ijt nicht ju zwei:
felu. €t konnte von fidh Jagen: .Tch habe auch darin ein Seugnis meis
nes unpatteiijchen Sinnes von Goft und Nenfhen empfangen, weil
kefue einzige Partel oder Religion {jt, die fich nidjt iiber die Rivchen-
biftorie enfweder in 6ffentlichen Bidern oder fn Privatfhreiben oder
aud) nuindlid) befchwert hdtte. Nan hat wider dies Budh bald mit Kon-
fiskationen, bald mit withlidher Verfolgung des Autors, bald mit ans
deren Rdanken und JTntriguen gejtritten. Nan hat mic auf viele Weife
nach dem Ceben gefradhfet und mich {n der Welt als einen Nenjchen, der
kefne Religion habe, als den drgften HKeter, ja als ein Monftrum und
llngcbeuet ausgejchrieen, der in kefner Rivche und keinem Staat 3u
dulben fei.” :
AMan tuf einen Blick in das ﬁets jeines 2Inlfegens, wenn man
fich fn feine Reflerfonen vertieft, die er als Einleitung feinem Werk
vorausgefhickt bat, und die Walter AMigg mit Redht 3u den ,beachtens:
werfeften Gelbjtgefprdchen” 3dblt, die je ein Hiftoriker gefiihrt hat. Der
unpatteifjche Arnold legf dem Lefer 3undchit dfe Srage vor, ob nidht
eine 2Anzabl Chrijten als Keher verdammt wurden, well man fie einfach
Lidht vecht verftanden habe”. Mufite bel den theologifchen 2Auseinan:
derfetungen nidht die Jhwdchite Vartel den kiirzeren 3iehen und infolge:
befen als Sinder dajtehen? Ob nicht die Kesermadyer 3u wenig Jolide
Rennfnis ,von den angeklagten Perfonen eingezogen”, jondern nur
auf Horenfagen auf ,das ungewiffe gemeine Gefdhrel, auf Werleum:
dungen des Seindes und ungegrindefe Dokumente” fich verlafjen ha:
ben? 2lenold fragt weiter, ob nicht auch das gewdhuliche Volk ,von den
l[drmblafenden Pfaffen und NMénchen aufgebest worben Jei”, daran
LOfe Radelsfiibrer thre Sreude und Radye” gefunden haben? Wurden
dfe Betier nicht mifoerftanden, weil in unbefugtem Eifer deren Worte
aus Blindbeit oder Bosheit anders gedeutet wurden, als {n deren Sinn
lag? 2Weldh treffende Wabrnehmung liegt feiner Stage 3u Grunde: ,Ob
es nicht die Hiftorie und tdgliche Erfabrungen bejeugen, daf viele 2ei:
nungen und RNedensarfen, weldhe von der jank: und herrfehfiichtigen
- Rler{fei ehemals verworfen wutden, nach der 3eit ungehindert und frel
paffieret, bingegen andere, weldhe fie suvor fiir 3uldfjig gebalten, hers
nach bis in die unterjte 5olle verdammt und verkefert find?” 2Audy die
Behandlung, weldhe den Kehern zufeil geworden ift, veranlaBt ibn 3u
fragen, ,ob es mit einigem Befehl Gottes oder Exempel det erften Cheis
ften 3u beweifen jtebe, daf man Leute, welde in ihrem Gewiffen ju die:
fem oder jemem Lehrpunkt nicht ja fagen kéunen, mit Hunger, Blbfe,
Stoft, Hie, Ronfishation der Giiter oder Leib: und Lebensftrafe 3wm
gen wolle?” :
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Tlachdem dureh diefe Sragen und 2Antworten das Terrain gend:
aend bearbeitef {ft, 3ieht Arnold den eindeutigen Schlup, dap die . ligen:
baften Befchuldigungen” der Keser nicht weiter geglaubt werden diirfen.
Es {)t unverantwortlich, diefe tendenzicjen Befdyuldigungen, die alle von
Lanetleudhteten Menfdhen” ftammen, aud) nur efne Gtunde unkeitijdh
3u wiederholen. 2An diefer Stelle jt6Ht 2Arnold nun 3u der grundlegen:
den Einjicht vor, dap die Retjer.insgemeinalleandersan:
sufeben und ju beurteilen find, als bisher von ihren 2Ankldgern ge:
jcheben {jt.” Diefer kifhnen Sorderung kommt entfheidende Bedeutung
3u. Gie {ft gleichjam das Notto, das dber feiner ganzen Ketergelhichte
3u Jesen {jt. 2Anders, volljtdndig anders mijjen die Keher dargeftellt wers
den, als es die fraditionsgebundenen, haferfillten Hijtoriker bis dabin
gefan hoben. Die ,gewdhnlichen, feindfeligen Nelationes” enthalten
eine bewufte Jreefiibrung der Lefer und mijjen unbedingt durch eine
befjere Darftellung erfetst werden. Tmmer ift von grdfiter Widhtighet,
dap man nicht einfach die ausgelaugten Lrteile und abgebribten Schlag:
wotfe wiederholf, Jondern von dem Willen ecfiillt {ft, fie neu 3u fehen
und fie von einer bis dabin nicht beachtefen Geite 3u etfafjen.

Die grofte Leiftung diefer wabehaft revolutiondren 2Methode
Arnolds bejtebt nach Walter YTigg darin, daf er vermochte, das Kefers
problem auf eine neue Bafis 3u jtellen. ,TTur wenn feine wahrhaft nicht
- alltfgliche 2mwertung gendgend berausgearbeifef witd, kaun fein
enotiies Verdienjt entfprechend gewiirdigt werden. 2rnold hat die Kefer
aus demt Gdyandwinkel hervorgeholf und jie endlich, endlidh rehabilitiett.
€t hat gezeigt, wie fhwer {hnen Lnredht getan wurde, indem fie weder
von dem Verfall der Chrijtenbeit profitiect, noch jich in {rgendeiner kiveh:
lichen Machtjtellung befunden batten. Das Wefen der Ketzerel
[iegt nad) Arnold nidht im {rrenden Verftand, fons
detnfmbéjenbartnddiigen Willen. Der lafterhafte Lebens:
wandel uud nicht eine andere theoretifche Llberseugung macht nady feiner -
- cheiftlichen 2Auffafjung den Nienjchen 3u jenem Wefen, das abgelehnt
wetden muf. Diefe Anjchauung hob. die beclieferte Keheranfhauung
volljtdndig aus den 2Angeln und verlangte eine energifche Lmgeftaltung,
vot der efnen {m erften NMoment fajt fhaudect. Die wabhre Gottfeligheit
kann der Befduldigung nidht entgehen, wie dies aus Beifpielen aus
allen Jahrbunderten ju erfehen ijt. Das Lefdenaberi{fteingdtt
l[idhes Giegel, undwo Leidenift, daijt Wabrheit Fad
2Uruold {jt der als Kefer verfheiene Aenfch der wabre Charismatrdger,
Oet vom Geift gefroffen wurde, und der audh feine ganze Erijten; jum
- Opfer gebracht hat. 2Ticht mehr die Kivche befitst die Charismen, fic hat
diefelben durdh thren WVerfall verraten, und einzig die Hdretiker haben
dem enfgegengearbeitet. Der Keher wird als der religicfe Menfch er-
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ke e i)t der wabre Chrijt, der Verfolgung erdulden mup. Er it
der veroammte Heilige, der von eimem unfiditbaren Himmelsglanz um:-
flofjen {jt. Damit bat Jich Arnold der ticfjic Sinn des Kefertums ents
bullt: dyrijtlicher ju jein als die anderen Chrijten. Der Keer (]t
vonm einev echteren Srommigkeit evfulltals die dbri-
gen Menjdhen, und nuc diefe Einftellung allein ver:
leibt ibm Jeine Eeijtenzberedhtigung. Diefe umjtivzende
Betradhtungsweije {jt nicht nur als Héhepunkt in 2rnolds 69chir{jtSs ;
betrachtung 3u bewerten, fic Jtellt nidhts Geringeres dar als eine ko
petnikanijdhe Revolution in der Kicvchenugefdhidts:
jdhreibung. Genau befehen, berfchreitet fic die wiffenjhajtliche Ge-
jehichtsjchreibung, indem fie eine nenteftamentliche Blickrichtung herauf:
bejdhwort. icht um eine perjonliche Lieblingsmeinung ijt es 2Arnold
3u tun, jondern et wollte jeigen, wie unbeimlich wabr Feju Wort ijt: die
Lefiten werden die Erjten jein! 2Arnolds Keerdarftellung ijt eine un-
ibetbietbare Jllujtration ju dem Bibelwort: Er jtéHt dle Gewaltigen
vom Sfubl und echebt die Tiedrigen! Eine der wefentlichjten Geiten
der Evangeliumsbotfchaft erfdbet in 2Arnolds Darjtellung eine erfdhiit:
fernde Dokumentietung, dap der wabre Cheift anders denkt, anders
fablt, anders jchaut als der Weltmenfch, weldher nur nach Erfolg und
QUnjeben urteilt. 2Arnold bat Feju Auffordetung jum Lmdenken ernjt
genommen, und es bat bei thm, wie a[[ca geijtige 2Teuanfangen, feine
Srtidyte geeitigt.”

Man kann vielleicht jugen, daf die gwi:te Tlefenmlrhung Arnolds
“ in der neuen Darjtellung der Keher befdhloffen liegt, womit die anderen
Auswitkungen feines Hauptwerkes nicht unter den ZTijch fallen jollen.
2(ber fchon Jein Biograph Dibelius hat geurteilt: , Erjt jeit Arnold gibt
es in der Rivchengefchichte den Grundjasb, tiber niemanden den Stab 3u
brechen, weil die Kivdhe feiner 3eit ibu veradhtet und verdammt; ecft feit
Arnold bat die Stellung eines einjelnen oder efner ganzen Geiftestich
tung 3u den Paragraphen eines kivchlichen Sumbolums aufgebdrt, der
einzige AMafjtab der Beurteilung fiicv die Kivchengejchichte zu Jein; erft
feit 2ruold darf die Gefchichte der jog. Reter nicht fehlen, wenn die
Gefchichte der chriftlichen Rivche enfwidkelt werden foll, und etft bier-
durd) hat die evangelifche Kirche eine ihrer wiirdige Gefchichtsfchreibung
ethalten, die evangelijches Leben auch in den dunkeljten Fabrhunderten
der katholifchen Rivche nachweift. Llm diefer bedeutenden Verdnderun:
gen willen, die Gottfried 2Aruold auf dem kirchengejhicdhtlichen Gebiet
beroorgerufen, muf die Gefchichte der Rivchengefchichts:
fhreibung mit ibm eine neue Epodhe beginnen.”

Ebenfalls Dibelius berichtet, daf Arnolds lehies Bekenntuis, das
et efnem vertraufen Steunde gegeniiber abgelegt habe, dabin lautete, es
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fue ihm lefd, die Kivchen: und Keberbiftorie nicht vorfichtiger abgefaft
su haben. Geine Geguer hielten dies Behenntnis filr ein Seugnis der
geijtigen Soltevqualen, die 2lrnold um Jeines ,gottfeindlichen Lebens”
willen auf feinem Sterbebett ausgehalten habe. Wir werden wohl an-
ders urteilen. Es gibt kein jhoneres Jeugnis fiiv die Edhtheit Jeines
Wollens als diefe Einficht am Ende Jeines Lebens, die ihn bedrdngt,
tap et der Wabrheit nicht volles Genlige getan hat. Tm Bewuftjein der
Unvollkommenbeit Jeines Werkes veicht er die Seder an die BVriider
weiter. Wer {jt dazu tichtig?

Der Mann mit der majeftdtijchen Perticke auf bem Titelblatt fei:
nes Hauptwerhes ijt eine unvergefliche Wlabnung audh) an uns, die
© Nachfabren der Tdufer. Wit danken ihbm die erfjte Ehrenretfung in der
3tinftigen Rirdhengefdhichtsidhreibung. Seine Grundjdfe jind ein feures
Vermddytnis, das auch bei uns noch nicht ausgefchopft ijt: unparteiifche
Gefchichtsjchreibung 3u pflegen in den eigenen Reiben und in der Dars
ftellung der grofen kivchlichen Gruppen. Go bleibt fein vornehmjtes
Erbe fiir wiis Jeine Lo6jung der Keferfrage, und wir kénnen uns nur
bemiiben, in feinen Sufftapfen weiterzuarbeiten, um ju efnem noch fie
feren Verjtdndnis der fog. Kefer ju hommen. - <

Widhtig zur Liferafur:

Stan3 Dibelius: Gottfried Arnold, eine kirdhengeldhichtliche ANMonographie, 1873.
Albrecht Ritjchl: Gefehichte des Pletismus, I Bo., 1884,

NMenn. Lex. 1. B, 1913 Actikel: Gefchidhtsfchreibung und Gottfrled 2Arnold.
Erich Seeberg: Gottfr. 2rnold, Die Wijjenfchaft und die Muyftik Jeiner Jelf, 1923.
Derjelbe;: Tlber Beweguugsgefehe der Welts und Kivchengelhiche (Schriffen der
Ronigsberger Gelebrtengefelljchaft, Geifteswiffenfhafilihe Klajje) 1924—1925.
Walter Kohler: Gottfeied Arnold in REG 1936, . ;
Ethelbert Sfauffer: Mdctyrertheologie und Tduferbewegung fn: Seftjchreift fiir
Rivdhengelhidhte, 3. Solge L 11 B5. Heft 4, 1933.
Wal‘er Aigg: Die Kicdhengelhich!sfchreibung, 1934,
Derfelbe: Das Buch der Keher, 1949,

Taufertum und 2Alkoholismus
Stit3 Blanke

BVorbemerhung. Wit verdanken Prof. Blanke einen ausgeieihueten 2Auffab
iiber ,Reformation und 2Alkobolismus”, juerft abgedruckt in .3wingliana”, Fabeg.
1949, Heft 2 aus dem wic mif freundlicher Eelaubnis des WVerfafjers und des Herauss
gebers, Prof. Dr. Leoubart v. Muralf den folgenden 2Abjhnitt verdffentlichen.

Das tbermdifige Trinken von 2lkohol war fm Europa des Reformations;eits
alfers, befonbders aber fn Deutjchland, eine Lnfitte, gegen dfe Luther und dfe andern
grofen Reformatoren vergeblich ankdmpften.

Das 16. Fahrbunderts ijt 0 a s Sauf: und Srefjahrhundert, wenig:

jtens {n deutfchen Landen. 2un ijt Deutfchland in der gleichen Jeit
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