ein paradiefijches Ceben anjubieten hat, auch nicht in dem AUmerika
desd 17. und 18. Jabrbunderts.

Fiir uns als Mennonifen ijt widtig, mie Wieper fich 3u der
namentlich von dem Umerikaner Huli aufgeftellten BVehauptung
verbdlt, diefe Rrefelder feien nicht Wennoniten, jondern Qudker
gemefen. Qieper nimmt eine vermitfelnde Sfellung ein, d.h. er
betont, dafj die Uuswanderer ihrer dufjeren Glaubensjugehsrig-
keit nach jweifellos mennonifijcher Herkunft waren und jur Jeit
der Auswanderung wabhricheinlich auch noch Wennoniten gewefen
find, daf3 jie aber in Unjdhauungen lebten, die man nicht mebr
mennonitijch nennen kann, die vielmehr in die Richtung jpirituali-
ftijcher Gruppen des 17. und 18. Jabrhunderts (Qudker, Kollegian-
‘fen, Jnfjpirierte) meifen. Soweit id) fehe, bat Wieper damit das
Redhte gefroffen. €5 [dft fich nicht leugnen, daff jich die Auswan-
derer in Gedanken und Haltung jum Leil weit von ibrem ange-
ffammten Wlennonitentum entfernt haben. Klojtergriindungen, Ebe-
meidung, aftrologifche und theojopbijche Spekulafionen, die man
bei ibnen findef, {ind im ed)t mennonitijhen Bereich unbekannt.
Wenn man bier iiberhaupt noch eine Spur Wennonitentum finden
will, dann infofern, als bier eine Moglichkeit mennonitijcher Gei-
ftesbaltung, ndmlich die individualiftijche Religiofitdt bis jur ab-
jftrujen Cinjeifigkeit und lberfpifung ausgeprdgt worden ift. So
beziebt fidh AWiepers Beurteilung diefer Erjdheinungen richiiger-
weife aud) nur auf diefen einfeitigen und iiberjpiften Spiritualis-
mus, nicht auf das WMennonitentum jelbft.

Dr.Ditk Cattepoel

Rafjentypifche BVerhalfungsweifen der Mennonifen im Weich-
fel-Qogat-Delfavon Helmut Hacdbarth in: Archiv fiir Rafjen-
und Gefelljchaftsbiologie, 33. Bb., 1939, Hejt 4, S. 344—454.

Der Verfafjer verfucdht, vom Pipchologijchen her dasd raffifche
Crbgut der Werdermennoniten ju beftimmen und den
Giintber{chen Rafjentppen einjuordnen. Die Werkmale, die er im
Cingelnen iouiqb[ in den Auslefepringipien der Tduferseif, in der
ferneren Gejdidhte als auch in dem alltdglichen LCeben von beute
nacdhweift, lafjen ibn ju dem Schlufy gelangen, die Verhalfungs-
weifen als iberwiegend nordijd-filifch beftimmt ju erkennen, wo-
bei der hobe fdlijche Anfeil die unferjuchte Gruppe bejonders aus
ihrer Ummelt herau-Nebt. Fdlifch ift, um nur einiges heraussugrei-
- fen, die gemeindliche ‘(bjonderung, die Siedlungsweife auf Eingel-
bofen, die Gewiffend tigheif, die bohe Bewertung von Sitfen-
reinbeif und Treue, bejonders der Treue jum gegebenen Wort, die

SHilfsbereitjchaft, die Jdhigheit und das bebarrliche Fejthalten an
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Redht und Uberlieferung. Wordifdh-fdlijd) ift der Drang nad) Ge-
wifjensfreibeit, die Gajtfreundicdhaft, aber aud) die Leijtungskraft
und der Leijtungsmwille. :

€s wiirde ju weit fiihren, bier aud) nur in gedrdngter Form
den JInbalf wiederjugeben — da mufy auf den Wufjaf jelber ver-
wiejen merden —, dod) feien ein paar kritijde Bemerkungen ge-
jtattet, die freilidh keineswegs die Arbeit in ibrem Wert herab-
jefen konnen und wollen, der in erfter Linie darin liegt, der Wen-
nonifenforjchung ein neues — und gewify nidht belanglojes — BGe-
biet gewiejen ju haben.

Sujammenfafjende Schauen tragen in fid jtets die Gefabr 3u
grof§er Vereinfachung, wo eine Befradhtung des WNadyeinander, der
QAUbfolge des Gejchehens, eine grofere Kompliziertheif, ein Inein-
ander und OGegencinander der Gejdebenswirkungen aufdedkt.
Die Auslejevorgdnge der Tduferzeit 3. B. waren nidht durchmweg
gleicdhgerichtet: Ctwas anderes gehsrie daju, die Qotmwendigheit
des neuen Glaubens ju empfinden, efwas anderes, bis jum Le-
bensopfer in der erkannten Wabhrheif ju bebarren. Ferner gilt
ju beadhten, dafy das Pringip der Abjonderung, das Ideal , Ge-
meine der Heiligen” erff einer Reaktionsbewegung auf den an-
fanglichen Appell an alle Menjden und den gejdeiterten bitter-
ernffen Berjud, die ganze Welt ju befjern, entjprang.

- fiberbaupt jcheint m. €. eine Unterfcheidung der verjchiedenen
Epodhen in der menmnonitifchen Gejdhichte notwendig. Gewifs, die
Rajfenfubitany ift im Wejentlichen durch die Jahrhunderte unver-
dnbdert geblieben, aber fie war auch nie abgeldft von den jemeili-
gen Jeifumftdnden wirkjam. So Datfen die einjelnen Glaubens-
%runbi(ige im Wedhfel der Jeit eine wedhjelnde Vedeutung. Die

riegdmeidung 3. B. jpielfe in der erften Jeit — und die iff doch
fiir eine Auslefe maffgeblich — eine untergeordnete Rolle. Die Ab-
lebnung des Rriegs,bandwerks” der Sdldnerfruppen damaliger
Jeif war lediglich eine konfequente Folge der gejamtethifchen Hal-
fung der Ldufer. :

Ob man aber das Fefthalten an dem Grundjah der Webr-
[ofigkeif in {pdterer 3eit auf offifche, das beharrliche Fefthalten
an den anderen Punkfen des Bekenntniffes und dad Beftehen auf
den jugefidherfen Privilegien auf félijhe Rafjenelemente juriick-
fiibren kann, erjdeint doch jweifelbaft. Die fog. ,flamifchen” Ge-
meinben maren eben in Allem jtrenger, wobei hier ermeuf darauf
bingemiefen merden muf, dafy die Bejeichnung der ,,feinen” Nen-
nonifen al3 ,Fldmifde” durchaus nicht einer flamijchen Stam-
mesherkunft entjpricht, objchon der prozentuale UAnteil einjelner
Stdmme und Landicdhaften fich heute noch nicht abjchigen lafzt. Das
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gilt auch fiir die um Graudeny fiedelnden Gemeinden, bei denen
ein oberdeuticher Anteil allenfalls einen geringen Hundertjaf aus-
macht; die meiften und bdufigften Familiennamen wie Cwert, Janj,
Kopper, Tiabrt ujw. weifen 3. B. eindeutig auf niederdeutjdh-frie-
fijchen Urfprung bin.

Wenn aljo den biftorifchen Tatfadyen, wie fie fich unsg heute
bereitd darftellen, nicht iiberall in vollem Umfange Rechnung ge-
tragen ift, jo liegt das wobl daran, dafj die neuere ennonifen-
liferatur nicht binreichend beriickjichtigt wurde, was fiir eine wei-
tere Arbeif in diefer Ridhtung als wiinjchenswert bejeichnet wer-
den mufz. Wenn an einer Stelle die Vorlaubenhduier auf den ge-
ringen Bodenerhohungen alg Ausdruck des , Herrenmdfzigen” im
mennonitijen Charakter gewertet merden, o ift bericdhtigend daju
3u jagen, dafj die Bodenerhsbungen jum Schuff gegen Uberfchwem-
mungen meift miihfam jujammengekaret murden und dafy die Vor-
laubenbauten mit den Mennoniten nichts ju fun haben, die men-
nonitifche VBauweife ift vielmehr der Winkelhof, wie er fid) hie und
da noch in den Werdern findet. Dies fei nur ald Beijpiel dafiir
angefiibrt, dafy auch die Rafjenpipdologie der Jujammenarbeit mit
anderen Forfdungsgebieten mwie Stammes- und Sippenkunde,
®laubens- und Sozialgefchichte, Volkskunde und AUnthropometrie
in ftdrkitem Mafie bedarf.

Die Raffenkunde und mit ihr die Rafjenfeelenkunde ift eine
werfende Wiflenjdhaft. Audy da3 Wlennonifentum wird in der
vorliegenden Arbeit gewertet, und jwar erfreulich pofitiv. Unjere
Gemeinden, in denen im neueren Abjdhnitt ihrer Eniwidklung
-vielfacdh nur das Fremde efwas galf und da3 Cigenftdndige mehr
und mebr iiber VBord geworfen wurde, baben es jchon mwiederholt
erlebt, dafy fie von aufjerbalb auf den Wert ibres Vdtererbes —
des raffifchen als des geiftigen— aufmerkjam gemacht wurden. In
Hinficht auf die fo notwendige Stdarkung unferes Eigenbemwufst-
jeing alg Mennoniten wdre es miinfdhenswert, die Hackbarthjche
rbeit auch der breifen Sffentlichkeif unferer Gemeinden jugdng-
lih 3u machen. ®. €. Reimer.

Mennonifijches Lerikon, 34. Cieferung, berausgegeben von
Chriftian Hege und D. Chrijtian Neff, Frankfurt a. MW.
und Weierhof (Pfal3) 1940, Preis R 2.—.

Die fjoeben erfchienene Lieferung — Ddas vierfe Heft desd
3. BVandes — mit den Actikeln Molenaar - MWoconius, ftellf illu-
* ftrativ gefeben eine Art Hobhepunkt dar. Die Bildergruppen ver-
mitteln ingbefondere dharakterijtijche Cinblicke in die Tdtigheits-
gebiefe der mennonitijchen Pioniere auf ruffijdhem und amerikani-
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