
Yie Herantmworiung 1171 Kauferium
Ö2g Zahrhunderts,

So aDirei erfreulicher ene Oie Quellenpublikationen 3UET
OC Läuferiums DEr Reformationszeit )inD, 10 manniq-

jaltig el einzelne ‚Sührergeltalfen, el Die qUanz3zer
VandidHajten 0Der StäDdte au} iDre Derührung mit Dem Zäuferfum
unfer]ucht werden, Die Sedankenwel Der %duUier, hre
Lbeologie, Das täuferilche “Drinzip ODDEr wWIie inan Die Iyltematilche
Beirachtung yjormulieren will, i} arüber IDa Rur3 gekommen.
Gewiß, es wWUTrDE jeweilig erwähnt, Daß jie Die Kinderfkaute ab-
lehnen und Die Erwachjenentaufe fordern, Die Eidesleijtung 1L-

werfen, 3UTt OYbrigkeit rifi|ch, teils DOoJikiD, teilg negafiv, )teben,
DDN SGütergemein]dhaft wa wijen und DDM Enfhujiasmus ebr
DDer minDder berührf JinD, aber Das 10 )ei, aus welchem
Wurzelgedanken 05 ji1ch erkläre unß nicht eine Yaune Der Hiltorie
Dedeutfe, kümmerte m ZAllgemeinen Die Soricher nicht allzupiel, Das
reformaftori|che “Nerdikt auf „Schwärmerei“ Dlieb 1m Sropßen unD
Sanzen Die angige QAQKeinung. Hermann üdemann unDd ın
tDEe in gewij]em Sinne auch Karl Holl, a  en )ich 3wWar u
Die \yitemaftilcdhe Erfajjung 0es L£äuferfums bemühbht, Der Die Dei-
Den Er)tgenannfen Ronjfruierfen )fartk, Der eine DO  — 19q DrOLe-
jtantfildhen Drinzip aus, DEr anDdere DON DEr )päferen Eniwicklung
Des Läuferfums Der; beiden tehlte Die quellenmäßige DYetailkennt-
nis, und Kar! Holl jab Durch DIieE RBrille Uufhers

Angelichts Dejlen i)t eine Unterjuchung Degrüßhen, Die nNnun
au} DEr Srunödlage eingehender Einzelunterjuchung Das Läufertum
ar unfier Den \p/tematilchen Blickpunkt rückf, 1a, gleichjam Dden
Iyifematiichen QARittelpunkt rajlen will, DON Da aus einem
Iy)fematilcdhen Urteil kommen. QBir meinen die Tübinger, Durch
Sarl HeiM angeregfe Yıijlerkatkion DON Ulrich DBeEratrıieD
Berantwortung als eologitche Droblem Im Zäufertum Des

Jahrhundert (254 S., Muppertal-CElberfeld, artini unß
Srütterien SJa DIie Qlrbeit eine grundjäßliche iIt und ein
will, rechtferfigt eg lich jie in Den „AMennonitkilcdhen Selchi
blättern“ eiInNer grund|äßlichen Betrachtung unferziehen.

Berfaljer bat Jeinem Ierke mebr als yünf te gearbei-
tef, WAarTr in DEr glücklichen Lage, als Stipendiat längere Zeit In
Utfrecht weilen, unß Ronnte Dort unDd in Amterdam Die reichen
und elfenen a täuferijcher Yiferatur uneinge|hränkt be-
nußen DYas f Jeiner Qlrbeit ebr 3ugufie gekommen; e )ind %i
terichriften eiwa DDN Yelchior offmann, Ddenußt worden, Die qge



meinbin unzugänaglich Nind, unßd DaR aus iDnen rei YQuellen-
aus3Uge gebofen werden, i HUr DON Norteil. SD Dehäl Die Schrift
DON Bergiried au} alle a  e alg quellenbiftorilche Cammlung iDren
VlBert Han MiICD Da3u auch 0a9 Den gejtellfe „Berzeidh-
n15 DEr wichtkiglfen yür Die Mrbeit enußien Viferafur” Deranziehen
müljen, In Dem Öie 1fe DEr fäuferilchen Tijien un er iDrer
Geqner angegeben ind (ein DYruckfehler 244 Nr bei Der
Schrift DDN elchior Djmann muß 0g hbeißen YRachttöchter a
AJRacdhtiwecdier) Zlurgefallen L MIr, DaR Berfaljer DIE Altonoagra-
pbie Dn Gornelius ra Uüber Hienno Simons (1956) DwWIE Öie
Arbeiten DONn S31 au und Sach!ie über Baltha-
Jar Hubmaier nicht Rennt; Jie wmaren iDm DOCHh 3zugänglich gewejen,
während Die zahlreichen amerikani|chen Unteriucdhungen, R
niedergelegi In Der Mennonite Quarterly RKeview, DI{JeNDAT nicht CeIL-
reichen konnte Der “Yame John Horich vÖLllig).

Yie Qirbeit DON DBeragtried gliedert jich in Örei eile DEr er
und Öritfe Jind \nlfematilcdh Der 3weife analyfi}QO-Dilforilch. ene
beiden entwiceln Dden BDegrift Der Berantworfung, MWIie iDn Der
Berfaller veritehen will, un egen iDn als Rritilchen Zlaßitab
diejer reitet ag beurteilende VHiaterial aus JBRir geben DON
leßierem au  LU (F3 wervden Dehandelt ADeT Läufer Tte DCNn IDTeTr
Gemein|dhaft als EiINer SGemeinde DEr Heiligen“”, Die te DDN Der
aufe, Ddem endma und dem Bann, owie DIE äuferilche CIhik
Ddie allgemeine Stellung Der Släubigen in der SGemeinde, Die rage
Der Sütergemein|chaft, Der Che unß ‚Samilie Die rage Der CAlı)
leiftung ilt L eine Anmerkung verwielen, mas injojern nicht all
3upiel 1Hade alg die Stellung 3UTt OÖbrigkeit DehanDdelt {f.)
In Den Qitfelpunkt gerückt WITD Die eh 1l-

Die LÄäufer wollen „Die kleine SGemeinde wiedergeborener
‚Drijten jein, Die Die Hebote Jeju unDd Ded VHeuen Leltaments
wörtlich erfüllen“”. In Diejer Allgemeinbheit E Das richtig gejeben
QBie eima Nichael Sattler - bei Dergfiried) \agt, DAaR Die
aurfer1ı  —  De emeinde )ich pff daritellen oll alg „exDN TeDN qot-
jelige, u}frichtige Chrilti, welche gereyniget i)t Durch Jein
olut, Hamit e Deylig und onjfräflich Detie DOL qoi und Dden INen-
Ohen Der JYitenno Simons, Der Das Säufertum Deg Jahr
hunderis JUM QUD{DIuß Dringt, 1pri DDON Der „onbejtraffeliicke
Semeynte, die Daer it Jonder rumpel enNDde vlecke“ (S 49) er
einzelne T1 ın perlönlicher En  eidung In er BekenninistaufeDer CGemeinde Dei Yie aure E, wWIe immer wieDder Detont wird, Der
‚„Bund eine q  en SGewijjens mit Sott“ (1 “Deir 3, 2D) (£g i}
wiederum richtig gejeben, Denn auch Yür jeden Kenner Deg Zäufer
{ums EiINe Selb|tver/tändlichkeit, Da Diele Erwachjenenfaufe
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„Durcdhaus kein ‚sremökörper in DEr tÄäuferi  en SGedankenwelt“
Ü£, vielmehr „nichts weiter al DIE genumne praktilche Jnterpreia-
tion 03 täuferilchen Drinzips“ OYdie Taufe E, wIie Hans enk
tormuliert, „DET anfang 0C$ NeWeEN bunds“ (©. 68 Auch Dieler Se
Danke agebt, in verichiedener ‚5 OrCm, DUr Das Zäuferium
bindurch icht minDder DEr Gedanke 0CS annes, DeL, WIe richtig
geurteilt Wird, in engite aber DOocH wohl nicht aus|chließliche,
‘lie WUrDde reilich bei Der Semein|chaffsfeier 0e$ Abendmabhls 1IM-
INer Wieder praktfi Beziehung zum AUbendmabl geleßt wird.
Eine „Atral} gehandhabte Bannzucht” i ın er $ al „als conditio
sine qua 909)8| ür Das elteDen EINEeTr jeden DHriftlichen (Hemein-

1 Täufertfum eg Jahrhunderts allgemein verwurzelt
gewejen” (S 109) Auf Die fÄäuferilche Abendmahlslehre gebt
Berafried nicht näber ein; IDITr jügen ergänzenD Dinzu, DaR jie
allenthalben ar Die An hHauung OCg Katholizismus unßd
Outher gerichtet i}t und DOJifiD wejentlich au} Der Oinie Zwinglis
i beweagt, bei Dem aber bekanntlich elbit Calvin binführende
3üge beobachten ind it Energie it 0as ältelte, )Oweizerilche
Lautferfum Yür Das Vaienprielterfum eine Prädikantenherr-

aufgetrefen, aber Bergiried hat richtig Deobachtet, DaR Die
jer Punkt weiferbin z3urückiriff, indem in Dden gotftesdienftlichen
DBerjammlungen. be[timmte, wenIqge eutfe alg Veifter, ‘Prediger unß
DBorbeter auffreten ber 09 gebht weift, Denn Dergfried (S 117)
DON einem „mebr oDder wWeniIger qgan3z« DDer einer NUrTL l,b€'
Dingien praktilchen Selfung“ Des allgemeinen Drieltertums \pricht
Ier bätte Das Jnjtifutf Der Altejten ım Säuferfum, denen in Der
ege auch Der ‘Drediger gehörtt, hberangezogen werden müljen, unDd
Die Bedeukung Der Gemeinde bei Der ABabhl des ‘Dredigers qganz3
anders unfer|frichen werden ollen, als 0G 118 gelhiebht, e5
er Daß Damit Die Gemeinde Yich Das Sicherheits|chlo anlegt”.
DBor einer ‘Daltorenherrichaft i} 0ag Läuferfum bis auf Den heu
igen Zaq ImMmer bewahrt geblieben, Das allgemeine “Drieltertfum
i bier noch lebenDdig, anders als in Den „Kirchen“”,

ebt Dergfiried nunmebr 3ZUM Droblem Der Sütergemein]chaft
über, 19 betont richtig DaR bier Die <£äufer „nicht einerlei
ZAReinung“ Srebel und Akan;z Daben jeden Berdacht In
diejer Deziehung als völlig unbegründet 3urückgewiejen, auch
Qielchior Holfmann „Einer wirklichen DYur  ührung DEr te
DDN Der SGütergemeinichaft bis Dinein in alle Konjequenzen e3Ug-
lich Der )o3iologilchen Semein|hajfsitruktur begegnen DITr NUrTr
3wWei Stellen: in Uner unß In Ytähren“ bei Den Huterilcdhen
Brüdern). ber Deragtried e Därfer präzilieren jollen; it

unfter|cheiden wilden einem Kommunismus Der Konjumtion un»
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Der Produkfion Yer erjfere i} Öer urchriftliche, Der DDN Den {NEe1l-

)fen Ääufern Derireien WirCH „all Dab unD quefier ü Dile iLe

geMenn 09 DDO nofien wDEeLre verjleBen wollen“ ( 120)
Hab un SHut WiIrD aber per]önlich, nicht SGemeinichaft erworben
Veßtieres 1E Kommunismus Der Produktion Der Jich ähren
(neben Dden andern) aber nicht üniter Hinde oiDmann De-
rujt 100 bier au} Die Zlpolfelge|hichte (cCp 2) Den Kommunismus
brüderlicher 1e G)ie Derirrung Der ‘Do DgaMie Zlüniter Dart
nicht Damit Beziehung gebracht werden, ondern bat IN anDdere
urzel Das eilpie Der alfte/tamentlichen VDatriarhen Yıur Öer
(übrigens nicht allgemein Durcdhgedrungene) Gedanke DaR NUrLr eiINE

Che untier Släubigen eiIne rechfte Che jei, EeINe heliche SGemeinichatt
wilcdhen Läufern unß QNi  autern („Ungläubigen”) nicht afftin-
Dden Urfe, ent/tammt Der Jdee DDN DEr Leinen SGSemeinDde. Bergiried
Dringt Daflir eine er elege.

Sut beobachtet E, Daß Das Iort BASIL e1lt“” LTäufertum
bejtimmten Begriffskompler umfaßt 0O al „eine lrf ermıiANus
technicus Der Läufer|prache TÜr alles was außerhalb Der eif
rij]enen Grenzen Der {Ääuferijchen Gemein Liegt“ 134 val
HÄäÄBers bekanntes SieD JE: \pri „Die Ieltf“ i}f nicht not
0aß ich mitz eide) So i „‚  elf“ Die QAKale Der nicht 10
DIe Die Täufer SGetauften, mit iDnen ann man keine qoffesdien|f-
iche SGemein)haft baben ber Man ebt DOCH nun einmal Der
Mielt un ijt blirgerlichem Berkehr Handel und anDdel
Mertr wieder jie1 JIBie weit DAr} man da „mitmachen?“
Yas Problem wird Rtuell bei DEr Stellung Der Läufer 3UL { g-
keit Deragiried glaubt hiert DIeTr Richtungen unter|cheiden 3U kön-
nen Eine er Gruppe anerkennt Die Ybrigkeit und eiltet iDt (Be-
borjam unDd Hilfe Balthajar Hubmaier und inman it überralcht

Yelchior Dj]mMmann Hubmaier E Oabei was Bergfiried
nicht heraushebt qgan; DDMN Yuther abhängig, teils DDN Der Schriftf
” Dden Driftlichen QlDdel“ (Daher )Itamm{£ Die Sormulierung Die
rommen be/hüßen unDd Die BDdölen Itechen) teilg DDN „DoN
weltlicher OYbrigkeif“ (Daher )Itammt 0ag ABort, Daß Die Ybrigkeit ein
Schwert rage unß keinen Aucdhsichwanz). G)ie Stellung 3UTt Ybrig-
keit i}f diejen Kreijen eiINe DOJLLIDE Eine 3weife Richkung glaubtf
Bergfried Derireien en ichagl Sattler Der 3War auch Die
AIacht Der OÖbrigkeit praktfi erkennt aber {roß allem Yür JicD
und jeine SGemein|cha bDiehnt „Das Qwert LE eDn Sottis OrD-

außerhalb Der volkommenheynt Chrifti Der volkommen-
bent Chrifti aber Wird Öer Bann gebraucht 'r} ff Das wirklich zeCHtC
radikal andere QAieinung?“ (S 143) 3 Dürfie DocH wohl eher NULt
eine AUkRzenfver|dhiebung vorliegen Dergiried eIb{ft gibt DaR



TÜr Deide Richtungen DIE qöffliche Yrdnung Der Ybrigkeit e}t/tebt
Hubmaier Hotimann befonen un Ddieje götfliche GeBung au7S
aller ar  € aber yordern ie wirklich „PDojifive Vitarbeit TÜr
jedermann“? Sie verlangen eın „Helfen er OYbrigkeift, nämlich in
ORr Beltfrafung Der Zijen unDß iM Schuß Der ufen, aber WENIg-
itens aus Dden DON Deragiried beigebrachten Zitaten geht nicht Der
DDTL, Da Oag obrigkeitliche Amt YÜr Den £äufer als goffgegebener
eru inbeiracht komme und Das ware Doch erit eEine „DOoUE
Derpflicdhtung 3UL pojikiven JYINitarbeit“. Andererjeifs hat Die andere
Richtung dDie' DBedeufung Der Ybrigkeit TÜr Die nm  elt“ urchaus
nicht geleugnet, E al1o nicht „Dis Ins ein]tie unß binein
ablehnen  “ HNUL Der Chrijt DeDdar] Der Ybrigkeit nicht (was Dri-
Gens mif Yuthber 3 Delegen äre), al1o auch nicht eine wirklich
Drijtliche SGemeinde Die Die Läufer erzielen wollen, Yutfher yür
unmöglich Dielt) er Akzent Oort tärker au} Die pojikive RBe-
Deufung Der OÖbrigkeif, Dier auf Die Chriftlichkeit, Die mift iDt nichts
3 tun Dat ber DON einer Berwerfung Der Obrigkeif, ei{ma iM
anardiftiicdh-revolufiunärem Sinn, 1E bei Der „3zweiten Ricdhtunag“
keine Rede Ian veragleiche Die IBorte DON ans DYenk erg-
tIie 145) „icq umb Deg Herın wmillen alles qwalfs verzeihen

einerjeiis unDd JiCD nit wmideren jedermann underfhan jein
als Dem Herren“ anderleifs, Röm T3 Richkiq e Dergtiried,
DaR 05 De3 Der praktilchen Zusfährung Der Anerkennung Der
OÖbrigkeif verIchiedene OSiujen qibt SJa ill Der AMaldshuter Jakob
Großß wachen, üten, arnijch anlegen, einen ‚Schieß“ in Die Hand
nehmen, aber tofichlagen ill nicht Sirapßburger Läutfer iragen
Sägen unß HÄämmMer, aber Reine AQkordwalfen wIe Schwerter und
Qeler 3Zuzujfimmen ijt. Deragfiried auch Darin, in ern ofh
mannn An hauung DDN Der 1m IHamen Sottes alle Sottlojen
Dlutig ausrofftenden OYbrigkeif in ertvdIi en SGegenüber
diejer ritfen Ricdhkung betont Ienno Simons Dann mit alter
Energie “Röm. unD erltrebt „„DIie beiderjeikige DO Relpektie-
ruNg DEer jeweiligen BDeionderbheit ÖC nDderen“” (Derafriebd 1395)
AT gebt aber DoCH wobhl weif, In iDm eine Diertie Richkung 31
en lenkt vielmehr Den Qinfängen Der Dewegung 3UTrÜCR,
mit einem tarken politiven AURzenf JBas bDer au 21 wWeNig-
en nach den DDN BDergiried gebrachtfen 3itaten noch nicht hat,
i}f Hie praktilche Beteiligung Deg Zäufertfums in obrigkeitlichen
Amifern, iDre, wIie Sroeltfich 05 nannie, Dreisgabe.der QApolitie. Sie
bedeutet eine tat}ächlich eUe Richtung, und wIe jie bochhkam und
unifier mannigfagden Kultureinflülen lich urchfe  e bat in qroß-
ügigem er I Crous In Dem I Sönen orfrage: „“Wie
Die Akennoniten In Die eutiche Bolksgemeinicdhaft bineinwuch-



jen  44 In Diejen SelIdhichtsbläffern abrgang ummer
ezeigl.

ach DEr Analyie D1q bei Bergiried 0ag Ditemafi
Urteil (Sin olches E )icD urchaus berechfiagt, WDenNnn anders
DEr Hifjtoriker kein nnalı jein )o1l unDd Denn anDders Der einzelne
Chrijt verpflichtet C DODON jeinem Standpunkte Qaus HIie ErIcheinun-
gel aus Bergangenheit ND Segenwart heurteilen. UYtan muß
Hannn NUur DON jedem Mrteil verlangen, DaRß 09 gerecht jei, Qie
Tatjäcdhlichkeit nicht vergewaltigt un Reinen einjeifigen, unbilligen
IRa itad anleat Yap Berarried Dden quien Aillen 3 einem qe-
rechten Urteil gehabt haft, i} er Er anerkennt ( 60), Da Die
SÄäuter 0G mit dem Problem DEr Beraniworiung „radikal erNIL-

aDden ,  LL und abgejehen DDN eın DUaT Enigleijungen i{
jeine Britik achlich Berade Hag Droblem Der eraniworfiung In
Dden QAittelpunkt rücken, kann jicD nicht beanjitandet werden;
ich Darf Darau? binweijen, Daß in Der DOTLT Rurzem erldhienenen, ebrt
lejenswerfen Doagmafik DDON D, ©DOTi.: „DEer ARenich und Die to
Botichaft” Die BHerankworiung als t{heologiiches ‘Droblem Der
pige Spörri i ARethobdilt unß alg jolcher theologitch
dem Zäuferium nabe (g kommt NUÜUr Darauf mas iNnNan unfier
erantworfiung verifehen ill DBeragiried bat eine Begrif|sbeltim-
MUNgd el DON jeinem Yehrer Barl Heim in übingen, feilg unß
DOLT allem DDON arl at in Dalel Yarnach )o1l Nie
Berantworfung gan3 DON oft ber gejeben wmerDden. Yer AItenich
ent|pricht Dem Anipruch SHotffes nicht, Der ıun ür Das Qn
verhältnis i OIie Sünde, Der Ienich bat Jich in vollem Ausmaßr
Deg 3Zornes unß Serichtes Sotftes verjehen, 09 iDn Dott
nungslos, Öie KRettung bietet „Das einzigariige BGottesmwmunder“
mu er Slaube iDn erfordert infolge er Situation, in Der
1icD Der total verderbte Aenich DefinDdet, eine Dejtimmite Voebens-
haltung, 100 alles DON oben Ohenken allen abiajjıen DON allemn:
eigenen IBollen und en „Berantworfung“ i} al1o hbier nicht
Die Berpflichtung perjönlichen Enf]Heides, ondern Die reıin pDa}
jive Haltung gegenüber oft ert teDe, Sein ne DSrtet! Keine
bewußte und gewollfe “Iktipität OC illens im Heilsprozeß. SYem-
gegenüber erjcheint Yür Bergiried Das Täufertum, mwmeil 05 „Dden
Berluch macht, 0ag PDProblem der Berantworfkung in gan;3 Dejon-
Öerer Meile 3ZUM zenfralen Anliegen Der gejamten Religiofität 31
erhbeben“, weil eg Das Dewußtlein baf, „  an muß eine Q6-
MEeDNn aben“,  ”“ 18202 Darum in Ermahnungen, “Bann und itflich-
\o3zialem en JiCD mübht, . als men|chlich-allzumen  lich („anthro-
pozentirilch“) alg 1in „Mollen unDd en nach eigenen ZBegen“,
eßtlich alg ein SO Rühmen Der eigenen Bewährung“. Derg-



TIe llx überzeugt, jeinerjeifs voll ND au} Dem DDN ihm als
einbeitlich ANGENOHUNCHNEN Standpunkt Der itehen, wäbh
renD Die x Ääufer Da rin3ip vDerireien: WDTE wollen, Da Die Bibel
1aq  “ al}o ubjektivijti|ch eigene SGedanken in (Hoftes UBort bin
einfragen. 3i Das richtig?

SS WIiCD mul aller Beltimmtheit gelagt werden mul Yein,
e5 i}£ nicht richliq Ieder z3eigf Die Bibel die DOMN Bergiried Der-
tefiene, als einbeitlich empfundene 'allung noch 1} Die Tau-
re | q \  In eine Bergewaltigung
Der RBibel 59 f autfallend, Da DEr in Dogmatik unDd Kirchen-
geichichte qu[ qe  ulte Bergiried In Dden Sragen Der ngufe)tament-
lichen regeje nabhez3u DÖLlig ver]agt und Qie NeuUueTte or]chung nicht
kennt ODerT nicht konnen ill Unbekümmert Die gerade au}
diejem (Sebiet jebr Unterjucdhungen ebt CTr Des aubens, Die
Rechtfertigungsliehre DEr KReformatoren )e Die neufejtamentliche In
en Dunkten, S)avon Rann qgat keine eDde eın (val a vielem
Die ausgqgezeichnefe, leider wWenig beachtefe eDde DDN Heift-
müller  k 4 Cuthers Stiellung ıIn Der Religionsce|dhichte, Auch die
Rlajjilcdhe, DD Deragtried nafürlich auch verwertete Stelle Röm. 7E

ür den Cauernden Unjeligkeifszujtand 0g AQKenfhen i} in
QBirklichkeit ganz anDders Deutfen (val RKümmel Röm.
und Di2 Bekehrung Des aulus, FÜr ‘Daulus liegt Die Sün-
Denvergebung in Der Bergangenheit Sal O, I9} und iIm OUNittel-
punkt jeiner SGedanken Q 0as eUue Veben, Das begonnen bat.
(£$ i}t Das en DEr Endzeif, 029 Andruchs Deg Kommens Chrijti

SGericht und Herrichaft Yie Rechtferfigung i} nicht e{Ima Dal-
ernD Jich Bollziehendes, onNDdern eiwmwa Einmaliges, Abgelchloj-
ene Röm B Sie Süunde f Durch Die Laufe ın Chrilti DD
beagraben (Röm. 6, 4) cin ür allemal, und Del mMieDder in ig
3UTÜCRTÄLLF, verliert Das Heil Hebr 0, 4 7.) Yamit f gejagt, Daß
Die gefautfen rılten „DHeilig“ ind (1 Kor Ö, 2) und alle ‚Veben
ım Sleilch Jich „im Slauben“ vollziehen oll Sal 20) Der grobe
Sünder wWiIrd aus Der SGemeinde Der Heiligen ausgeftoßen (1 Ror
.1 17.) und 0ag SGemein|cdhaftsmabhl mit Dem erhöhten errn DelT-
langt Selbftprüfung und Reinbheit Der Feilnehmer ( Kor IT, 28)
„Das Heilige Dden Heiligen“, bieß 05 bekRanntlich diejer eier.
Bon DEr reıiınen ‘Da )ivifät Des aubden it nı Hinden eju
„Itellt in Die Entf}Heidung“”, die IBorte DON Rud ulimann

gebrauchen, unDd PDaulus richtet jeine Gemeinden De/fändig
Die Ermahnungen „VDaränetfen“), auf Der HShe Der Reinbeit
leiben, ermartet ein „Ringen“ (1 <Cheft. 4 11) Yie Gedanken:
‚10 MDITE jagen, DWIr en keine Süunde“ ul (1 Joh B 10) geh6-
ten anderen Yinie Ian mu  e ein Buch icdhreiben,
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Qie Unrichfigkeit Des DDON Bergfiried enfwortenen urchrijtlichen
ildes Darzu{un. (3 )ei verwielen au}
Sünde ım ältelten Chrilfentum, 1908 in .iid): autfe und

09 aber 10 Dann muß Oie Anı hauung DDN Derafried
geradezu umgekebhrtf werden, unDd 0g LE agen Das A Aanter-
f{u DEr SGrundhalkung Des UrdHriftenkfums
näber als Die KNersrmation (rS annn Das hier In EINeEeTr
Beiprechung NUEt )Ri3zierf werden. Y)as Zäuferfum ill DUrcHWweg
biblizilti)ch jein auch ÖIie AkKünlterer, Denn jie Die ‘Dolygamie
nach dem Orbilde DEr altfe/tamentlichen Datfriarcdhen .. ,wiederher-
tellen“ unDß Dat Im allgemeinen 21 Den neufelfamentlichen
Sachverhalt richtig gefehen De3 Der „Deiligen Gemeinde“.
ie „Heiligkeif” i} nicht 3uftändlichkeit, mwWIie )ie 09 ım YNeuvuen $ 0:
jtament auch nicht ÜL, onNdern Dynamik, VebenDdigkeit, in Dibrie-
renDdes Sich in HShenlage Halten Ian Dar] ' ich nich ICTe machen
allen durch Die Berhörsprotokolle, 10 unß 10 oft el
„jagt, er Jei Undlos”, Ian hat alle Urjache bei diejen DON GQeY-
nerilcher Geife gemachten Aufzeidhnungen DorJichtiq Jein, und
jollte in Täufer, wWas als möglich 3uzugeben UL, 10 gejagt aDden,
19 it 05 nicht zu/tändlich a verlfehen. Ian val bei Deratfried

Die „Reinen“) müljen bis 3UM Ende „DurcdHffreitfen un
überwinden“, „einen rechtien Yaut fun  “ „aber al1o Das WILE nif
Mer )Jündigen jollen, jortan in Dem eborjam Sottes all
jern Iandel richten wollen“ (  erafri 42, IMorte DON
RofhHmann), elr Chri}tum un jeine Erlö)ung annimmf, Der
nimmt jie recht . > Daß lich daran Dält und OriOtei

43), „wiewohl SJı reın Dilt, reiniqe Dich noch meDr.,
wiewohl ır Deilig bift, heilige Dich noch meb r“ JI, IBorte
ennos) lle Ddiele, el 3u vermehrenden AÄußerungen 3Zeugen
DDODN Dewegung, nicht DDON 3Zultändli  eif, ge/hweige DD
gefälligem Ausrubhen. Und gerade Die Kompromißlojigkeit Der OTr
Derung, Die \harfe eidung 3wilchen rijfen un Sofflojen ilt
neufe/tamentlich mit vollem itiert KRothmann ebr

102) Kann man Ddann DDN EINETr „ungeheuren HÄärte und
Schroffheit”“ Der täuferijldhen BHBannlehre \prechen? JBar
“Daulus Kor milder? IBar 09 Calvin, Dden MWITr anführen, da
Berafried ja Die Reformation 0ag -Läuferfum aus|pielf?
Und DwDENN einer, 10 hat Calvin Den Bann mit Ddem AUbendmabhl Del-
Rnüpft als Ausichluß DDON iDm, was BDeratried Den Läufern 3UMVYorwurf macht Mber Calvin Dier nicht allein, 3wingli, Bucer
M, denken D} Bei allen DdDiejen wAre Der Bann ein „rei-
rie 3Um Richten“ gewejen, DENN Diejes Urteil Dergfrieds über
Dden fäuferilchen KBann richtig wäre 190) Ian Dart au bei



Der Schärfe Der (Äuferil]den Kirdhenzucht nicht überjehen, DAaR jie
in Yppolifion jittlicher Sarbheit au} eite Der Ketormation.
Hnd Die ebtere ilf AB  atliache, natürlich nicht DDMN Den Rejormatoren
qewollf, aber Cine Solge DeTr al verlfandenen reformaftori|cdhen
Rechtferkigungsliehre. (g E jene e  en auf Chrilti Kreide”, wIie
tudwig HÄLer qui Tormulierfe. icht zuleß£ au au} finnlicdhem
(Sebiete in Kurjachien mu  e 1529 obrigkeitli verjlüigt werden,
DaH DIie eleu{e, Denn ein Seil geiforben jei, „„Um rgerni 3
verhüten unDd Erbarkeit willen“ mit Der Miederverheirakfung
„nicht eilen“ jollfen 095 i}t ekannt, wIie gerade DIie Prarrer DaA-
alg D{t NUurL ebr „eilten. Der fäuferilche Sedanke, da eine
rechte €D allein eine 3wijlcdhen Rechtaläubigen \ei, ann jiCD
au} Daulus (1 Kor berufen. Daß Die fleildhliche ‚F reibeif“ auf L@-

tformaftori]cher Seite mancdhen Dem jitfen)frengen Z äuferium frieb,
bezeugt nicht NUutr Dilgram AIarbeck (6. 34 IBenn Bergiried Dem
täuferi]dhen Streben nach Der reinen SBGemeinde „Anticipakion DE
aötflichen Endgerichtes” 167) DOrwirtIE, 10 müßte folgerichfig
enjelben Borwurf Die urchrijtlichen BGemeinden erheben

Und wIe e 05 mit Der Kinderftiautje? Ian jollfe 05
nicht Tür möglich balten, DaR lie DDN Berafiried unier anderem auch
mit dem Drie (QRatfh 19, 14) „Lajjet Die Rindlein ME kom-
men  s als iblilc gerechfferfigt wWIirD 178); MIr dachten, diejes
Arqgument je NUun DOCH endgülfig aus DEr CErörferung ver]hwun-
Dden. Yie weiteren ZArgumentfe Bergirieds ind nicht DeNer
jie Dden QAnipruch erhbeben, iblilch jein 12 Bergfiried in Oer
Darallelifierung Der aurte mit Der Beidhneidung „Das jtär  e
1T Araument Die Bekenninistautfe  44 I© {} 10 ieq
Die Darallelifierung allerdings Rol Z 11 DT, aber In einem
Sinne, Der mit Der Kindertaufe qaUat nichts {un hat Gie Deufung
Der Be  neidung auf die Kinderkaufe i ein DD 3Zwingli .
Rünftlich herbeigezogenes Argument, und DIe Zürcher Zäufer Dat
foen urchaus die ©oqgik au} iDter Geite, Denn lie Jagien bei Jener
eufung hätfte otf au D DIieEe Beichneidung DEr ädchen tordern
müllen (E€ Cali, Aktenjammlung 3UTt Seich Der Zürcdherilcdhen Re-
tormafion 1879 348) Und wollen WITr wirklich Die Audälerei unı
Den „Slauben Der Kinder“ wWwIederhovien (BDergiried 179)? Y)ie
Läufer haben vollkommen Recht, MDEeNn jie denjelben Yür unmö8g-
lich jelten un eine Sauf-Aiagie, au} Die 05 ım gegenfeiligen

bei Yufbher, auch hei Beratried, binauskommt, ablehnten Yas
Mioment Der „Bolkskirche” hDaft, eine BDedeufung DUrchaus reipeR-
jerf, mit Dem YNeuen Te|tament nichts tun Yie Kinderkautfe iJf
A D r D aus ilfori Dedingien ründen, übDer Deren echt
man reifen kann, aber neufelfamentlich i} jie nicht E3 Al Derg-
18



jrieD enigangen, DaRß JSeremias in Jeiner Schri Hat O1ie älfelfe
Chrijtenhei DIE Kinderkaufe gelibf? (1938) einen )freng wiljen]|cDhalt
lichen eweis FÜr DIie urchriltliche inderfautfe Qus OEr zeifgelchicht
lichen Ummwelt Deraus verfucht haf, aber, mie Küummel in
DEr p  TIiUCDEN eltf“ 1938 zeiagie, OEr emweils E nicht gelungen

n£f)pri 0a9 täuferilche M keiner QWeile
182) DEr Heiligen Schriff? QAuch Das UE Derneinen. Ian

joll 31WUT muit Der Dogmaftik 029 Jahrhunderis nicht Da
urcHrijtliche AUbendmahl beranfrefen, aber DaRß Hie SGedenktfeier
CDrilti “CDD unß Ö1ie Berbundenbheit OCr Braufgemeinde auc eine
Seite O2g urchrifflichen Ubendmabhls daritellt, kann Tüglich nicht De-
riffen wmerden. ebenDel bemerkt, 0C9 In Täuferkreijen eleDie
Bild DO  _ £rauring ın diejem 3Iujammenhange \fammt DD dem
Niederländer Cornelius Honius, DON Dem 05 3Zwingli übernahm

Endlich Die Grundjrage: ijf TÜr Die Zäutfer wirklich DEr
Qien 0ag IN aßß aller‘ Dinge?“” 198) Sind jie anihropozen-
ı unDd mollen ie Öie Heritellung er SGemeinde „{e in DIie
Hand nehmen”? 168 Ö.) Yiele SGegen|äßlichkeit 3wilchen

513 wWIe LE Beratried aufjtellf, A)ı eıine moDderne
Konftrukfion, Die Dem Zäuferium vollkommen jernliegt. UYHBeonn 0S Den
en|chen verantiwortlich acht TÜr jein Heil, iDn In Die Ent{heidung
itellf, ‚Forderungen erhebf, 10 i Das nicht etbiziltilche IMoral-
pbhilojophie“ 194) ODDEr qat „Hineinihmuggelung DEr Der)}
ickeit 029 en]dhen in Die Urteilsin]tan3”; DIE Läutfer en mi£
alledem otft in Reiner WMeile Die CEhre MMen, Jie wollen qu{e
BibelcdhHriften jein und ind Das 1 großen unDd ganzen auch gewejen.

A mu 0ag einmal grund[ÄBlich gejagt wmerden. Samit möge
inan Die Ausführli  eif Diejer Bucdhbeipredhung enf|chuldigen. G)ie
A rage, ob Denn nun DIe Zäuter bei ibDrem Bidblizismu nicht andere,
DDN Dden KRetformatoren etonte omente übderjehen DDer
nicht richtig würdigien, ann in diejem 3Zujammenhang nicht gelö}t
werden. KRein Diftorilch gelehen, i{ unmöSaglich, ein Zeitbild Der
Beraangenbheit in vollem Umftang wiederherzujfellen, DIie Selchi
wiederholtf Jich nie Sas haben Die Läufer Dließlich eMPD-
junden, Denn Jie iDre QApolitie preisgaben. Sie gaben Damit in
tück Urchriltentum prei Auch 0as IT eın gelhichflicher ‘Drozeß
gewejen, eßf mit HIenno Simons Hie Reformation hat
Das Urchriffentum anders gejehen alg Die Zäufer und DIiEe Apolitie
nicht Derireien obwobhl lie ir DHaftfen machte) (£9 .gebt aber
nicht a DOoNn Da aus 0ag Zäufertfum auf DIie utfe 008 UnDdiblitchen
herunferzudrücken. GJas el einen ungerechfen ZRaßitab anlegen

.6eibelb}erg. B, Köhler
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