Die Levantwortung im Taufertum
fes 16, Fahrhunderts.

So jablreidh erfreulicher Weife die Quellenpublikationen jur
Gejcbichte des Tdufertums der Reformationszeit find, jo mannig-
faltig teils einjelne Fiihrergeftalten, feils die Gejdhichte ganger
Landjcdhaften oder Stadte auf ihre Beriibrung mit dem Ldufertum
unferjudyt werden, die Gedankenwelt der Tdufer, ibre
Theologie. das tduferijche Pringip oder wie man die jpjtematijche
Betrachtung formulieren will, iff dariiber etwas ju kurz gekommen.
Gewif, e3 wurde jemweilig ermdbnt, daff fie die RKindertaufe ab-
[ebnen und die Crwadhjenentaufe fordern, die Cidesleijtung ver-
werfen, jur Obrigkeit Rrifijd), teils pofitiv, teils negativ, jteben,
von Giitergemeinjchaft etwas wifjen und vom Enthufiasmus mebr
oder minder beriihrt find, aber warum das fo fei, aus mwelcdhem
Durzelgedanken e3 fich erkldre und nicht eine Laune der Hiftorie
bedeufe, Riimmerte im Ullgemeinen die Forjcher nicht alluviel, das
reformatorijche Verdikt auf ,Schwdrmerei” blieb im Grofen und
Gangen die gdngige MWeinung. Hermann Liidemann und CErnjt
Froeltjd), in gewiffem Sinne aud)y Karl Holl, baben fidh jwar um
die jpjtematijche Crfafjung des Tdufertums bemiiht, aber die bei-
den Critgenannten konftruierten ju ftark, der eine pom fjog. prote-
ftantijhen Prinjip aus, der andere von der {pdteren Entwicklung
des Tdufertums ber; beiden feblte die quellenmdfige Detailkennt-
nis, und Karl Holl jab durch die Brille Luthers.

Angefichts deffen ift eine Unterjuchung ju begriiffen, die nun
auf der Grundlage eingehender Cinzelunterjuchung das Tdufertum
{dharf unter den jpjtematijchen Blickpunkt riickt, ja, gleihjam den
fpitematijchen Wittelpunkt fafjen will, um von da aus ju einem
[pftematijchen Ucteil ju Rommen. Wir meinen die Tiibinger, durd
Karl $Heim angeregte Differfation von Ulridh Bergfried:
Qerantwortung als theologifches Problem im FTdufertum desd
16. Jabrbunderts (254 S., Wuppertal-Elberfeld, A. Martini und
Griittefien 1938). Da die AUrbeif eine grundfdfliche ift und jein

will, rechtfertigt es fidh, fie in den ,ennonitijchen Gejchichis-
- bldttern” einer grundjdflichen Betrachfung ju unterjiehen.

DBerfafjer hat an feinem Werke mebr als fiinf Jabre gearbei-
tef, er war in der glicklihen Lage, als Stipendiat (dngere Jeit in
Utrecht 3u weilen, und kRonnte dort und in Umfterdam die reichen
und felfenen Schdafe an tduferifcher Literatur uneingefcdhrdnkt be-
nufen. Das ift feiner Arbeit jehr jugute gekommen; es find Ldu-
ferjchriften, etwa von MWeldhior Hoffmann, benut worden, die ge-
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meinbin unjzugdnglich find, und dafy aus ibnen reichliche Quellen-
ausjiige geboten werden, ift nur von Vorfeil. So behdlt die Sdrift
von Bergicied auf alle Fdlle als quellenbiftorijche Sammlung ihren
Wert. MWan wird daju aud) das an den Schluf gejtellte ,, Berjeich-
nis der widtigjten fiir die Arbeif benuften Literafur” herangiehen
miifjen, in dem die Titel der tduferijchen Schriffen und der ihrer
Gegner angegeben jind (ein Druckfehler S. 244 Ar. 38 bei der
Schrift von Wleldyior Hoffmann muf es heien: Wadpttdchter fatt:
Qadtwedier). Aufgefallen ift mir, dajy Verfajjer die Wonogra-
pbie von Corneliug Krabn fiber Wdenno Simons (1936) jowie die
Qrbeifen von W. Wau (1912) und €. Sadyjje (1918) iiber BValtha-
far Hubmaier nidht kennt; fie wdren ihm dodh jugdnglidh gewejen,
wdbrend er die jablreichen amerikanijchen Unterfuchungen, 3. <.
niedergelegf in der Mennonite Quarterly Review, offenbar nicht et-
reichen konnte (der Qame Jobn Horjd fehlt 3. B. vbllig).

Die Arbeif von BVergfried gliedert Jich in drei Teile: der erfte
und driffe jind |pjtematijch, der jweite analptifch-biftorifch. Jene
beiden enfmickeln den BVegriff der Veranfworfung, mwie ibn der
Berfafjer verjtehen will, und legen ibn alg kritijchen Mafjtadb an,
diefer breitef das 3u beurfeilende Material aus. Wir geben von
legterem aus. €& werden bebandelt ,der Tdufer Lebre von ibrer
Gemeinfdaft als einer Gemeinde der Heiligen”, die Lebre von der
Zaufe, dem Ubendmabl und dem Bann, jowie die tduferifche Cthik
(dbie allgemeine Stellung der Gldubigen in der Gemeinde, die Frage
der Giitergemeinjdaft, der Ehe und Familie — die Frage der Eid-
leiffung ift in eine YUnmerkung vermiejen, was infofern nicht all-
3uviel {dhadef, als die Stellung jur Obrigheit genau behandelf ift.)
3n den Mittelpunkt geriickt wird die LehrevonderGemein-
jbaft: die Tdufer wollen ,die kleine Gemeinde wiedergeborener
Chriften fein, die die Gebote Jeju und des Weuen Tejtaments

= wortlich erfiillen”. In diejer Allgemeinbeit ift das richtig gejeben.

Wie etma Wichael Sattler (S. 32 bei Bergfried) jagt, daff die
tduferijche Gemeinde fidh Gott darftellen foll als ,epn repn got-
jelige, uffrichtige gmepn CEhrifti, welche gerepniget ift durch fein
bluf, damit jie beplig und onftrdflich were vor gof und den men-
jden”. Oder Nenno Simons, der das Tduferfum des 16. Jahe-
bunderts jum Abjchlufy bringt, fpricht von der ,onbejtraffelijcke
Gemepnte, die daer ift jonder rumpel ende vlecke”. (S. 49). Der
einjelne tritt in peridnlicher Entjcheidung in der Vekenntnistaufe
der Bemeinde bei. Die Taufe iff, wie immer wieder betont wicd, der
~Bund eines guten Gewiffens mit Gott” (1. Petfr. 3, 21). Es ijt
wiederum richtig gefehen, wenn audh fiir jeden Kenner ded Tdufer-
fumg eine Gelbjtoerftdndlichkeit, dafj diefe Ermachjenentaufe
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JOurcdhaus kein Fremdhorper in der tduferijchen Gedankenwelt”
ift, oielmehr ,nicht3 weiter als die genuine praktijche Inferprefa-
tion ded tduferijhen Pringips”. Die Taufe ift, wie Hans Denk
formuliert, ,.der anfang des newen bunds” (S.68). Audy diefer Ge-
danke gebt, in verfchicdener Form, durch das ganje Ldufertum
bindurch. Nicht minder der Gedanke des Vannes, der, wie ridhtig
geurteilt wird, in engfte — aber doch wohl nicht ausjchliefzliche,
jie murde freilich bei der Bemeinfchaftsfeier des Abendmabhls im-
met wieder prakfijd) — Bejiehung jum Abendmabhl gefefjt wird.
Cine ,.ftraff gebandbabte BVannzudht” ift in der Tat ,,als conditio
sine qua non fiir da3 BVefteben einer jeden driftlihen Gemein-
jdhaft im Tdufertum des 16. Jabrhunderts allgemein verwurjelt
gemefen” (8. 109). Auf die tduferijche Ubendmablslehre gebt
Bergfried nidht ndber ein; wir fiigen ergdngend binju, dafy fie
allenthalben jdarf gegen die Unjdhauung des RKatholizismus und
Cuther gerichtet ift und pofitiv wefentlich auf der Linie Jwinglis
fih bemwegt, bei dem aber bekanntlich jelbjt 3u Calvin hinfiihrende
3iige 3u beobachten find. Mit Energie ift dasd dlfefte, jchweizerijche
Fduferfum fiir dag Laienpriefferfum gegen eine Prddikantenberr-
jdaft aufgetreten, aber BVergfried bat richtig beobachtet, dafy die-
fer Punkt weiterhin juriickiritt, indem in den gottesdienftlichen
Perfammlungen beftimmte, wenige Leute alg Leifer, Prediger und
Dorbeter auftreten. Aber es gebht ju weit, wenn Bergfried (S. 117)
von einem ,mebr oder weniger gan3 abjteben” oder einer nur ,be-
dingten prakfijchen Geltung” des allgemeinen Prieftertums jpricht.
$Hier bdtte das Inftitut der Alteften im Tdufertum, ju denen in der
Regel audy der Prediger gehdtt, herangezogen werden miiffen, und
die Bedeutung der Gemeinde bei der Wabhl des Predigers ganj
anders unferftrichen werden jollen, als e3 &. 118 gefdhieht, wo e3
beift, dafy damit die Gemeinde ,,fich das Sicherbeits{chlofy anlegt”.
DBor einer Paftorenbercidhaft ift das Tduferfum bis auf den heu-
figen Tag immer bemabrt geblieben, dad allgemeine Prieftertum
ift bier nodh lebendig, anders al in den , Kirchen”. .

Gebt Bergfried nunmebr jum Problem der Giitergemeinjchaft
iiber, fo befont er — richtig —, dafj bier die Tdufer ,,nicht einerlei
- Meinung” waren. Grebel und Wlanj baben jeden Verdacht in

diefer Bejiehung als obllig unbegrindet jurlickgewiefen, auch
Weldior Hoffmann u. a. ,,Einer wirklichen Durchfiihrung der Lebre
von der Giitergemeinidaft bis hinein in alle Konjequenjen beziig-
lidy der foziologijchen Gemeinfchaftsftruktur begegnen wir nur an
jwei Sfellen: in Wiinfter und in Mdbhren” (bei den Huterifhen
Briidern). Aber Vergfried hdtte jddrfer prazifieren follen; es ift
~ 3uunterfcheiden 3wijchen einem Kommunismug der Konjumtion und
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der Produktion. Der erftere iff der urchrijtliche, der von den mei-
ffen Zdufern vertreten wird: ,all ir bab und giieter fiir dife ire
gemein, mo ¢3 von néten were, verfefen wollen” (S. 120).
Hab und Gut wird aber perfonlich, nicht in Gemeinjchaft erworben.
Lefteres iff Kommunismug der Produktion, der fich in Wdhren
(neben den andern), aber nidht in Niinfter findet. Rothmann be-
tuft fich hier auf die WUpojtelgejchichte (cp. 2) d. h. den KRommunismus
briideclicher Liebe. Die Verirrung der Polpgamie in Miinjter darf
nicht damit in Begiehung gebracht werden, jondern hat eine andere
Whurjel (das Beijpiel der altteftamentlichen Patriarchen). ARur der
(iibrigens nicht allgemein durchgedrungene) Gedanke, dafy nur eine
Che unter Gldubigen eine redhte Ehe fei, eine eheliche Gemeinjchaft
jwifchen Tdufern und Widbttdufern (,, Ungldubigen™) nicht jtattfin-
den diirfe, entftammt der Jdee von der reinen Gemeinde. ‘Bergfrleb
bringt dafiir eine Reihe Belege.

Gut beobachtet ift, daf das Wort , We [t im Tdufertum einen
beftimmien Begriffskompler umfaft; es. ift ,eine Art terminus
technicus der Tduferfprache fiir alles, was aufjerhalb der feft um-
tifjenen Grengen der tduferifchen Gemeinfchaft liegt” (S. 134, vgl.
Hakers bekannfes Lied: Ja, fpricht ,die Welt”, es ift nicht nof,
daf3 icdh mit Chriftus leide). So ift ,, Welt” die Wafje der nicht jo
wie die Tdufer Getauften, mit ihnen kann man Reine gottesdient-
liche Gemeinjdaft baben. Aber man lebt doch nun einmal in der
Delt und ift in biirgerlihem Verkehr, Handel und Wanbdel im-
mer wieder an fie gewiejen. Wie weit darf man da ,mitmaden?”
Das Problem wird aktuell bei der Stellung der Tdufer jur Obrig-
Reit. Bergfried glaubt hier vier Richtungen unferfcheiden 3u kin-
nen. €ine erfte Gruppe anerkennt die Obrigkeit und leiffet ibr Ge-
borfam und Hilfe: BValthajar Hubmaier und — man ift fiberrajcht
— MWeldbior Hoffmann u.a. Hubmaier ift dabei, was Bergfried
nicht heraushebf, gan3 von Luther abbdngig, teils von der Schriff
»an den driftlichen Adel” (daber jfammt die Formulierung: die
Grommen ju befchiiffen und die Vojen ju ftechen), feild von ,von
weltlicher Obrigkeit” (daber ftammt das Wort, dafy die Obrigkeit ein
Sdwert frage und keinen Fudsjdmwanj). Die Stellung jur Obrig-
keif ift in diefen Rreifen cine pofitive. Cine jweite Richtung glaubs
Bergfried verfrefen ju {ehen in MWichael Sattler, der war aud) die
Madht der Obrigkeit praktifd) erkennt, aber trof allem fiir fich
und feine Gemeinjchaft ablebnt: ,,0as8 [dhmert ift epn Gottis, ord-
nunge aufjerbalb der volkommenbept Chrifti, in der volkommen-
bept Chrifti aber wird der Bann gebraucht.” Jjt das wirklich ,eine
radikal andere Weinung?” (S. 143). €3 diirfte doch wohl eher nur
eine Akzentverichicbung vorliegen. Bergfried felbft gibf ju, daf
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fiir beide Ricdhtungen die gottliche Ordnung der Obrigheit fejtjtebt.
Hubmaier — Hoffmann befonen nun dieje gottlihe Sefung aufs
aller Stdrkjte, aber fordern fie wicklidh ,pojitive Mitarbeit fiic
jedermann”? Sie verlangen ein ,,Helfen” der Obrigkeit, ndmlicdh in
der Bejtrafung der Bojen und im Sduf der Guten, aber wenig-
jtens aus den von Vergfried beigebrachten Jitaten gebt nicht her-
vor, dafj das obrigkeitliche Umt fiiv den Ldufer als gottgegebener
Beruf inbetradhyt komme — und das wdre doch erft eine ,volle
Derpflichtung jur pofifiven Witarbeit”. Andererfeits hat die andere
Ridtung die' Bedeutung der Obrigkeit fiir die ,Welt” durchaus
nicht geleugnet, ift alfo nicdht ,bis ing Kleinjte und Lefte hinein
~ablebnend”, nur der Chrijt bedarf der Obrigkeit nidht (was iibri-
gens mif — Lutber ju belegen wdre), alfo aud) nidht eine wirklich
drijtlihe Gemeinde (die die Tdufer eriielen wollen, Luther fiir
unmdglich hielt). Der Akjent fdllt dort jtdrker auf die pofitive Be-
deufung der Obrigkeif, bier auf die Chrijtlichkeit, die mif ibr nichts
3u tun bat. Aber von einer Verwerfung der Obrigkeif, etwa in
anardijtijch-revolutivndrem Sinn, ift bei der ,jweiten Ricdhtung”
keine Rede. Wan vergleiche die Worte von Hansg Denk (Berg-
fried ©. 145): ,,jich umb des Herrn willen alles gwalis verjeihen
— einerfeifs — und {ich nit wideren iedermann underthan 3u fein
alg dem Herren” — anderjeifs, Rom. 13! Ridtig fieht Bergfried,
dafy es bey. der praktijdhen Uusfiibrung der WUnerkennung der
Obrigkeit verjdyiedene Stufen gibt. Da will der Waldshuter Jakob
®rofy waden, biiten, Harnijch anlegen, einen ,Schie” in die Hand
nebmen, aber fofjchlagen will er nicht. Strafburger Tdufer tragen
Sdgen und Hammer, aber Reine Nordwaffen wie Schwerter und
Meffer. Juzuftimmen ift Bergfried auch darin, in Bernt Roth-
manng Unjdhauung von der im Wamen Gotfes alle Gottlojen
blutig ausrotfenden Obrigkeif ein Jerrbild 3u fehen. Gegeniiber
diejer driffen Richfung befont Wienno Simons dann mit aller
Cnergie Rom. 13 und erftredt ,die beiderfeifige volle Rejpektie-
rung der jeweiligen Befonderheit des Anderen” (Bergfried S. 155).
€s gebt aber dodh wobl ju weit, in ihm eine vierfe Ridhtung ju
jeben; er lenkt vielmebr ju den Unfdngen der Bewegung juriick,
mit einem ftarken pojitiven Akzent. Was aber aud) er — wenig-
ffens nadh den von BVergfried gebrachten Jitaten — nodh nicht hat,
ijft die praktijche Befeiligung des Tdufertums in obrigkeitlichen
Amtern, ibre, wie Troeltjch e3 nannte, Preisgabe. der WApolitie. Sie
bedeutet eine fatjdchlich neue Ridhtung, und wie fie bochkam und
unfer mannigfadhen Kultureinflifjen jid durdhjefte, bat in grof3-
jiigigem fberblick Crnft Crous in dem fdhdonen Vortrage: ,Wie
die Mennoniten in die deutjche Wolksgemeinjdhaft bineinmwuch-
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fen” in dicfen Gejdidytsbldttern (1939 Jabrgang 4 ummer 1)
gezeigt.

Qach der Analpfe folgt bei Bergfried das pitematifde
Urteil Cin jolches ift an fidh durchaus beredhtigt, menn anders
der Hiftoriker kein Annalift fein joll und wenn anders der einjelne
Ehrift verpflichtet ift, von jeinem Standpunkte aus die Crjdeinun-
gen aud Vergangenheit und Gegenmwart ju beurteilen. Wan muf
dann nur von jedem Urteil verlangen, daf es gerecht jei, d. D. die
Fatjadlichkeit nicht vergemaltigt und Reinen einjeitigen, unbilligen
IMafjtab anlegt. Dafy Bergfried den guten Willen ju einem ge-
techten Urteil gehabt hat, ift fidher. Er anerkennt (S. 60), dafy die
Tiufer eg mit dem Problem der Verantwortung ,radikal ernjt-
genommen baben”, und abgefehen von ein paar Enigleijungen ijt
jeine Kritik facdhlich. Gerade das Problem der Verantwortung in
den Mittelpunkt ju riicken, kann an fid) nicht beanjtandet werden;
ich darf darauf hinmeifen, dafy in der vor kurzem erjcdhienenen, jebr
lefendmerten Dogmatik von Lh. Spbrri: ,der Wenjch und die frobe
DBotjchaft” die Verantwortung al3 theologijches Problem an der
Spibe jteht — Sporri ift Methodift und fteht als folcher theologijch
dem Tduferfum nabe. €3 kommt nur darauf an, was man unfer
Perantworfung verffeben will. Bergfried hat jeine Begriffsbeftim-
mung teils von feinem Lehrer Karl Heim in Liibingen, teils und
vor allem von Karl Varth in Bajel gewonnen. Darnacdy joll die
QBerantworfung gany von Gott her gejehben merden. Der Wenjd
entipricht dem Unjpruch Gottes nicht, der Grund fiir das Mif-
perbdltnig ift die Siinde, der Wenjd hat fich in vollem Ausmaf
" des 3ornes und Gerichtes Gottes ju verfehen, es ffeht um ihn Hoff-
nungslos, die Rettung biefet ,dad einjigartige Gotfeswunder”
Ghriftus. Der Glaube an ihn erfordert infolge der Situation, in der
jich der fotal verderbte Menfch befindet, eine bejtimmie Lebens-
baltung, fich alles von oben f[chenken laffen, ablajjen von allem
cigenen Wollen und Suden. , BVerantworfung” ift aljo hier nicht
die Verpflichtung perfonlichen Entidheides, jondern die rein paj-
five Haltung gegeniiber Gott: Herr rede, Dein Knedht horet! Keine
bemufte und gewollfe Aktivitdt des Willens im Heilsprozef;. Dem-
gegeniiber erjcheint fiir Bergfried das Ldufertum, weil es ,den
Berjuch madht, dag Problem der Verantwortung in ganj bejon-
derer Weife jum jentralen Unliegen der gejamten Religiofitdt ju
erheben”, weil ¢ das Bewufjtjein bat, ,,man mufj eine repne ge-
mepn baben”, und darum in Crmabnungen, Vann und fittlich-
fozialem Leben fich miibt, als menjdlidh-allzumenidlidh (,,antbro-
pojentrifch”) alg ein ,Wollen und Suchen nad) eigenen Wegen”,
lefitlih al3 ein ,Sid) Riibmen der eigenen Bewdbhrung”. Berg-

15



fried ifi dberjeugt, feinerjeits voll und gan3 auf dem von ihm als
einbeitlidh angenommenen Standpunkt der Bibel ju ftehen, wdh-
tend die Tdufer das Prinjip vertreten: ,,wir wollen, dafy die Bibel
jage”, aljo jubjekfivijtijc) cigene Gedanken in Gottes Wort hin-
cinfragen. Jjt das ridhtig?

€3 wird mif aller Bejtimmtbheit gejagt werden miifjen: Nein,
es ift nidht richtig. Weder jeigt die Vibel die von BVergfried ver-
tretene, alg einbeitlid) empfundene Auffajjung, nod) ift die tdu-
ferifde Bibelauslegung jdledthin eine Vergewaltigung
der Bibel. €3 ijt auffallend, dafy der in Dogmatik und Kirchen-
gejdbidhte gut gejchulte Bergfried in den Fragen der neuteffament-
lihen €regeje nabeju vollig verjagt und die neuere Forjchung nicht
kennt oder nicht Rennen will. Unbekiimmert um die gerade auf
diefem Gebiet jehr regen Unterjudhungen lebt er des Glaubens, die
Redytfertigungslehre der Reformatoren jei die neuteftamentlidhe in
allen Punkten. Davon kann gar keine Rede jein (ogl. jfatt vielem
die ausgejeichnete, [eider wenig beadhtete Rede von UW. Heit-
miiller: Cuthers Stellung in der Religionsgejdichte, 1917). Auch die
Rlajjijde, von Bergfried natiiclid)y audy vermertete Stelle Rom. 7,
13 ff. fiir den Lauernden Unjeligkeitsjuftand des Menjchen ift in
Wirklichkeif ganj anders ju deuten (vgl. W. G. Kimmel: Rém. 7
und diz BaRehrung des Paulus, 1929). Fiir Paulus liegt die Siin-
“denvergebung in der Vergangenheit (Gal. 6, 15), und im Mittel-
punkt jeiner Gedanken fteht das neue Leben, das begonnen bat.
€3 ijt das Leben der Endjeif, de3 Anbrudhs des Kommens Ehrifti
3u Geridht und Herridhaft. Die Rechtfertigung ift nicht efwas dau-
ernd fich DVollziehendes, jondern efwas CEinmaliges, Ubgefchlof-
fenes (Rom. 5, 1). Die Siinde ift durch die Taufe in Chrifti Tod
begraben (Rom. 6, 4), ein fiir allemal, und wer wieder in fie
juciickfdllf, verliert das Heil (Hebr. 6, 4ff.). Damit ift gejagt, daf
die getauften Chriften ,heilig” find (1. Kor. 6, 2) und alles , Leben
im Fleifch” fidy ,,im Glauben” vollziehen foll (Gal. 2. 20), der grobe
Siinder wird aus der Gemeinde der Heiligen ausgeftoffen (1. Kor.
3,1 ff.), und das Gemeinjchaftsmabl mit dem erhihten Herrn ver-
langt Selbjtpriifung und Reinbeit der Leilnebmer (1. Kor. 11, 28).
»Das Heilige den Heiligen”, hie e3 bekanntlich bei diefer Feier.
PBon der reinen Paffivitdt des Glaubens iff nidhts ju finden. Jejus
Htellt in die Cnijdeidung”, um die Worte von Rud. Bultmann
ju gebrauchen, und Paulus ricdhtet an feine Gemeinden beftdndig
- die Ermabnungen (,,Pardnefen”), auf der Hohe der Reinheif ju
bleiben, er ermartef ein ,,Ringen” (1. Lheff. 4, 11). Die Gedanken:
»{o wit fagen, wir baben keine Siinde” ujw. (1. Job. 1, 10) gebd-
ten einer anderen Linie an. Wan miifite ein Budy jdhreiben, um
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die Unrichtigkeit des von Bergfried entworfenen urdhrijtlichen
RBildes darzufun. €3 jei verwiejen auf £H. Windijch: Taufe und
Siinde im dlteften €hrijfentum, 1908. ;

Stebt e aber jo, dann muf die AUnjcdhauung von Bergjried
geradeju umgekehrt werden, und es ift ju jagen: das TLdufer-
tum ftebt der Grundbaltung des3 Urdriftentums
ndber als die Reformation. €3 kann das bier in einer
DBejprecdhung nur jkizziert werden. Dag Tdufertum will durchweg
bibliziftijdy Jein — auch die Wiinfterer, wenn fie die Polpgamie
nachy dem Vorbilde der altteftamentlichen Patriarchen ,, miederher-
ftellen” — und bat im allgemeinen dabei den neuteftamentlichen
Sachoerbalt richtig gejeben. 3.B. bej. der ,beiligen Gemeinde”.
Die , Heiligheit” ift nicht Jujtdndlichkeit, wie jie es im Weuen Te-
ftament audy nicdht ijf, jondern Dpnamik, Lebendigkeit, ein vibrie-
rendes Sid) in Hobenlage Halten. an darf fich nicht irre madhen
laffen durd) die Verhdrsprotokolle, wo ed fo und fo oft heifzt:
~lagf, er fei jlindlos”. MNan hat alle Urfadre, bei diefen von geg-
nerijcher Seife gemadhfen Aufjeidhnungen vorfichtig ju fein, und
jollfe ein Ldufer, was als moglich juzugeben ift, {o gejagt haben,
jo ift e nicht juftdndlich ju verftehen. Man vgl. bei Bergfried
6. 38: (die ,Reinen™) miiffen bis jum Ende ,durdhffreiten und
iiberminden”, ,einen redfen Lauf tun”, ,aber aljo das wir nit
mer fiindigen follen, fortan in dem Geborfam Gottes all un-
jern Wandel richten wollen” (Bergfried S. 42, Worte von
Rothmann), ,wer Chriffum und feine CErldjung annimmi, der
nimmt fie veht an .. .. dafy er fich daran bélt und fortjchrei-
“tet” (G. 43), ,wiewohl Du rein bift, reinige Dich nodh mebhr,
wiewobl Du beilig bift, beilige Dicdh) nod) mebhr” (S. 53, Worte
Mennos). Alle diefe, leicht ju vermehrenden Auferungen jeugen
pon Bewegung, nicht von Juftdndlichkeit, gejchmweige von felbjt-
gefdlligem Ausruben. Und gerade die Kompromiflofigkeit der For-
derung, die jdharfe Scheidung jwifchen Chriften und Gottlojen ift
neuteftamentlich — mit vollem Recbte jitiert Rotbmann Hebr. 6
(S. 102). Kann man bdann von einer ,ungebeuren Hdrfe und
Sdroffbeit” der tduferifden Bannlebre fprechen? War
Paulus 1. Kor. 5 milder? War es Calvin, den wir anfiihren, da
DBergfried ja die Reformation gegen dasd Tdufertum ausipielt?
Und wenn einer, o hat Calvin den Bann mit dem Abendmah! ver-
kniipft als Ausfdlufy von ihm, wad Vergfried den Tdufern zum
Borwurf madht. Aber Calvin fteht hier nicht allein, Jwingli, Bucer
u. a. denken genau fo. Vei allen diefen wdre der Vann ein , Frei-
brief jum Richten” gewelen, wenn diefed Urteil BVergfrieds fiver
den fduferijchen Vann ridhtig wdre (S. 190). Man darf auch bei
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der Sdydrfe der tduferijchen Kirchenzudt nicht iiberjehen, dafy fie
in Oppofition jtebf 3u fittlidher Larbeit auf Seite der Reformation.
Und die leftere ift Tatjadye, natiirlich nidht von den Reformatoren
gewollf, aber eine Folge der falich verftandenen reformatorifden
Redytfertigungslebre. €3 ift jenes ,Jeden auf Chrifti Kreide”, wie
Cudwig Haker gut formulierte. Wicht juleht auch auf finnlichem
Gebicte: in Kurjachjen mufzte 1529 obrigkeitlich verfiigt werden,
dafy die Eheleute, menn ein Teil geftorben fei, ,um Argernis ju
perhiiten und um Erbarkeit willen” mit der Wiederverheiratung
,nidt eilen” jollfen — eg iff bekannt, wie gerade die Pfarrer da-
mals oft nur 3u jebr ,eilten”. Der tduferijhe Gedanke, dafj eine
rechte € he allein cine jolche 3wijchen Rechtgldubigen jei, kann fidh
auf Paulus (1. Kor. 7) berufen. Daf die ,fleijdhliche Freibeit” auf re-
formatorifdyer Seite manchen 3u dem fittenjtrengen Tdufertum trieb,
bezeugt nicht nur Pilgram Marbeck (S. 34). Wenn Bergfried dem
tauferifhen Streben nady der reinen Gemeinde ,Anticipation des
~ gbttlichen Endgerichtes” (S. 167) vorwirft, fo miifjte er folgerichtig
denfelben Vorwurf gegen die urdriftlichen Gemeinden erheben.

Und mie ftehbt es mit der Kindertaufe? Man fjollfe es
nidht fiir moglich balten, daf fie von Bergfried unter anderem aud
mif dem Worte (Matth. 19, 14): ,,Laffet die Kindlein ju mir Rom-
men” al8 biblij¢; gerechtfertigt wird (S. 178); wir dachten, diefes
Argument fei nun doch endgiiltig aus der Erdrterung verfdmwun-
den. Die meiferen Argumente Bergfrieds find nicdht beffer, jofern
fie den Unjpruch erbeben, biblijdh ju fein. Sieht Bergfried in der
Parcallelifierung der Taufe mit der Befchneidung ,das fjtdrkjte
kirdhliche Argument gegen die Bekenntnistaufe” (8. 77), fo liegt
die Parallelifierung allerdingd Kol 2, 11f. vor, aber in einem
Sinne, der mif der Kindertaufe gar nidhts ju fun hat. Die Deutung
- der Bejdhneidung auf die Kindertaufe ift ein von 3Jmwingli u. a.
Riinftlich herbeigezogenes Argument, und die Jirdher Tdufer hat-
fen durchaus die Logik auf ihrer Seife, wenn fie fagfen: bei jener
Deutung hitte Gott aucd) die Bejchneidung der Mdadchen fordern
miiffen (€. Eqli, Uktenjammlung jur Gejdh. der Jiircherijchen Re-
formation 1879 &. 548). Und wollen wir wirklich die Qudlerei um
den ,,®lauben der Kinder” mwiederholen (Bergfried S. 179)7 Die
Fdufer baben vollkommen Redhf, wenn fie denfelben fiir unmig-
lich bielfen und eine Tauf-Magie, auf die e3 im gegenteiligen
Falle bei Quther, audy bei Bergfried, hinauskommt, ablehnien. Das
Moment der ,, Volkskirche” baf, jeine Bedeutung durdhaus rejpek-
tiert, mif dem Reuen Teftament nichts 3u tun. Die Kindertaufe ift
gemorden, aud bifforijd) bedingten Griinden, iiber deren Redyt
man ftreifen Rann, aber neuteftamentlich ift fie nicht. €3 ift Berg-
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fried entgangen, daf J. Jeremias in feiner Schrift: Hat die dlfefte
Ehriftenbeit die Kindertaufe geiibt? (1938) einen jtreng wifjenjchaft-
lichen Beweis fiir die urchriftlihe Kinderfaufe aus der jeitgefdicht-
- lichen Ummwelt beraus verfucht hat, aber, wie W. G. Kiimmel in
det ,,Chriftlichen Welt” 1938 jeigte, der Beweis ift nicht gelungen.

3 Gntjpridht das tduferijche Ubendmabhl ,in keiner Weife”
(6. 182) der Heiligen Schrift? Audy das ift ju verneinen. Wan
joll 3mar mit der Dogmatik des 16. Jahrhunderts nicht an das
urdhriftliche Ubendmah! herantreten, aber dafy die Gedenkfeier an
Ghrifti Tod und die Verbundenheit der Brautgemeinde aud) eine
Seite des urdriftlichen Abendmahls darftellt, kann fiiglich nicht be-
ftritfen merden. Nebenbei bemerkt, das in Tduferkreifen beliebte
Bild vom Trauring in diefem Jujammenbange ftammt von dem
QRiederldnder Corneliud Honius, von dem es 3mwingli iibernahm.
Endlih die Grundfrage: ift fiir die Tdufer wirklich ,der
Menjch das Maf aller Dinge?” (S. 198). Sind jie antbropozen-
trijch und wollen fie die Herjtellung der Gemeinde ,felbft in die
Hand nehmen”? (S. 168 u. 5.) Dieje ganje Gegenjdplichkeit jwifdhen
Gottund Wenjd, wie fie Bergfried aufitellt, ijf eine moderne
Ronjtruktion, die dem Tdufertum vollkommen fernliegt. Wenn es den
Menjcdhen verantwortlich macht fiir fein Heil, ihn in die Entjdeidung
jtellf, Forderungen erbebt, fo ift das nidht ,ethiziftijhe Woral-
philofopbie” (S. 194) oder gar , Hineinfchmuggelung der Perjon-
lichkeit des Menfdhen in die Urteilsinftan3”; die Tdufer baben mit
alledem Gott in Reiner Weife die Ehre genommen, jie wollen gute
Bibelchriften fein und find das im grofzen und ganzen aud) gewefen.
€3 mufzte das einmal grundidflich gejagt werden. Damit mbge
man die Ausfibhrlichheit diefer Vudhbejprechung entjchuldigen. Die
Brage, ob denn nun die Tdufer bei ihbrem Biblizismus nicht andere,
von den Reformatoren befontfe biblijche Wlomente iiberfeben oder
nichf richtig wiirdigten, kann in diefem Jujammenbang nicht geldjt
werden. Rein hiftorifd) gefeben, ift es unmoglidy, ein Jeitbild der
Bergangenbeif in vollem Umfang wiederberjuftellen, die Gejdichte
wiederholt fich nie. Das baben die Tdufer {hlieflich jelbft emp-
funden, wenn fie ibre UApolitie preisgaben. Sie gaben damit ein
Stiick Urchriffentum preis. Audy das iff ein gefdidtlicher Projefs
gemefen, er feft mit MMenno Simons an. Die Reformation bat
das Urcdhriffentum anders gefehen als die Tdufer und die WUpolitie
nicht verfrefen (obwobl fie ibr ju jchaffen machte). €3 gebf aber
nicht an, von da aus das Tdufertum auf die Stufe des Unbiblifchen
berunterzudriicken. Das heifst einen ungerechten MWafiitab anlegen.

Heidelberg. . Kobler.
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