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Die Mennoniten im MWeid)fellande.
PBon Prof. Dr, Erich Kepjer.

Das Gebiet im Weidjel-Uogat-Delfa, das nadh 21 jdbriger

Lostrennung vom Deutfchen Reich jehit wieder mit diefem ver-

einigf ift, jpielt in der Gefdbichte der Wlennonifen eine bedeut-

fame Rolle. Einen bhervorragenden Anfeil baben fie aud) an der

Urbarmadhung des Landes, vor allem der unfer dem Wleeres-

{piegel gelegenen Teile. Aus dem Weidhjellande jtammf nabeju

die Hdlfte der aus Deutidhland aué%emunberten Qtennonifen, die

in ibren gefdloflenen Siedlungen Triger des Deutidhtums blie-

* ben und wie in ibrer alten weftpreufijdhen Heimat aud) dort

durd) ibre kulfurellen Leiftungen bekannt {ind. Die nadyjtebenden

geilen eines Renners ibrer Gejdidite im nocrdoftdeutichen Raum,

errn Profefjor Dr. Erich Kevfer in Danzig, geben einen mwert-

vollen Rurjen fberblick iiber den Rulfurellen Beifrag der Nlenno-

e  nifen im Niindungsgebiet der Weidylel. T
-~ 3u den widbtigiten Bevdlkerungsgruppen ded Weichiellandes

gebdren beufe die Mennoniten. Sie bilden einen bemerkenswerfen

ZFeil jener grofyen Gemeinjchaft der Tdufer, die fchon-in den erften

Jabren der Reformation in Siidweftdeutichland und in der Schwei;

fich bildete. Die Ldufer breiteten fich von dort oftwdrts nach Bih-

men und Ndhren und in die WUlpenldnder jowie den Rbein ab-

wdrts nady der Pfalz und den Wiederlanden aus?).

Jn den iederlanden ift die Tduferbemegung wabridheinlidh
durd) Schweizer Flichtlinge entftanden. Gemeinden der jogenann-
ten Doopsgezinden frafen um 1530 in Holland, Seeland und Fries-
land auf. 3n einigen fldmifchen Stddten buldigten Webergilden
dbnlichen Anjchauungen. Seif 1536 iibernabm die Fiihrung Menno
Simons. €r war 1496 in Witmarfum geboren und juerft Prediger
in Weftfriesland gewefen. Die Cinficht in die Glaubensjtirke ver-
: 1) Weitere Angaben iber die Ausbreitung der Tdufer in Deutidhland und

die Gejdidte der Mennoniten bei €. Kepfer: , Bevdlkerungsgefdhichie Deutfdh-

lands”, 1938, 2. Auflage 1940, und der|. Gejdidhte des deutjhen Weidhjel-
landes 1939, 2. Auflage 1940.



folgter Tdufer in feiner Heimat veranlafte ibn 3u innerer Cin-
kebr und zum Entjdbluf, jich ganj dem Glaubenskampfe ju wid-
men. Wabhrend die Mennoniten, wie fie feit 1544 nady ibrem Fiih-
rer genannt murden, in den meijten Gebieten der Wiederlande fich
nicht balten konnten, fanden fic in Oftfriesland freundliche Auf-
nabme. Menno bielt fidh in Emden, Kéln und Wismar auf und
weilfe aud) bei den neuentjtandenen Gemeinden in Holftein und
in. Danjzig. Im Jabre 1561 ijt er ju Wiiftenfelde bei Oldesloe ge-
{torben.

Da3 Vorgeben der Spanier, befonders unter Herjog Alba,
batte injwijden in den Wiederlanden eine ungewdbnlich
jtathe Ausmwanderung aller evangelifch Gefinnten feit 1555 ber-
beigefiihrt. Die Mennoniten konnten f{idh nur in den nérdlichen
Gegenden balten, minderten jedod) ibren Einflufy durcdh die Spal-
fung in eine friefijdhe und cine fldmijde Ridtung jeit 1566. Die
Sludt fiibrte Hunderte und Taujende an den RKiiften Rorddeutjdh- -
land3 entlang nacdh) Holjtein und nach dem Preufenlande, aud
nad) dem Rbeinlande, wo um 1609 die Gemeinde in Krefeld durdh
Jumanderer aud Kempen und Aldekerke entjtand. Sie bielt die
enge Berbindung mit den holldndijdhen Brudergemeinden aufrechi
und empfing feit 1652 bedeutjamen Juzug auch aus Pfalz-ANeu-
burg. Die Verfolgungen in den Wiederlanden horten erft 1581 auf.
. Jdn Holjtein fand die erfte QWiederlajjung bolldndijdher Nlen-
noniten vor 1554 in Frefenburg bei. Oldesloe jtatt. Audy in Ham-
burg bielten fidy {chon vor 1575 vereinjelte Taufgefinnte auf. Im
Jabre 1605 wurden 130 Familien dort jugelaffen. Im benachbarten
Ultona enfwickelfen fid) unter mannigfaden Scdwierigheifen
gleicbfalls Anjdhe ju einer groferen Gemeinde, Der ftirkjte Ju-
jug gefdah nad) den herjoglichen Gebieten von Sdhleswig-Hol-
ftein. AlS die Stadt (Friedrichsftadt 1621 gegriindet mwurde, er-
baten mehrere Wennonifenfamilien ibre dortige Wiederlaffung;
fie murde ihnen 1623 gewdhrf. Die Witglieder der Gemeinde
ftammfen aus $Holland, Oftfriesland und den benadbarfen Ge-
bieten. €in geringer 3umachs erfolgte am Ende des 17. Jabr-
bunderts aus der Pfalz. Um 1700 waren dort 420 WMennoniten
vothanden, die fpdter nod) aus Hamburg verftdrkf wurden.

Da jwifchen den Wiederlanden und dem Preufenlande
feit alters enge wirtjchaftliche Bejiebungen beffanden, wandien
fich die aus ibrer Heimat fliichtenden Ldufer audy bald nad) den
Hanjejtddten Danzig und Elbing und nacdh dem 1525 neugebil-
defen Herjogtum Preufen. Gerade bier, wo der Reiterkrieg grofie
Permiiftungen mit {id gebradt hatte, wurden die Wiederldnder
freudig aufgenommen,
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Das Gebiet um Preuijdh-Holland gebdrte friher jum
Staat des Deutjchen Ritterordens, der 1525 in ein weltliches Her-
jogfum umgewandelt war. €3 batfe in den leften Jabrjehnten
unter mebrfadyen Kriegsziigen hdufig ju leiden gehabt. Der [efte
Hochmeijter des Ordens und der erjfe Herjog von Preufjen
Qlbrecht aud dem Hauje Hobenjollern juchte daber die Liicken der
Bejiedlung durd Cinmanderer ju jdliefen. ANaddem
Verhandlungen in Konigsberg, an denen Albredht perjdnlich be-
- teiligt gemejen war, vorausgegangen waren, bracdhten Heintid
RKlaufjon oon Alkmar und Thomas Loreny von Sf. Wartin im
Jabre 1527 die erften WUnjiedler nach den Dorfern Schmaudch, Lie-
benau, Plehnen, Robitten und befonders nadh Bardepn. Es waren
gegen 100 Familien, die jedoch nicht fefzbajt wurden und oon
denen mande nacdhy Konigsberg und Danjzig weiferzogen. Al ei-
nige Jabre {pdter Gerbard von Wormer wiederum jur Fabrt nad
dem Preufenlande in den Wiederlanden aufforderte, erfolgte ein
grof§er Sug wobl im Jahre 1531. Leider ftellten fidh in der neuen
$Heimat bald Sdhwierigkeiten ein. Die [utherijche Geiftlichkeit
wandte fidh jeit 1534 aus religidjen Griinden gegen die Tdufer,
‘und da diefe audy den mit der Anjiedlung verkniipften Bedingun-
gen nidt jogleidh nachkamen, drobfe ihnen 1536 aucdh Herzog

- Ulbredht jeinen Schuf ju entziehen. Trofdem liefen jich neue Sied-

fer 1538—1539 in ©donberg und Judendorf fowie audy in den
Porjtidten von Konigsberg nieder. Alle dieje Unfernehmungen
wurden durd) die Ausweijung der Siedler im Jabre 1543 bis auf
geringe Refte in Schonberg und Bardepn vernichfef. IJn diefen
- Dbrfern waren einjelne Wennoniten nochy 1547, 1553 und 1555
vothanden. Auf eine erneute Unjiedlung in Weeskendorf und
- @raulsberg nady 1557 folgte der Abjug bis 1560. Die Anjiedlung
‘der Wennoniten in dem Gebiet um Preuijch-Holland jdheiterte
an den wirtjdaftlihen Schwierigheiten, denen fich die Einwan-
derer gegeniiberfaben, und an ibrem Bekenntnis und mundart-
lichem Gegenjaf ju ibren ANachbarn. Gerade je mehr die Wlenno-
niten {id) diefes GegenjaBes bewufit wurden und ficdh deshalb gegen
die ecinbeimijche Bevdlkerung abjdloffen, murden fie von diefer
mifachet und angefeindet.
Das war anders im Weidhjel-Wogat-Delfa auf dem
Ferritorium der Stddte Elbing und Danjig.
dn €lbing wurden holldndijche Cinmanderer trof des Wider-
ftandes des ermldndijchen Bijchofs 1531 und 1536 aufgenommen.
Als ibr 1534, 1542, 1550 bezeugter Aufenthalt in der Stadt wegen
des Cinjpruches der mif ihnen im Wettbewerb ftehenden Kauf-
leute verboten murtde, fiedelte der Elbinger Rat fie auf dem jump-
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figen Geldnde von Ellerwald in der AWogatniederung 1556 an. Seit
1585 wurden fie jum Biirgerredt in der Stadt wieder jugelajjen.
Uudy im Gcebiet von Warienburg wurden Wennonifen jeit
1554 angefefit. 3ablreiche neue, faft ausjdliellich von ibnen be-
wobnte Dorfer entjtanden um die Wende des 16. jum 17. Jabr-
bunderts an der Weidhjel, an der Aogat und bejonders am
Draujenfee:

PBrunau 1554; Bdrmalde 1590; Rebwalde 1580; Beiershorft
1591; Orloff 1550; Tiegenbagen 1550—1629; Petfershagen 1550;
Platenbhof 1550—1629.

Da die Mennoniten bei der Eindeichung ftd) febr bemdbrien
und durd) die Steigerung der landwirtjchaftlichen CErirdge aus-
jeichneten, wurden fie audh von polnijdhen Grundbherr-
fdhaften berangezogen. Der Hauptmann von Roggenbaujen fie-
delfe fie fchon 1568 in Wlontau bei Graudeny an. WUndere Gemein-
den enfffanden in den nddjten Jabrjebnten in der Weidhjelniede-
tung von Sdwef und Kulm und bei Thorn: Gr. Wiof jeit 1564;
®r. Lubin jeit 1591; KL Lubin feit 1592; Gruppe feif 1625; ANeuen-
buben 1659; Qieder-Sarkowify 1749, Im preufijcheri Weichjellande
wurden 1780 12603 Mennoniten, 1816: 14954; 1861: 13716 und
1910: 10500 gezdblt.

Anders verlief die Entwicklung im Gebief der Stadt Danjig.
3mwar beftanden gerade von Danzig aus feit Jabrhunderfen engfjte
wirt{chaftlidhe und kulturelle Beziehungen nad) den AWiederlanden.
Auch wurde Fremden gejtattef, wenn aud) ohne Erwerb der biir-
gerlichen Redbte, fich niederzulaffen. Trodem begegnefen die Men-
nonifen bei der Biirgericdhaft jogleich beftiger AUblebnung. Die
Stadt judhfe eine Cinwanderung 3u verhindern und {dhrieb im
Jabre 1534 nach Amjterdam, Anfwerpen und anderen Orfen, daf
»gefdbrliche Auswanderer nicht befdrdert werden fellfen.” Die
Fdufer, deren Wamen Wennoniften ald Spottname feif 1572 in
Clbing und jeit 1573 in Danjig nachmweisbar ift, mufzten jidh des-
balb in den Vorjtddten Alt-Schottland, Hoppenbrud) und Sdidlif
anfiedeln, die dem Bifdof von Leslau und dem Birgittenklofter
in Dangig unterftanden. Die Danjziger Gemeinde, bei der fih
Menno Simons felbjt in den Jabren 1547—1552 aufgebalten
bat, wurde von Dirk Philips geleitet und erfubr einen grofen Ju-
wad3, ald die Verfolgungen Albas in den Wiederlanden in den
60iger Jabren einfeften. €in Verfuch, innerhalb der Stadtmauern
anjdjfig 3u werden, wurde mit usweifungsbefehlen des Rats 3. B.
in den Jabren 1552, 1566 und 1576 beantwortet. Auf dem Thorner
Landfage verlangten die Dangiger im Jabre 1571, dafy die ,,jtrdf-
lichen, eigenniifjigen, verdddhtigen und gotfesldfterlichen Leute aus

4



Sdottland (cin Vorort der Stadt Danjig) abgejdhafft mwerden
mogen”, Handelsneid und der Gegenjaf der Bekenntnijje beftimm-
ten das Verhalten der Danjiger Biirgerjchaft. Merhwiirdig genug
ift in diefem 3Jujammenbange, daf der katholijhe Bijcdhof von
Leslau fie aber gerade megen ihres Gegenjafes jur [(utherijdhen
Biirgerjchaft gefordert bat. Erjt um die Wende des 16. jum
17. Jabrhundert geftatfete der Rat die Anfiedlung der Wenno-
nifen in den jum [tddtijchen Territorium gehbrenden Vorftdd-
fen, Qeugarten, Sandgrube und Pefershagen; jie wurden feit
1603 als Grundbefifer auf diejem Geldnde in die [tddtijcdhen
Grundbiicher eingetragen, jodaf die 3. Ordnung, der vornehmlich
RKaufleute und Handwerker angehorten, hiergegen nody 1635 Cin-
fpruch erhob.

Jm jdwedijd)-polnifdhen RKrieg nad) 1656 wurden die Vor-
ftddte niedergebrannt und 21 Familien jur Fludt in die Stadt
gezmungen. Crft nad) dem Frieden von Oliva im Jabre 1660 er-
folgte wiederum eine Anjiedlung auf den jtddtijchen BVefifungen.

Wibrend ihre wirtichaftliche Tiichtigheit die eingefefjene Be-
- pblkerung ju ibren Gegnern madhte, veranlafite fie jpdferhin den
QRat jur Duldung. Wan fiirchtete, dafj die Vertreibung der Men-
noniten die , Handlung” benacdteiligen wiirde. Um 1700 3dhlte die
®emeinde, die injwifchen in eine fladmifde und eine friefifche
Gruppe fid) gefpalten batte, efwa 1000 Seelen. Die Verlujte durch
die Pejt des Jahres 1709, an der 409 Gemeindeglieder gefforben
jein follen, wurde durch natiirliches Wachstum und erneuten Juzug
aus Holland ausgeglichen. Im Jabre 1749 3dblte die fldmijche Ge-
meinde vor der Stadt 229 Familien, in der Stadt [ebten nur 38 Fa-
milien, meift ald8 Krdmer, Branfweinbrenner und BVortenmacher.

Wabrend der Raf der Stadt Danjig anfangsd die AWiederlaf-
jung der Nennoniten in und vor der Stadt verhindert hatte, 6f-
nefe er ibnen friibzeitig das - Danziger Werder. E3 wurde
ibnen iiberlaffen, die dort nody nicht eingedeichten Wiederungs-
landfchaften frocken ju legen und ju befiedeln. So entftanden im
nordlihen Teil des Danziger Werders mehrere Mennonitenddc-
fer wie Reidenberg, Landau, Scharfenberg 1547; Schmerblock
1552; Qobel 1555; Weflinken 1558; Wohlaff, Breitfelde 1583;
Sdhonau vor 1567 und Schonrobr nadh) 1601. Seif dem Unfang des
17. Jabrhunderts lieffen fidh mehrere Mennonifen auch auf der
neuen Vinnennebhrung bei Bobnfackermeide und Schnaken-
burg und in der Scharpau an der Elbinger Weichjel nieder.

Sdhon diefer kurze liberblick jeigt, weldhe grofe Ausbreitung
die Atennoniten im Weidhjellande im 16, und 17. Jahrhundert ge-
nommen baben. €3 iff ju wiinfchen, daf eingehende Forjchungen
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aus den noch jahleeich vorbandenen Quellen Anjiedlung und kul-
furelle Arbeit der Mennoniten ecingehender ergriinden und eine
anjchauliche Darftellung ermdglidhen; denn die Nlennoniten kon-
nen mit Stoly auf grofie landwirtjdajtliche und fech-
nijdhe Leijtungen an der unteren Weidyjel 3uriickblicken.
Jhre Abjdhliejung gegen die ibrige Bevdlkerung des Weidhfel-
landes bat jwar die Injudht unter ibnen gefdrdert, aber audy ibre
Gigenart ju immer ftdrker werdender Auswirkung gebradht. Gleidh
den Hugenotten und den Salzburgern kommt ihnen eine befondere
volRijche und Rulturelle Vedeutung in der Bevslkerungsgejdichte
pes Weidjellandes ju.

~ Die Mennoniten in Sen Rriegsgebicten

fon 1939/40.
Bergangenfjeit und Gegentwart in furzem berblid,

Fajt alle Staaten, die von Anfang September 1939 bis Ende -
Juni 1940 fiir die iiberall fiegreidhen deutjdhen Urmeen Kampj-
gebiete maren, baben jeit Jabrhunderten Wennonitengemeinden auf-
jumeifen; vor allem Danjig, Polen, Holland und Frankreich. Audy .
in Belgien und England waren im 16. Jahrbundert Taufgefinnte
in gréferer 3abl vertreten. In diefen Ldndern haben {id) die Alen-
nonifen ebenjo wie in Deutjchland durch Rulturelle Leiffungen her-
vorgefan, die weiteren Rreifen nur wenig bekannt find. €rjt in
jingjter 3eit bat fich die biftorifche Forfchung diefem bisher ver-
nadyldffigten Gebiet jugewandt und den Unteil der Mlennoniten
an der allgemeinen Kulfurentwiklung feftzujtellen verjucht; denn
fie gebdren 3u den erften Kdmpfern, die fiir Glaubens- und Ge-
wiffensfreibeit einfraten und juerit gegen Leibeigenjchaft und
Gklaverei ibre Stimme erboben. Wuf wirtjdaftliem Gebiet wa- .
ten fie fiihrend in der Unmwendung neuer fortjdrittlicher ethoden.

Jdn den durch das Verfailler Friedensdiktat an Danzig und
‘Polen abgetretenen Gebiefen mobnfe efwa ein Drittel der Wen-
nonifen des damaligen Deutjchen Reiches. Sie haben fich feif der
Mitte des 16. Jahrbunderts als bolldndijche Fliichtlinge im Ge-
[dnde der Weichjelmiindung niedergelaffen, wo fie den Herrfchern
ibrer wirtjdaftlihen Leiffungen wegen willkommen waren und
verfumpffe, unfer dem Meeresipiegel gelegene Landesteile der
landwirt{chaftlichen Kultur erjdlofjen. Unter mweldhen Schwierig-
keiten fie diefe Oeden urbar machfen, haben wir in den Wen-
nonitijchen Gejdyichtsbldttern 1939 Seite 56 angedeutef. iiber diefe
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mif unermidlichem Fleij durchgefiibrien Entwdfjerungs- und Kul-
tivierungsdarbeiten bat Dr. Horjt Penner in jeiner Difjertation
eine umfangreiche Darjtellung gegeben, die als 3. Sonderheft der
,Odriftenceibe des Mennonitijden Gejdichtsvereing” erfdheint.
dn Polen entjtand im 18. Jahrhundert nod) eine jweife menno-
nitijche Wiederlafjung in der Wdbe von Lemberg (Galizien) durch
Cinmanderung von Pfdlzer Familien auf Grund des RKolonijten-
patents Kaifer Jofefs II. vom 17. September 1781. Sie bewabrten
in einer fremden Umgebung ihr Deutjchtum. Ihre 150 jdhrige Ge-
jbidhte bat Peter Vadhmann in einem groferen Werke ,,Menno-
niten in Kleinpolen 1784—1934", Cemberg 1934, bejdhricben. Jum
Feil {ind die Nachkommen um 1880 nach Amerika (Kanjas und
Minnefota) ausgemandert. Wady Beendigung des Feldzuges in
Polen kehrten die Familien nad) Deutjdhland juriick.*) Heute diirf-
fen {dmtliche Mennoniten, die bei Kriegsausbrud) in Dangig und
Polen gewobnt haben, Staatsangebirige des Deutjchen Reiches fein.

dn Frankreid) maren die Wennoniten im 16. Jabrhun-
dert ebenjomenig geduldet wie die Hugenotten. Sie wobnten aber
bereifs in den von Frankreich im 17. und 18. Jabrhundert erober-
ten deutjchen Ldndern, von denen 1648 Eljaf, 1766 Lothringen
und 1796 die Grafjdhaft Wdmpelgard an Frankreich kamen. Die
dortigen ennonifen jtammen jdmtlich aus der Schweiz, aus der
fie im 16. und 17. Jahchundert ibres Glaubens wegen verfrieben
wurden. Sie verteilen fidh auf Eljaf (Depart. Haute-Rbin und Bas-
Rbin), Lotbringen (Depart. Weuje und Weurthe - ef - Niofelle),
DBelfort, Haute-Marne und Doubs mit 24 Gemeinden. Die grofte
Gemeinde ift mit 270 Seelen in Wontbéliard (Doubs), wo feit 1907
fiir den franjdfifch {prechenden Feil der Mennoniten die Monats-
{chrift ,,Christ seul” berausgegeben wird, wdbrend von den deutjch
fprecdhenden Mennonifen das fiddeutfche Gemeindeblatt gelefen wird.

Jdn den nordweftlichen Landesteilen, die 1668 Frankreich an-
gegliedert wurden, in Flandern, dem beiffumfitritfenen fran-

- 307ijch-belgifchen Boden des Weltkrieges, auf dem fich im Juni

*) Der vom OStddtiidhen Informationsdienff Ludwigshafen a. Rb. heraus-
gegebene ,,Stadt-AUnjeiger Cudwigshafen am Rbein” (AUmtsblatt bdes. Ober-
biirgermeiftes) widmet die am 24. Februar 1940 erihienene Aummer den aud
Galizien in3 Reich juricigekebrien vom Hemsbhof ffammenden mennonitijchen
gamiiien. Der Ludwigshafener Heimafforjcher Emil effeler bringt in einem

ufjaf ,Die Nadkommen ecines Hemshiofers kebren aus Galizien nad) Grof-
deutjdbland juriick” BVilder und Witteilungen aus der Gejdhichte der Familie
Stauffer mif einem Gtammbaum des galizifhen Jmeiged und einer Candharte,
aus der ibre galizijhen CSiedlungsorte erfidhtlich find. Eine Reibe pon Briefen
der Riihmanderer an ibre Termandfen in Ludwigshafen geben einen Einblick

- in die Bedriikungen, denen die Deutidhen in Polen in den lehten Vorkriegs-

wodren ausgefeff waren, mit Shilderungen der Crlebniffe wdbhrend des pol-
nifden Feldjuges und der Rickreife.



1940 die entjdeidungsvolle Wicderlage der franzdjijch-englifch-
belgifchen Armeen volljog, hatten die Taufgefinnten im 16. Jabr-
bundert zablreiche Unbdnger. In den meiften in den Kriegsberich-
fen neuerdings genannten Orfen batfen {idh Gemeinden gebildet,
jo in Frankreich ju Uire, Wrmenticres, BVailleul, Cafjel, Hont-
jchoote, Lille (Rofjel), ferner in BVelgijd - Wejtflandern ju
Dirmuiden, Ypern, Korfrpk, Nienin, Ojtende und Thielt, in BVel-
gifcb-Oftflandern ju Gent und Oudenaarde. Von f[onjtigen belgi-
jdben Stadten find zu nennen Antwerpen, mo Leonhard Bouwens,
der von Wenno Simons 1551 ju Emden ing Alteftenamt eingejeft
wutrde, in den Jabren 1551—1568 insgejamt 292 Perfonen taufte,
jdlielid) nodh Briigge, wo im 16. Jahrhundert eine Gemeinde von
jeitmeije 700 QMifgliedern bejtand. Flandern und Brabant waren
um die Mitte des 16. Jahrhunderts die Hauptjife der Taufgefinn-
fen im Wejten Curopas. Hier hatten fie infolge der religidjen Un-
duldjamhkeit jablreiche Madrtprer ju verjeidhnen. Viele hunderte
ftarben ibres Glaubens wegen auf dem Scdeiterhbaufen oder durch
das Sdwert, in Gent allein fiber 200, in Briigge etwa 50, iiber
die Tieleman Janfy van Braghts Madriprerfpiegel ergreifende
3eugnifje von Glaubensfejtigheit und Todesmut bringt. Viele ent-
3ogen fjich der Verfolgung jeit 1550 durch die Fludht nach Worden
und Often. Die nacdh Holland und Deutichland eingewanderten
Mennoniten waren Pioniere neuer Gemerbejmeige. Der aus Flan-
dern vertricbenen mennonitifden Familie von der Lepen verdankt
die Stadt Krefeld durdy die Cinfiihrung der Seiden- und Sammet-
Sndujtrie ibren Aufjcdhwung. Bis nach Dangig kamen mennonififche
Glibtlinge aus Flandern, ebenfalls meiff Gemerbefreibende, wie
eine im Jabre 1606 von BVijchof Peter Tplicki angeordnete Wifi-
tation fiir jeine vor der Stadt gelegenen Dobrfer ergab.

Durch den verhdngnisvollen Jrrtum der holldndijcdhen Regie-
tung, die fidh ing Schlepptau der englijchen Politik nehmen lief,
ift audh) Holland im Mai 1940 Kampjgebiet der Weftmddhte
gegen das Deutfjche Reich geworden. Sdhon wdhrend des Welt-
krieges batte England verfudt, audh Holland ju bemegen, fich den
30 alliierten und ajjoziierten Staaten anjujchlieen und Deutjch-
land ebenfalls den Krieg ju erkldren. Die holldndijche Regierung,
der mdbrend des Weltkrieges drei mennonitijdhe Minifter (Dr. F.
€. Pojthuma, Mr. B. Ot und Dr. €. Lelp) angehdrien, war ver-
niinftiger und feft genug, die Weutralitdf ju mwabren. Immerbin
konnfe beute nach der Fludt der holldndijchen Regierung durch
die einfichtsvolle Halfung der militdrijchen Oberleitung, den Wibder-
ftand gegen die deutfchen Urmeen am 5. RKriegstag aufjugeben,
dem Lande noch grofes Elend erjpart bleiben.
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Menncnifengemeinden find in 9 Provingen Hollands ver-
frefen, in Friesland (43 Gemeinden), Nordholland (37), Oberpijel
(11), Geldern (6), Siidbolland (5), Seeland (4), Utrecht (3), Drentbhe
(2) und ANordbrabant (1). Die grofte Gemeinde ift Amjterdam mit
8000 Nitgliedern, jugleich) die grofte Nlennonifengemeinde der
IWelf. €3 folgen Haarlem mit 4500, 's-Gravenhage mit 3000, Leeu-
warden mit 1300, Rotterdam mit 1250, Jaandam mit 1200 und
®roningen mit 1100 MWitgliedern.

Jn England befinden fih keine Wlennonitengemeinden,
wobl aber in Ranada Die dortigen Wennoniten find durcdhmweg
deutjcher Ubdbftammung. Jbre Jabl diirfte auf iber 100000 an-
gemachien fein. Die erften Mennoniten kamen nacy dem Unab-
bangigkeitskrieg aus Pennfploanien und fiedelten fich im Jabre
1786 bei Vineland in Onfario an. Sie waren, ebenjo wie 100 Jabhre
friiber ibre Vorfahren in den BVereinigten Staaten, nun aucdh die
Wegbereiter der deutfchen Einwanderer in Kanada. Uber die An-
fange der mennonitijhen Einwanderung in Kanada haben wir in
der leften Qummer unjerer Gejdhichisbldtter (1939, S. 54—56)
cinen kurzen iberblick gegeben. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts
warb die kanadifche Regierung um mennonitijche Vauern in den
Bereinigten Gtaaten von Amerika jur Anfiedlung in Saskat-
deman und gab ihnen dort Heimjtdtten von 160 Acres fiir jede
Familie koftenlos ab. Die Jahl der lennonifen in diefer Proving
ift feitbem wefentlich geftiegen, jodafy beufe in Saskatcheman die
meiften Ranadijchen Nennoniten wobnen. In den Gemeinden Ka-
nadas hat jich groftenteils die deutjche Sprache erbalten. €3 er-

‘fcbeinen bier jwei deutfche mennonitijhe Wochenjdhriften, dic
- Mennonitijche Rundichau” in Winnipeg und ,Der Bote” in

QRofthern, Sask.
Crwdbnt fei bier noch, dafy amerikanifche lennonifen feit

1934 am Ojtufer des Vikforiafees in der durch das Verfailler

Diktat von England al3 Mandatsgebiet iibernommenen RKolonie

Deut{d-Oft-Afrika die Wifjionsarbeit auf einem Bejirk

organifiert haben, der von 200000 Cingeborenen bewobnt ift. Sie
unferbalten im ujomadijtrikt 5 Mijjionsitationen (Shirati, Buki-
toba, Bumangi, Wugango und Apabajji), auf denen die Wijjio-
nare mit der Verkiindigung des Cvangeliums die Criiehung der
RKinder in Elementarfchulen verbinden und ein Predigerjeminar
leifen. @egenmwadrtig jind dort 23 Wtifjionare tdtig, deren Vorfahren
meift aug Siiddeutjdhland nad) Wmerika ausgewandert {ind.

Chriffian Hege.



Die Levantwortung im Taufertum
fes 16, Fahrhunderts.

So jablreidh erfreulicher Weife die Quellenpublikationen jur
Gejcbichte des Tdufertums der Reformationszeit find, jo mannig-
faltig teils einjelne Fiihrergeftalten, feils die Gejdhichte ganger
Landjcdhaften oder Stadte auf ihre Beriibrung mit dem Ldufertum
unferjudyt werden, die Gedankenwelt der Tdufer, ibre
Theologie. das tduferijche Pringip oder wie man die jpjtematijche
Betrachtung formulieren will, iff dariiber etwas ju kurz gekommen.
Gewif, e3 wurde jemweilig ermdbnt, daff fie die RKindertaufe ab-
[ebnen und die Crwadhjenentaufe fordern, die Cidesleijtung ver-
werfen, jur Obrigkeit Rrifijd), teils pofitiv, teils negativ, jteben,
von Giitergemeinjchaft etwas wifjen und vom Enthufiasmus mebr
oder minder beriihrt find, aber warum das fo fei, aus mwelcdhem
Durzelgedanken e3 fich erkldre und nicht eine Laune der Hiftorie
bedeufe, Riimmerte im Ullgemeinen die Forjcher nicht alluviel, das
reformatorijche Verdikt auf ,Schwdrmerei” blieb im Grofen und
Gangen die gdngige MWeinung. Hermann Liidemann und CErnjt
Froeltjd), in gewiffem Sinne aud)y Karl Holl, baben fidh jwar um
die jpjtematijche Crfafjung des Tdufertums bemiiht, aber die bei-
den Critgenannten konftruierten ju ftark, der eine pom fjog. prote-
ftantijhen Prinjip aus, der andere von der {pdteren Entwicklung
des Tdufertums ber; beiden feblte die quellenmdfige Detailkennt-
nis, und Karl Holl jab durch die Brille Luthers.

Angefichts deffen ift eine Unterjuchung ju begriiffen, die nun
auf der Grundlage eingehender Cinzelunterjuchung das Tdufertum
{dharf unter den jpjtematijchen Blickpunkt riickt, ja, gleihjam den
fpitematijchen Wittelpunkt fafjen will, um von da aus ju einem
[pftematijchen Ucteil ju Rommen. Wir meinen die Tiibinger, durd
Karl $Heim angeregte Differfation von Ulridh Bergfried:
Qerantwortung als theologifches Problem im FTdufertum desd
16. Jabrbunderts (254 S., Wuppertal-Elberfeld, A. Martini und
Griittefien 1938). Da die AUrbeif eine grundfdfliche ift und jein

will, rechtfertigt es fidh, fie in den ,ennonitijchen Gejchichis-
- bldttern” einer grundjdflichen Betrachfung ju unterjiehen.

DBerfafjer hat an feinem Werke mebr als fiinf Jabre gearbei-
tef, er war in der glicklihen Lage, als Stipendiat (dngere Jeit in
Utrecht 3u weilen, und kRonnte dort und in Umfterdam die reichen
und felfenen Schdafe an tduferifcher Literatur uneingefcdhrdnkt be-
nufen. Das ift feiner Arbeit jehr jugute gekommen; es find Ldu-
ferjchriften, etwa von MWeldhior Hoffmann, benut worden, die ge-
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meinbin unjzugdnglich find, und dafy aus ibnen reichliche Quellen-
ausjiige geboten werden, ift nur von Vorfeil. So behdlt die Sdrift
von Bergicied auf alle Fdlle als quellenbiftorijche Sammlung ihren
Wert. MWan wird daju aud) das an den Schluf gejtellte ,, Berjeich-
nis der widtigjten fiir die Arbeif benuften Literafur” herangiehen
miifjen, in dem die Titel der tduferijchen Schriffen und der ihrer
Gegner angegeben jind (ein Druckfehler S. 244 Ar. 38 bei der
Schrift von Wleldyior Hoffmann muf es heien: Wadpttdchter fatt:
Qadtwedier). Aufgefallen ift mir, dajy Verfajjer die Wonogra-
pbie von Corneliug Krabn fiber Wdenno Simons (1936) jowie die
Qrbeifen von W. Wau (1912) und €. Sadyjje (1918) iiber BValtha-
far Hubmaier nidht kennt; fie wdren ihm dodh jugdnglidh gewejen,
wdbrend er die jablreichen amerikanijchen Unterfuchungen, 3. <.
niedergelegf in der Mennonite Quarterly Review, offenbar nicht et-
reichen konnte (der Qame Jobn Horjd fehlt 3. B. vbllig).

Die Arbeif von BVergfried gliedert Jich in drei Teile: der erfte
und driffe jind |pjtematijch, der jweite analptifch-biftorifch. Jene
beiden enfmickeln den BVegriff der Veranfworfung, mwie ibn der
Berfafjer verjtehen will, und legen ibn alg kritijchen Mafjtadb an,
diefer breitef das 3u beurfeilende Material aus. Wir geben von
legterem aus. €& werden bebandelt ,der Tdufer Lebre von ibrer
Gemeinfdaft als einer Gemeinde der Heiligen”, die Lebre von der
Zaufe, dem Ubendmabl und dem Bann, jowie die tduferifche Cthik
(dbie allgemeine Stellung der Gldubigen in der Gemeinde, die Frage
der Giitergemeinjdaft, der Ehe und Familie — die Frage der Eid-
leiffung ift in eine YUnmerkung vermiejen, was infofern nicht all-
3uviel {dhadef, als die Stellung jur Obrigheit genau behandelf ift.)
3n den Mittelpunkt geriickt wird die LehrevonderGemein-
jbaft: die Tdufer wollen ,die kleine Gemeinde wiedergeborener
Chriften fein, die die Gebote Jeju und des Weuen Tejtaments

= wortlich erfiillen”. In diejer Allgemeinbeit ift das richtig gejeben.

Wie etma Wichael Sattler (S. 32 bei Bergfried) jagt, daff die
tduferijche Gemeinde fidh Gott darftellen foll als ,epn repn got-
jelige, uffrichtige gmepn CEhrifti, welche gerepniget ift durch fein
bluf, damit jie beplig und onftrdflich were vor gof und den men-
jden”. Oder Nenno Simons, der das Tduferfum des 16. Jahe-
bunderts jum Abjchlufy bringt, fpricht von der ,onbejtraffelijcke
Gemepnte, die daer ift jonder rumpel ende vlecke”. (S. 49). Der
einjelne tritt in peridnlicher Entjcheidung in der Vekenntnistaufe
der Bemeinde bei. Die Taufe iff, wie immer wieder betont wicd, der
~Bund eines guten Gewiffens mit Gott” (1. Petfr. 3, 21). Es ijt
wiederum richtig gefehen, wenn audh fiir jeden Kenner ded Tdufer-
fumg eine Gelbjtoerftdndlichkeit, dafj diefe Ermachjenentaufe
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JOurcdhaus kein Fremdhorper in der tduferijchen Gedankenwelt”
ift, oielmehr ,nicht3 weiter als die genuine praktijche Inferprefa-
tion ded tduferijhen Pringips”. Die Taufe ift, wie Hans Denk
formuliert, ,.der anfang des newen bunds” (S.68). Audy diefer Ge-
danke gebt, in verfchicdener Form, durch das ganje Ldufertum
bindurch. Nicht minder der Gedanke des Vannes, der, wie ridhtig
geurteilt wird, in engfte — aber doch wohl nicht ausjchliefzliche,
jie murde freilich bei der Bemeinfchaftsfeier des Abendmabhls im-
met wieder prakfijd) — Bejiehung jum Abendmabhl gefefjt wird.
Cine ,.ftraff gebandbabte BVannzudht” ift in der Tat ,,als conditio
sine qua non fiir da3 BVefteben einer jeden driftlihen Gemein-
jdhaft im Tdufertum des 16. Jabrhunderts allgemein verwurjelt
gemefen” (8. 109). Auf die tduferijche Ubendmablslehre gebt
Bergfried nidht ndber ein; wir fiigen ergdngend binju, dafy fie
allenthalben jdarf gegen die Unjdhauung des RKatholizismus und
Cuther gerichtet ift und pofitiv wefentlich auf der Linie Jwinglis
fih bemwegt, bei dem aber bekanntlich jelbjt 3u Calvin hinfiihrende
3iige 3u beobachten find. Mit Energie ift dasd dlfefte, jchweizerijche
Fduferfum fiir dag Laienpriefferfum gegen eine Prddikantenberr-
jdaft aufgetreten, aber BVergfried bat richtig beobachtet, dafy die-
fer Punkt weiterhin juriickiritt, indem in den gottesdienftlichen
Perfammlungen beftimmte, wenige Leute alg Leifer, Prediger und
Dorbeter auftreten. Aber es gebht ju weit, wenn Bergfried (S. 117)
von einem ,mebr oder weniger gan3 abjteben” oder einer nur ,be-
dingten prakfijchen Geltung” des allgemeinen Prieftertums jpricht.
$Hier bdtte das Inftitut der Alteften im Tdufertum, ju denen in der
Regel audy der Prediger gehdtt, herangezogen werden miiffen, und
die Bedeutung der Gemeinde bei der Wabhl des Predigers ganj
anders unferftrichen werden jollen, als e3 &. 118 gefdhieht, wo e3
beift, dafy damit die Gemeinde ,,fich das Sicherbeits{chlofy anlegt”.
DBor einer Paftorenbercidhaft ift das Tduferfum bis auf den heu-
figen Tag immer bemabrt geblieben, dad allgemeine Prieftertum
ift bier nodh lebendig, anders al in den , Kirchen”. .

Gebt Bergfried nunmebr jum Problem der Giitergemeinjchaft
iiber, fo befont er — richtig —, dafj bier die Tdufer ,,nicht einerlei
- Meinung” waren. Grebel und Wlanj baben jeden Verdacht in

diefer Bejiehung als obllig unbegrindet jurlickgewiefen, auch
Weldior Hoffmann u. a. ,,Einer wirklichen Durchfiihrung der Lebre
von der Giitergemeinidaft bis hinein in alle Konjequenjen beziig-
lidy der foziologijchen Gemeinfchaftsftruktur begegnen wir nur an
jwei Sfellen: in Wiinfter und in Mdbhren” (bei den Huterifhen
Briidern). Aber Vergfried hdtte jddrfer prazifieren follen; es ift
~ 3uunterfcheiden 3wijchen einem Kommunismug der Konjumtion und
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der Produktion. Der erftere iff der urchrijtliche, der von den mei-
ffen Zdufern vertreten wird: ,all ir bab und giieter fiir dife ire
gemein, mo ¢3 von néten were, verfefen wollen” (S. 120).
Hab und Gut wird aber perfonlich, nicht in Gemeinjchaft erworben.
Lefteres iff Kommunismug der Produktion, der fich in Wdhren
(neben den andern), aber nidht in Niinfter findet. Rothmann be-
tuft fich hier auf die WUpojtelgejchichte (cp. 2) d. h. den KRommunismus
briideclicher Liebe. Die Verirrung der Polpgamie in Miinjter darf
nicht damit in Begiehung gebracht werden, jondern hat eine andere
Whurjel (das Beijpiel der altteftamentlichen Patriarchen). ARur der
(iibrigens nicht allgemein durchgedrungene) Gedanke, dafy nur eine
Che unter Gldubigen eine redhte Ehe fei, eine eheliche Gemeinjchaft
jwifchen Tdufern und Widbttdufern (,, Ungldubigen™) nicht jtattfin-
den diirfe, entftammt der Jdee von der reinen Gemeinde. ‘Bergfrleb
bringt dafiir eine Reihe Belege.

Gut beobachtet ift, daf das Wort , We [t im Tdufertum einen
beftimmien Begriffskompler umfaft; es. ift ,eine Art terminus
technicus der Tduferfprache fiir alles, was aufjerhalb der feft um-
tifjenen Grengen der tduferifchen Gemeinfchaft liegt” (S. 134, vgl.
Hakers bekannfes Lied: Ja, fpricht ,die Welt”, es ift nicht nof,
daf3 icdh mit Chriftus leide). So ift ,, Welt” die Wafje der nicht jo
wie die Tdufer Getauften, mit ihnen kann man Reine gottesdient-
liche Gemeinjdaft baben. Aber man lebt doch nun einmal in der
Delt und ift in biirgerlihem Verkehr, Handel und Wanbdel im-
mer wieder an fie gewiejen. Wie weit darf man da ,mitmaden?”
Das Problem wird aktuell bei der Stellung der Tdufer jur Obrig-
Reit. Bergfried glaubt hier vier Richtungen unferfcheiden 3u kin-
nen. €ine erfte Gruppe anerkennt die Obrigkeit und leiffet ibr Ge-
borfam und Hilfe: BValthajar Hubmaier und — man ift fiberrajcht
— MWeldbior Hoffmann u.a. Hubmaier ift dabei, was Bergfried
nicht heraushebf, gan3 von Luther abbdngig, teils von der Schriff
»an den driftlichen Adel” (daber jfammt die Formulierung: die
Grommen ju befchiiffen und die Vojen ju ftechen), feild von ,von
weltlicher Obrigkeit” (daber ftammt das Wort, dafy die Obrigkeit ein
Sdwert frage und keinen Fudsjdmwanj). Die Stellung jur Obrig-
keif ift in diefen Rreifen cine pofitive. Cine jweite Richtung glaubs
Bergfried verfrefen ju {ehen in MWichael Sattler, der war aud) die
Madht der Obrigkeit praktifd) erkennt, aber trof allem fiir fich
und feine Gemeinjchaft ablebnt: ,,0as8 [dhmert ift epn Gottis, ord-
nunge aufjerbalb der volkommenbept Chrifti, in der volkommen-
bept Chrifti aber wird der Bann gebraucht.” Jjt das wirklich ,eine
radikal andere Weinung?” (S. 143). €3 diirfte doch wohl eher nur
eine Akzentverichicbung vorliegen. Bergfried felbft gibf ju, daf
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fiir beide Ricdhtungen die gottliche Ordnung der Obrigheit fejtjtebt.
Hubmaier — Hoffmann befonen nun dieje gottlihe Sefung aufs
aller Stdrkjte, aber fordern fie wicklidh ,pojitive Mitarbeit fiic
jedermann”? Sie verlangen ein ,,Helfen” der Obrigkeit, ndmlicdh in
der Bejtrafung der Bojen und im Sduf der Guten, aber wenig-
jtens aus den von Vergfried beigebrachten Jitaten gebt nicht her-
vor, dafj das obrigkeitliche Umt fiiv den Ldufer als gottgegebener
Beruf inbetradhyt komme — und das wdre doch erft eine ,volle
Derpflichtung jur pofifiven Witarbeit”. Andererfeits hat die andere
Ridtung die' Bedeutung der Obrigkeit fiir die ,Welt” durchaus
nicht geleugnet, ift alfo nicdht ,bis ing Kleinjte und Lefte hinein
~ablebnend”, nur der Chrijt bedarf der Obrigkeit nidht (was iibri-
gens mif — Lutber ju belegen wdre), alfo aud) nidht eine wirklich
drijtlihe Gemeinde (die die Tdufer eriielen wollen, Luther fiir
unmdglich hielt). Der Akjent fdllt dort jtdrker auf die pofitive Be-
deufung der Obrigkeif, bier auf die Chrijtlichkeit, die mif ibr nichts
3u tun bat. Aber von einer Verwerfung der Obrigkeif, etwa in
anardijtijch-revolutivndrem Sinn, ift bei der ,jweiten Ricdhtung”
keine Rede. Wan vergleiche die Worte von Hansg Denk (Berg-
fried ©. 145): ,,jich umb des Herrn willen alles gwalis verjeihen
— einerfeifs — und {ich nit wideren iedermann underthan 3u fein
alg dem Herren” — anderjeifs, Rom. 13! Ridtig fieht Bergfried,
dafy es bey. der praktijdhen Uusfiibrung der WUnerkennung der
Obrigkeit verjdyiedene Stufen gibt. Da will der Waldshuter Jakob
®rofy waden, biiten, Harnijch anlegen, einen ,Schie” in die Hand
nebmen, aber fofjchlagen will er nicht. Strafburger Tdufer tragen
Sdgen und Hammer, aber Reine Nordwaffen wie Schwerter und
Meffer. Juzuftimmen ift Bergfried auch darin, in Bernt Roth-
manng Unjdhauung von der im Wamen Gotfes alle Gottlojen
blutig ausrotfenden Obrigkeif ein Jerrbild 3u fehen. Gegeniiber
diejer driffen Richfung befont Wienno Simons dann mit aller
Cnergie Rom. 13 und erftredt ,die beiderfeifige volle Rejpektie-
rung der jeweiligen Befonderheit des Anderen” (Bergfried S. 155).
€s gebt aber dodh wobl ju weit, in ihm eine vierfe Ridhtung ju
jeben; er lenkt vielmebr ju den Unfdngen der Bewegung juriick,
mit einem ftarken pojitiven Akzent. Was aber aud) er — wenig-
ffens nadh den von BVergfried gebrachten Jitaten — nodh nicht hat,
ijft die praktijche Befeiligung des Tdufertums in obrigkeitlichen
Amtern, ibre, wie Troeltjch e3 nannte, Preisgabe. der WApolitie. Sie
bedeutet eine fatjdchlich neue Ridhtung, und wie fie bochkam und
unfer mannigfadhen Kultureinflifjen jid durdhjefte, bat in grof3-
jiigigem fberblick Crnft Crous in dem fdhdonen Vortrage: ,Wie
die Mennoniten in die deutjche Wolksgemeinjdhaft bineinmwuch-
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fen” in dicfen Gejdidytsbldttern (1939 Jabrgang 4 ummer 1)
gezeigt.

Qach der Analpfe folgt bei Bergfried das pitematifde
Urteil Cin jolches ift an fidh durchaus beredhtigt, menn anders
der Hiftoriker kein Annalift fein joll und wenn anders der einjelne
Ehrift verpflichtet ift, von jeinem Standpunkte aus die Crjdeinun-
gen aud Vergangenheit und Gegenmwart ju beurteilen. Wan muf
dann nur von jedem Urteil verlangen, daf es gerecht jei, d. D. die
Fatjadlichkeit nicht vergemaltigt und Reinen einjeitigen, unbilligen
IMafjtab anlegt. Dafy Bergfried den guten Willen ju einem ge-
techten Urteil gehabt hat, ift fidher. Er anerkennt (S. 60), dafy die
Tiufer eg mit dem Problem der Verantwortung ,radikal ernjt-
genommen baben”, und abgefehen von ein paar Enigleijungen ijt
jeine Kritik facdhlich. Gerade das Problem der Verantwortung in
den Mittelpunkt ju riicken, kann an fid) nicht beanjtandet werden;
ich darf darauf hinmeifen, dafy in der vor kurzem erjcdhienenen, jebr
lefendmerten Dogmatik von Lh. Spbrri: ,der Wenjch und die frobe
DBotjchaft” die Verantwortung al3 theologijches Problem an der
Spibe jteht — Sporri ift Methodift und fteht als folcher theologijch
dem Tduferfum nabe. €3 kommt nur darauf an, was man unfer
Perantworfung verffeben will. Bergfried hat jeine Begriffsbeftim-
mung teils von feinem Lehrer Karl Heim in Liibingen, teils und
vor allem von Karl Varth in Bajel gewonnen. Darnacdy joll die
QBerantworfung gany von Gott her gejehben merden. Der Wenjd
entipricht dem Unjpruch Gottes nicht, der Grund fiir das Mif-
perbdltnig ift die Siinde, der Wenjd hat fich in vollem Ausmaf
" des 3ornes und Gerichtes Gottes ju verfehen, es ffeht um ihn Hoff-
nungslos, die Rettung biefet ,dad einjigartige Gotfeswunder”
Ghriftus. Der Glaube an ihn erfordert infolge der Situation, in der
jich der fotal verderbte Menfch befindet, eine bejtimmie Lebens-
baltung, fich alles von oben f[chenken laffen, ablajjen von allem
cigenen Wollen und Suden. , BVerantworfung” ift aljo hier nicht
die Verpflichtung perfonlichen Entidheides, jondern die rein paj-
five Haltung gegeniiber Gott: Herr rede, Dein Knedht horet! Keine
bemufte und gewollfe Aktivitdt des Willens im Heilsprozef;. Dem-
gegeniiber erjcheint fiir Bergfried das Ldufertum, weil es ,den
Berjuch madht, dag Problem der Verantwortung in ganj bejon-
derer Weife jum jentralen Unliegen der gejamten Religiofitdt ju
erheben”, weil ¢ das Bewufjtjein bat, ,,man mufj eine repne ge-
mepn baben”, und darum in Crmabnungen, Vann und fittlich-
fozialem Leben fich miibt, als menjdlidh-allzumenidlidh (,,antbro-
pojentrifch”) alg ein ,Wollen und Suchen nad) eigenen Wegen”,
lefitlih al3 ein ,Sid) Riibmen der eigenen Bewdbhrung”. Berg-
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fried ifi dberjeugt, feinerjeits voll und gan3 auf dem von ihm als
einbeitlidh angenommenen Standpunkt der Bibel ju ftehen, wdh-
tend die Tdufer das Prinjip vertreten: ,,wir wollen, dafy die Bibel
jage”, aljo jubjekfivijtijc) cigene Gedanken in Gottes Wort hin-
cinfragen. Jjt das ridhtig?

€3 wird mif aller Bejtimmtbheit gejagt werden miifjen: Nein,
es ift nidht richtig. Weder jeigt die Vibel die von BVergfried ver-
tretene, alg einbeitlid) empfundene Auffajjung, nod) ift die tdu-
ferifde Bibelauslegung jdledthin eine Vergewaltigung
der Bibel. €3 ijt auffallend, dafy der in Dogmatik und Kirchen-
gejdbidhte gut gejchulte Bergfried in den Fragen der neuteffament-
lihen €regeje nabeju vollig verjagt und die neuere Forjchung nicht
kennt oder nicht Rennen will. Unbekiimmert um die gerade auf
diefem Gebiet jehr regen Unterjudhungen lebt er des Glaubens, die
Redytfertigungslehre der Reformatoren jei die neuteftamentlidhe in
allen Punkten. Davon kann gar keine Rede jein (ogl. jfatt vielem
die ausgejeichnete, [eider wenig beadhtete Rede von UW. Heit-
miiller: Cuthers Stellung in der Religionsgejdichte, 1917). Auch die
Rlajjijde, von Bergfried natiiclid)y audy vermertete Stelle Rom. 7,
13 ff. fiir den Lauernden Unjeligkeitsjuftand des Menjchen ift in
Wirklichkeif ganj anders ju deuten (vgl. W. G. Kimmel: Rém. 7
und diz BaRehrung des Paulus, 1929). Fiir Paulus liegt die Siin-
“denvergebung in der Vergangenheit (Gal. 6, 15), und im Mittel-
punkt jeiner Gedanken fteht das neue Leben, das begonnen bat.
€3 ijt das Leben der Endjeif, de3 Anbrudhs des Kommens Ehrifti
3u Geridht und Herridhaft. Die Rechtfertigung ift nicht efwas dau-
ernd fich DVollziehendes, jondern efwas CEinmaliges, Ubgefchlof-
fenes (Rom. 5, 1). Die Siinde ift durch die Taufe in Chrifti Tod
begraben (Rom. 6, 4), ein fiir allemal, und wer wieder in fie
juciickfdllf, verliert das Heil (Hebr. 6, 4ff.). Damit ift gejagt, daf
die getauften Chriften ,heilig” find (1. Kor. 6, 2) und alles , Leben
im Fleifch” fidy ,,im Glauben” vollziehen foll (Gal. 2. 20), der grobe
Siinder wird aus der Gemeinde der Heiligen ausgeftoffen (1. Kor.
3,1 ff.), und das Gemeinjchaftsmabl mit dem erhihten Herrn ver-
langt Selbjtpriifung und Reinbeit der Leilnebmer (1. Kor. 11, 28).
»Das Heilige den Heiligen”, hie e3 bekanntlich bei diefer Feier.
PBon der reinen Paffivitdt des Glaubens iff nidhts ju finden. Jejus
Htellt in die Cnijdeidung”, um die Worte von Rud. Bultmann
ju gebrauchen, und Paulus ricdhtet an feine Gemeinden beftdndig
- die Ermabnungen (,,Pardnefen”), auf der Hohe der Reinheif ju
bleiben, er ermartef ein ,,Ringen” (1. Lheff. 4, 11). Die Gedanken:
»{o wit fagen, wir baben keine Siinde” ujw. (1. Job. 1, 10) gebd-
ten einer anderen Linie an. Wan miifite ein Budy jdhreiben, um
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die Unrichtigkeit des von Bergfried entworfenen urdhrijtlichen
RBildes darzufun. €3 jei verwiejen auf £H. Windijch: Taufe und
Siinde im dlteften €hrijfentum, 1908. ;

Stebt e aber jo, dann muf die AUnjcdhauung von Bergjried
geradeju umgekehrt werden, und es ift ju jagen: das TLdufer-
tum ftebt der Grundbaltung des3 Urdriftentums
ndber als die Reformation. €3 kann das bier in einer
DBejprecdhung nur jkizziert werden. Dag Tdufertum will durchweg
bibliziftijdy Jein — auch die Wiinfterer, wenn fie die Polpgamie
nachy dem Vorbilde der altteftamentlichen Patriarchen ,, miederher-
ftellen” — und bat im allgemeinen dabei den neuteftamentlichen
Sachoerbalt richtig gejeben. 3.B. bej. der ,beiligen Gemeinde”.
Die , Heiligheit” ift nicht Jujtdndlichkeit, wie jie es im Weuen Te-
ftament audy nicdht ijf, jondern Dpnamik, Lebendigkeit, ein vibrie-
rendes Sid) in Hobenlage Halten. an darf fich nicht irre madhen
laffen durd) die Verhdrsprotokolle, wo ed fo und fo oft heifzt:
~lagf, er fei jlindlos”. MNan hat alle Urfadre, bei diefen von geg-
nerijcher Seife gemadhfen Aufjeidhnungen vorfichtig ju fein, und
jollfe ein Ldufer, was als moglich juzugeben ift, {o gejagt haben,
jo ift e nicht juftdndlich ju verftehen. Man vgl. bei Bergfried
6. 38: (die ,Reinen™) miiffen bis jum Ende ,durdhffreiten und
iiberminden”, ,einen redfen Lauf tun”, ,aber aljo das wir nit
mer fiindigen follen, fortan in dem Geborfam Gottes all un-
jern Wandel richten wollen” (Bergfried S. 42, Worte von
Rothmann), ,wer Chriffum und feine CErldjung annimmi, der
nimmt fie veht an .. .. dafy er fich daran bélt und fortjchrei-
“tet” (G. 43), ,wiewohl Du rein bift, reinige Dich nodh mebhr,
wiewobl Du beilig bift, beilige Dicdh) nod) mebhr” (S. 53, Worte
Mennos). Alle diefe, leicht ju vermehrenden Auferungen jeugen
pon Bewegung, nicht von Juftdndlichkeit, gejchmweige von felbjt-
gefdlligem Ausruben. Und gerade die Kompromiflofigkeit der For-
derung, die jdharfe Scheidung jwifchen Chriften und Gottlojen ift
neuteftamentlich — mit vollem Recbte jitiert Rotbmann Hebr. 6
(S. 102). Kann man bdann von einer ,ungebeuren Hdrfe und
Sdroffbeit” der tduferifden Bannlebre fprechen? War
Paulus 1. Kor. 5 milder? War es Calvin, den wir anfiihren, da
DBergfried ja die Reformation gegen dasd Tdufertum ausipielt?
Und wenn einer, o hat Calvin den Bann mit dem Abendmah! ver-
kniipft als Ausfdlufy von ihm, wad Vergfried den Tdufern zum
Borwurf madht. Aber Calvin fteht hier nicht allein, Jwingli, Bucer
u. a. denken genau fo. Vei allen diefen wdre der Vann ein , Frei-
brief jum Richten” gewelen, wenn diefed Urteil BVergfrieds fiver
den fduferijchen Vann ridhtig wdre (S. 190). Man darf auch bei
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der Sdydrfe der tduferijchen Kirchenzudt nicht iiberjehen, dafy fie
in Oppofition jtebf 3u fittlidher Larbeit auf Seite der Reformation.
Und die leftere ift Tatjadye, natiirlich nidht von den Reformatoren
gewollf, aber eine Folge der falich verftandenen reformatorifden
Redytfertigungslebre. €3 ift jenes ,Jeden auf Chrifti Kreide”, wie
Cudwig Haker gut formulierte. Wicht juleht auch auf finnlichem
Gebicte: in Kurjachjen mufzte 1529 obrigkeitlich verfiigt werden,
dafy die Eheleute, menn ein Teil geftorben fei, ,um Argernis ju
perhiiten und um Erbarkeit willen” mit der Wiederverheiratung
,nidt eilen” jollfen — eg iff bekannt, wie gerade die Pfarrer da-
mals oft nur 3u jebr ,eilten”. Der tduferijhe Gedanke, dafj eine
rechte € he allein cine jolche 3wijchen Rechtgldubigen jei, kann fidh
auf Paulus (1. Kor. 7) berufen. Daf die ,fleijdhliche Freibeit” auf re-
formatorifdyer Seite manchen 3u dem fittenjtrengen Tdufertum trieb,
bezeugt nicht nur Pilgram Marbeck (S. 34). Wenn Bergfried dem
tauferifhen Streben nady der reinen Gemeinde ,Anticipation des
~ gbttlichen Endgerichtes” (S. 167) vorwirft, fo miifjte er folgerichtig
denfelben Vorwurf gegen die urdriftlichen Gemeinden erheben.

Und mie ftehbt es mit der Kindertaufe? Man fjollfe es
nidht fiir moglich balten, daf fie von Bergfried unter anderem aud
mif dem Worte (Matth. 19, 14): ,,Laffet die Kindlein ju mir Rom-
men” al8 biblij¢; gerechtfertigt wird (S. 178); wir dachten, diefes
Argument fei nun doch endgiiltig aus der Erdrterung verfdmwun-
den. Die meiferen Argumente Bergfrieds find nicdht beffer, jofern
fie den Unjpruch erbeben, biblijdh ju fein. Sieht Bergfried in der
Parcallelifierung der Taufe mit der Befchneidung ,das fjtdrkjte
kirdhliche Argument gegen die Bekenntnistaufe” (8. 77), fo liegt
die Parallelifierung allerdingd Kol 2, 11f. vor, aber in einem
Sinne, der mif der Kindertaufe gar nidhts ju fun hat. Die Deutung
- der Bejdhneidung auf die Kindertaufe ift ein von 3Jmwingli u. a.
Riinftlich herbeigezogenes Argument, und die Jirdher Tdufer hat-
fen durchaus die Logik auf ihrer Seife, wenn fie fagfen: bei jener
Deutung hitte Gott aucd) die Bejchneidung der Mdadchen fordern
miiffen (€. Eqli, Uktenjammlung jur Gejdh. der Jiircherijchen Re-
formation 1879 &. 548). Und wollen wir wirklich die Qudlerei um
den ,,®lauben der Kinder” mwiederholen (Bergfried S. 179)7 Die
Fdufer baben vollkommen Redhf, wenn fie denfelben fiir unmig-
lich bielfen und eine Tauf-Magie, auf die e3 im gegenteiligen
Falle bei Quther, audy bei Bergfried, hinauskommt, ablehnien. Das
Moment der ,, Volkskirche” baf, jeine Bedeutung durdhaus rejpek-
tiert, mif dem Reuen Teftament nichts 3u tun. Die Kindertaufe ift
gemorden, aud bifforijd) bedingten Griinden, iiber deren Redyt
man ftreifen Rann, aber neuteftamentlich ift fie nicht. €3 ift Berg-
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fried entgangen, daf J. Jeremias in feiner Schrift: Hat die dlfefte
Ehriftenbeit die Kindertaufe geiibt? (1938) einen jtreng wifjenjchaft-
lichen Beweis fiir die urchriftlihe Kinderfaufe aus der jeitgefdicht-
- lichen Ummwelt beraus verfucht hat, aber, wie W. G. Kiimmel in
det ,,Chriftlichen Welt” 1938 jeigte, der Beweis ift nicht gelungen.

3 Gntjpridht das tduferijche Ubendmabhl ,in keiner Weife”
(6. 182) der Heiligen Schrift? Audy das ift ju verneinen. Wan
joll 3mar mit der Dogmatik des 16. Jahrhunderts nicht an das
urdhriftliche Ubendmah! herantreten, aber dafy die Gedenkfeier an
Ghrifti Tod und die Verbundenheit der Brautgemeinde aud) eine
Seite des urdriftlichen Abendmahls darftellt, kann fiiglich nicht be-
ftritfen merden. Nebenbei bemerkt, das in Tduferkreifen beliebte
Bild vom Trauring in diefem Jujammenbange ftammt von dem
QRiederldnder Corneliud Honius, von dem es 3mwingli iibernahm.
Endlih die Grundfrage: ift fiir die Tdufer wirklich ,der
Menjch das Maf aller Dinge?” (S. 198). Sind jie antbropozen-
trijch und wollen fie die Herjtellung der Gemeinde ,felbft in die
Hand nehmen”? (S. 168 u. 5.) Dieje ganje Gegenjdplichkeit jwifdhen
Gottund Wenjd, wie fie Bergfried aufitellt, ijf eine moderne
Ronjtruktion, die dem Tdufertum vollkommen fernliegt. Wenn es den
Menjcdhen verantwortlich macht fiir fein Heil, ihn in die Entjdeidung
jtellf, Forderungen erbebt, fo ift das nidht ,ethiziftijhe Woral-
philofopbie” (S. 194) oder gar , Hineinfchmuggelung der Perjon-
lichkeit des Menfdhen in die Urteilsinftan3”; die Tdufer baben mit
alledem Gott in Reiner Weife die Ehre genommen, jie wollen gute
Bibelchriften fein und find das im grofzen und ganzen aud) gewefen.
€3 mufzte das einmal grundidflich gejagt werden. Damit mbge
man die Ausfibhrlichheit diefer Vudhbejprechung entjchuldigen. Die
Brage, ob denn nun die Tdufer bei ihbrem Biblizismus nicht andere,
von den Reformatoren befontfe biblijche Wlomente iiberfeben oder
nichf richtig wiirdigten, kann in diefem Jujammenbang nicht geldjt
werden. Rein hiftorifd) gefeben, ift es unmoglidy, ein Jeitbild der
Bergangenbeif in vollem Umfang wiederberjuftellen, die Gejdichte
wiederholt fich nie. Das baben die Tdufer {hlieflich jelbft emp-
funden, wenn fie ibre UApolitie preisgaben. Sie gaben damit ein
Stiick Urchriffentum preis. Audy das iff ein gefdidtlicher Projefs
gemefen, er feft mit MMenno Simons an. Die Reformation bat
das Urcdhriffentum anders gefehen als die Tdufer und die WUpolitie
nicht verfrefen (obwobl fie ibr ju jchaffen machte). €3 gebf aber
nicht an, von da aus das Tdufertum auf die Stufe des Unbiblifchen
berunterzudriicken. Das heifst einen ungerechten MWafiitab anlegen.

Heidelberg. . Kobler.
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100 entftand das Befenntnis von 15272
JIn Sdjlatt am Randen ofer in Scdjleitheim?

flber dicfe JFrage gingen die Unfidhien der Hiftoriker aus-
einander; es berrjchte Unklacheit, ob der Orf, in dem diefes erfte
Bekenntnis der Tdufer von den Gemeinden angenommen wurde,
in Vaden oder in der Shweiy liege. Schon Auguft Baur (Jwing-
lis Theologie Bbd. 11, 1889, S. 186) bat fejtgejtellt, dafy es fidh nur
um Sdleiftheim im Kanfon Sdaffbaujen, 40 km ndrdlidh von
iirid), bandeln kdonne und [dweijerijhe Gejdidtjdreiber
jdbloffen fidh oiefer Auffajjung an, wdbrend auferhald der
Sdymeiy jeif der Verdffentlihung des Bekenninifjes durcdh Jof.
Bedh (Gejdidtsbiiher der Wiedertdufer in Ojferreidh), 1883
S. 41—44) meift Sdlatt am Randen, heute ein Dorf von 230
Ratholifdhen Cinmobnern im badijden Kreis Engen, als Tagungs-
orf bejeidhnet wurde. Aun bat Prof. D. Frif Blanke in feinem
Kommentar jur 5. Qeunausgabe von Jwinglis ,In catabaptistarum
strophas elenchus” (ogl. Nenn. Gefdidtsbldtter 1937, . 18—24)
nadgemiefen, daf die BVermutung Baurs jutrifft (Corpus Refor-
matorum 93. Bd., 1936, S. 104/05). In den nadyitebenden Aus-

fiibrungen werden diefe Beweife nod ergdnt. C. 9.
3u den wichtigjten Dokumenten aus der Anfangsseit der Ldu-
ferbemegung jdblen die Sdhlater Befdliifje. Sie wurden auf einer
Spnode ju ,Scdhlaten am Randen” am 24. Februar 1527 von
Qichael Sattler, einem der erften BVertreter des Tduferfums in
Siiddeutichland, der bereits am 21. Mai 1527 fiir jeine Lberzeu-
gung fein Leben laffen mufte, verfaff. Dieje Bejdliifje find die
erffe  3ujammenfafjung tduferijher Glaubensanfidhten, die als
Grundlage der Bekenntniffe der jdweizerifchen, mdbrifchen und
niederldndijdhen Tdufer angefehen werden konnen. Sie find ein
Dokument, dad bis auf unjere Tage immer wieder in der Ldufer-

literafur angefiibrt wicd. _

Um jo eigenarfiger ijt es, dafj die Wleinungen, wo dieje Be-
fehliiffe abgefafzt worden find, auseinander geben. Jwei Anfichten
fteben fich gegeniiber. Die einen erkldren Schlaten am Randen als
Sdleitheim, Kanfon Sdajfhaujen. Die anderen erkldren es ald
das Dorf Sdlatt am Randen, im Amisbezitk Engen-Baden. Wer
von beiden bat nun recht? €3 liegt nabe, das Dorf Schlatt am
QRanden als den Enfjtebungsort anjujeben. Diejes Dorf, weldhes
eigentlid) befjer Schlatt am Hobenjtoffeln genannt wiirde, erfcheint
durch die Jahrbunderte als Schlatt am Randen. Wie kann man da
noch jweifeln, daf es mit ,Schlaten am Randen” identijd ijt?

Jn den alfen Urkunden erfcheint ung diefes Dorf |tets als
,Slaff” obder ,Sdlatt”. Aljo kurzes ,,a”. In unferen Bejdliifjen
nun lefen wir 3ju AUnfang des Dokuments: ,Liebe briider und
jbwefjtern, wir die da verjammelf jeint gewefen im Herrn ju
Sdlafen am Randen. . . .” Und am Sdhluf beifst es: , Akta Schla-
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fen am Randen, auf Watthie, anno MDXXVIL!” Die Latjache, daj
in den Vejchliifjen ,,Schlaten” mit einem ,t* gejdyrieben mwird, ijt
nun nicht ein 3ufall. Roch heute wird Shleitheim im Volkdmund
alg ,,Scdlaten”, alg mit langem ,,a" bejeidhnet. fiberhaupt ijt es fiir
die Schleitheimer Mundart tppifd, fiir ,ei” ,,a” ju jefen.

Dodch diefer mehr oder weniger einleuchfenden Veweisfiihrung
bedarf e3 gar nicht, da wir einen Jeitgenofjen haben, meldher die
Bejcliifje eindeutig Schleitheim jujchreidt. €s ijt der Schaffhaujer
Pfarrer und Chronift I. 3. Riieger, der im Auftrag des Ra-
te3 von Sdaffhaufen mit jwei Ratsherren im Jahre 1594 nach
Sdleitheim gejdhickt wird, um alle ,, Wiedertdufer”, jeden ein-
jeln, ,feines Jrrtums freundlih 3ju erinnern”. Rileger haf aber
wenig Grfolg gebabt und in jeiner ,Ehronik der Stadt und Land-
jchaft Schaffhaufen” muf er jugeben, ,daf ein erfame driften-
liche oberkeit bify uf dife 3it fi nit abjdhaffen, vil minder ufjrifen
konden und mbgen”. Und dann fdbrt er forf: ,Dife unriiemigen
widertdufer babend ir gloubensbekanninu im offentlichen druck
mif dijem titel ufgon laffen: Chriftenlichen gloubensd bekanntnuf
der Rinderen Gotted 3u Sdhleitheim am Randen. . . .“ Diefes jeit-
gendifijche Dokument fchreidt dié Vejdliijje aljo eindeutig Schleit-
beim 3u.

Aufer diefem Veweis {prechen nod) einige Latjaden dafiir,
daf die Bejdliiffe gerade hier abgefafzf wurden. Schleitheim mar
ju jener Jeit wie kein anderer Orf fiir eine Jujammenkunft einer
T duferfpnode geeignef, denn bei Schleitheim hatfen wir da-
malg die Cigentiimlichkeit, dafj es drei Herren gebhdrie.
* ndmlich dem RKlofter Reichenau, den Herren von Lupfen und dem
Spital von Sdaffbpaujen. Erft 1530 ging es ganj in den Bejif von
Sdaffbanfen iiber. Da 3wijchen den drei Herrjcdhaften dauernd Streit
fiber die Suftdndigkeit der Gerichisbarkeit beftand, war Sdleitheim
natiirlich bejonders als Tagungsort der verfolgten Tdufer geeignet.

Sdliefilich war Schleitheim feit Beginn der Tdu-
ferbemegung Sigeiner Gemeinde Bereits am 18. Sep-
tember 1527 wurde ein Biirger ind Schafibaujer Gefdngnis ge-
worfen und erff nach ,,Strafe und Urfedejdhmur” nady feinem Hei-
matforf entlafjen, wo er vor verfammelter Gemeinde widerrufen
mufite. Vig 1680 bliihte die Gemeinde, die in diefem Jeifraum von
150 Jabren oft jebr grofy war.

Hitten wir alfo den direkfen Beweis nidht, fo deufefen doch
~alfe Umftdinde darauf bin, daf die ,Briiderlich BVereinigung ef-
licher Kinder Gottes fieben Artikel befreffend” in Sdhleitheim
"Ranton Sdaffbaufen, abgehalten worden ift. :

S - Werner Pletffder.
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Bfterveidyiffie Lauferaften.
Auf einer Ausftellung in Graz im Hommer 1939,

Jm Rabmen der Ausftellung ,Der Freibeitshampf
dber Steiermark”, die von Juni bis Augujt 1939 in Graj jtatt-
fand, mutde aud) eine Abteilung ,,250 Jahre Kampf um ®laubens-

i FUANNES  HY T

= : ; :,3.._. ¥
Jufnabme: Ofterr. Lichtbildftzlle

Hans Huf.

‘Rad) einem Kupferftich von Gbra[)ﬁopb von Gidem, im Befif der
lationalbibliothek in Wien.

und Gewifjensfreibeit” (Reformation und Gegenreformation) von
Prof. Dr. Paul Dedic eingerichtet, in der Jeugnifje aus der Ver-
folgung aller evangelijchen Beftrebungen ausgeftellt wurden. Auf
einer grofien Wandtafel war ein Leil der Vorrede des , Gejcbichts-
buches der Mdrtprer Chrifti, 1610” wiedergegeben, die jdhon Iof.
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Beck, Die Gejchichts-Biicher der Wiederfdufer in Ojterreid), Wien
1883, ©. XIX, abdruckte. In einer Gemeinjchaftsarbeif von Sdii-
lern der Kunftjdhule in Graz wurde eine gemalte eindrucksvolle
Darjtellung einer Enthauptung in der Grofe 2X3 m angebradht.
Diefe religionsgefchichtliche Abteilung der Yusjtellung hat jtarkes
Jntereffe der Vejucher gefunden und wurde jogar verfilmt,

Auf ihr kamen aucd) Dokumente und Bilder aug der Gejdidte
der Taufgefinnten im alten Sjterreid) jur Schau. €3 befand jidh
darunter eine in einem Glasjchrank des fteirijchen Landesardhinsg
in ®ray liegende Tduferhandichrift, die gerade an der Stelle des
»Brucker Liedes” aufgefchlagen war. Aus diefer Handjdrift, deren
biftorijche Lieder die Leidensgejchichte der Taufgefinnfen jum Ge-
genjtand baben, hat Th. Unger im ,Jahrbuch der Gejelljchaft fiir
die Gefdhichte des Proteftantismus in Ofterreih” eine grofere
Anzahl verdffentlicht *). Ferner waren mehrere gedruckie Wiandate
ausgeftellt, junddft dad Generalmandat RKonig Ferdinands L. vom
20. Auguit 1527, aus Ofen, gegen alle Eoangelijcdhen, das Aleran-
der QWicoladoni in feinem Buche , Jobannes Biinderlin von Linj
und die oberdfterreichijchen Tdufergemeinden in den Jabren 1525
bis 1531” (Berlin 1893) S. 287—294 verdffentlichte, ferner gleich-
fall aus dem Urchio der fteirifchen Stdnde in Graj, das jur Yus-
fitbrung des Speperer Reichsgefeies von 1529 erlafjene Man-
daf Konig Ferdinands L. vom 18. Wai 1529, das fiir jeine Erb-
lande die Verurteilung der Taufgefinnfen jum Feuerfode anordnet
und jdliefzlid das verjddrite Mandat Ferdinands 1. vom 10, De-
jember 1544. Aus der Portrdtjammlung der Qationalbibliothek
in Wien wurde ein nur wenig bekannter Stih Hans Huts aus-
geftellf, der fich in der friiberen k.k. Fideicommifbibliothek be-
fand. Hans Hut ijf 3war nicht nad) Steiermark gekommen; er mar
aber einer der erfolgreichiten Tduferlebrer audy in diferreichijchen
Gebieten, vor allem in Ober- und Wiederd{terreich jomie in AN dh-
~ ten und Salzburg.

*

liber die Gefdyichte der Tduferbemegung in Steiermark war
bis gegen Ende de3 19. Jahrhunderts nur wenig bekannt. Erjt diz
Gorjchungen bdes 1936 verfforbenen Grajer Hiftorikers Johann
Loferth bradhfen Auficdhluf®). Wie in allen Lédndern Ofterreichs,

1) 13. Jabrgang (1892) &. 41—54, 8192, 136—154; 15. Jabrg. (1894)

6. 2335, 186—193; 17. Jabrg. (1896) &. 64 und 187; I8. Jahrg. (1897)
©. 90—110; 20. Jabrg. (1899) S. 193—208.

2) 3. Loferth, Wiederfdufer in Steiermark, in ,Mitfeilungen ded Hiffo-
- tifhen Vereing fir Steiermark”, 42, Band (18%), S. 118—145 und 50. Bd.
(1903) &. 177 f}., fowie 3Jeitdrift des Hiftorijhen Vereins fir Steiermark,
10. Jabrg. (1912) . 267—271. — DVgl. aud) Arf. Jobann Loferth, Nenn. Ge-
{didtsbldtfer 1936, S. 38—40, ;
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wurde aud) in Steiermark eine allgemeine Verfolgung der Lauj-
gefinnfen ecingeleifef, an der fich Konig Ferdinand I peridnlich
beteiligte. 3m Januar 1528 gab er jeinem Unwillen Yusdrudk fiber
die Qluébn.itung der evangelijchen Lebre, worauf ibm die Land-
fdbajt am 28. Januar 1528 ju verjteben gab, dafj die in den Wan-
daten angtbm‘)fcn Ofrafen im Widerjpruch ftiinden ju den be-
jtatigten GFreibeiten der Landidaft und ibm voridlug, ein allge-
meines Konjil einjuberufen. Darauf ecliefy der Konig am 4. Feb.
1528 ein Wlandat, dag den Sektierern jwei Monate Friff jum
Widerruf gemdbrte, und am 10, Widry erging an den Landtag die
Weijung, die Tdufer auf Grund des WMandats Kaifer Karls V.
vom 4. Januar 1528 3ju bejtrafen. €ine Rirdhlich angeordnete Un-
terjuchung pom 10. Mai bis Ende Juli 1528 ergab eine ftdrkere
Derbreifung des Tduferfums. Daraufhin befabl Ferdinand am
22. Juni dem Landeshauptmann Siegmund von Diefrichitein ,die
Wiedertdufer ausjurotfen und hierin Wiemandes, er jei hoben
oder niederen Standes, ju jdonen”.

Den Befebl fiibrte der Landeshauptmann alsbald aus. Er ver-
folgte die Ldufer, wie jein Biograph Georg Dingenauer beridhtet,
nicht nur in den Stddten, jondern jagte ibnen fogar in den Wil-
dern nady (Wenn. Ler. I, 448). In Vruck an der Wur kam es
1528 ju mebrfacdhen Hinricdhtungen, iber die die Gefdhichisbiicher
der buterijchen Briider bericdhten (]. Jof. Veck a.a. O.S. 68). Dort
wurden an einem Tag ihres Glaubens wegen 9 Wdnner enthaup-
fet und 3 Wddden erfrdnkf. Auf diefe Wdrtprer wurde das auf
der Uusjfellung gejeigte ,Brucker Lied” gedichtet, dag in dem
Liederbud) ,Ausbund” (Ar. 26) Aufnabme fand und auch oon
Ph. Wackernagel, Da3 deutjche Kircdhenlied (III, 467) abgedruckt
wurde. Dietrichjtein erbielt Vollmadt, die Hdaufer der Tdufer ju
verbrennen, jdheint aber pdfer die ftrengen Befehle nicht mebhr
auggefiihrt 3u haben. Er ftarb im Jabre 1533. Jm Jabre 1534 wur-
den in ®raj 7 Taufgefinnte hingerichfet, drei Mdnner und vier
Grauen. Unter ibnen befand fih Daniel KRropf?), ibr Prediger,
der lange 3Jeif gefangen gebalfen worden war. Von ihm find ,, Be-
kenntniffe des Glaubens” (im Cod. 190 3u Prefburg) jomie 4 Lie-
der erbalfen, von denen drei in das Gefangbuch ,Die Lieder der
Hutterifchen Briider”, Scottdale 1914, Seite 59—67, ubetnommen
wurden.

Die FTodesurteile riefen vielfach Empdrung hervor. Darum
verfuchfe man es in den folgenden Jahren mit %ehebrungen_ durch
Geijtlicdhe, bei denen der Franziskanerménd) P. Thomas von Salz-
burg eine rtege Tdtigkeit enffalfefe ‘-Rennenémerte Cftgebmﬁe

%) Qdberes iiber ibn im IMenn. "Qegikon II, 578/79.- '-v-;.;_: ‘-’-_-;?}"[',j :
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jcheint er nicht erzielt 3u haben, da bald weitere Erlajje gegen die
Faufgefinnten folgten. Ein Befehl vom 11. Wai 1535 ordnefe die
ufftellung von Kundjchaftern jur Crmittlung der Ldufer an. In
dem ausgejtellten Druck des Nandats vom 10. Dejember 1544 be-
ftimmte Ferdinand L, dafj die Unterdriickung der , Wiedertdufer”
nach dem Speperer Reichstagsabjchied auf das ftrengfte durchzu-
fiibren fei. Im Januar 1545 er{dyien gegen fie ein Generalpatent,
das am 8. Wlai 1548 erneuert wurde. :
Der anbaltende Druck jwang die Tdufer jur Auswanderung
nach Mdbhren, wo fie bei den adeligen Grundherren willige Auf-
nabme fanden. Chriftian Hege.

Die Mennonifen in der deutjchen Liferafur.
. O. von Hornd Spinnjfubengejhichien.

In legter 3eit fand id) ¢ine Erwdhnung der Wennoniten bei
pem Hunsriicker Piarrer und Sdriftfteller Wilbelm Dertel,
der feine ,Spinnjtuben”gejchichten unter dem Decknamen W. O.
von Horn bherausjzugeben pilegte. Der Verlag F. V. Hendel in
Raunbof bei Leipzig hat im Jahre 1927 eine jedhsbdndige Ausgabe
als Auswabhl aus feinen Crzdblungen verdffentlicht, unter dem
Fitel : ,Die Spinnfjtube, Gefchichten aus den Volksbiichern fiir die
Jabre 1849—1860“. Jm 4. Vand jteht nun die Erzdhlung ,Die

-Gpinnerin”, in der es heifzt (S. 244):

w . . Habt Ibr jdon eine AWlennonifenwirfichaft gefeben?” fragte er
Thorwald. Der verneinte, aber jah den Alfen iiber dieje deinbare Querfrage
erffaunt an.

#Aa”, fubr Knebel forf, ,fo muf id3 CGud) jagen, wie ed da bergebt.
Es find ftille, fleifjige, fromme Leute, friedlich und einfach. Auf fo einem Gute
bertjdht Cuch eine Ordnung, Reinlichkeit, ein Ineinandergreifen, eine Stille
und ein Grieden, daf einen ein neuer Lebensodem anwebf und ein unjdglidhes
Bebagen, mwenn man von einem unferer Bauernbhiofe in einen folhen binein-
fritf. Wenn da bunderf Hdnde arbeifen, fo bort Ihr’s Raum. Kein Flud), kein
Edyeltwort beriihrf Cuer Obr, und dod) gebt alles von friithmorgens bis pdf
abends wie an der Schnur, und wie dad Gebet den Worgen beiligt, fo Jegnef’s
bie Opeife und begleifef die Miiden jur Rube. Damit bab idh Cud) ein Bild
bed Lebens und Tuns auf unferem gof gegeben, obgleidh meine Elfern keine
Nennonifen waren”. . .. :

Da idh) aud) in Otto Schowalters Beitrag ,,Die Wennoniten
in der deutfchen Literatur” (Wennonitijcdhes Lerikon 2. Vand S.
663/65) . O. von Horn nicdht vermerkt fand, gebe ich diefe Aoti3
der Volljftandigkeit halber an. st ang Satdern
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Mennonitenfamilien in Fahlen.

454 Samiliennamen in Oftdeutfdjland, séo in Hordiefts
deutfdjland, 478 in Siuddeutfdjland

liber die Familiennamen der Wennoniten im Deutjden Reid
ift noch keine jujammenfafjende Darjtellung erjchienen. Wobl {ind
jeit dem 18. Jabrhundert Qamensverjeicdhnifje aus Wlennoniten-
gemeinden herausgegeben worden, die fidh aber auf Prediger und
Diakonen bejchrdnkien. Jmwei Predigerverzeichnifje fjiiddeutjder
Gemeinden aus den Jabhren 1766 und 1787 wurden audy in den
Wiennonitijchen Gejchichtsbldttern (1936 und 1938) verdffentlidt.

dn den nadyjolgenden Tabellen bringen wir eine Jujammen-
jtellung aller Familiennamen in unjeren Gemeinden. Sie gibt Auf-
jbluf iiber die Verbreitung der Wamen mennonitijdher Familien
im Deutichen Reich nad) dem Stand vom Jahre 1936 und jeigt
aud), wie fich diefe Wamen auf die einzelnen Gemeinden verteilen.
Die Erfafjung der Familiennamen gibt wertvolle Aufjchliijje zur
Siedlungsgejchichte; denn fie [dft erkennen, wie fich die gefdidi-
lidhen Vorgdnge auf die Wobnfife und die Beziehungen der Alen-
nonifen untercinander ausmwirkten. Die fiiddeutichen WNennoniten-
familien {tammen fajf durchweg aus der Scdhweij, die norddeut-
jdben. aus Holland. Eine Wanderung von AUngehorigen {iddeutider
Gamilien in norddeutfche Gemeinden und umgekehrt hat kaum
ftattgefunden. Man frifft daber auch heute noch die Wlennonifen
jdbmeizerijcher Abjftammung vorwiegend in Siiddeutjchland und die
Mennoniten holldndifcher Abjtammung meift in Worddeutidhland.
Qur in den Stadtgemeinden find beide vslkijden Gruppen ver-
frefen. Daneben find in der Aufjfellung Wamen verjeichnef, die
bisher unfer den ennoniten nicht vorkamen. €3 handelt jich bier
meift um Frauen, die mit Mdnnern anderer Konfeffionen ver-
beiratet find und ihren bisherigen Gemeinden angefdhloffen blieben.

Bielfadh) hat fich diefe Entwicklung auch in den gefchlofjenen
Siedlungen im Ausland vollzogen, die deutjche Auswanderer jeif
dem 17. Jabrbundert griindefen. In den Wennonifenkolonien von
Rufzland, Meriko, Brafilien und Paraguap find faft ausidlieflid
Qadhkommen von Auswanderern aus dem nordoftdeutichen Raum
verfrefen, wdbrend in den Vereinigten Staaten und Kanada bis
jum Jabre 1874 fajt nur fiiddeutiche Mennoniten fich niederlieFen,
denen feifdem aud)y Mennonifen aus Wejtpreuften und Rufland
in grofier 3Jabl folgten. Die beiden Gruppen haben fidh hier in
vielen Gemeinden jujammengefunden und fid ju gemeinfamer
Arbeit verbunden. Unter den Mennoniten diefer Ldnder hRommen
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meijt diejelben alten Familiennamen vor wie in Grofdeutichland,
wenn fich auch ibre Jabl im Laufe der Jahrhunderte durch Uber-
fritfe aus anderen Konfejfionen efwas vergrofert hat. €3 wohnen
in jenen Ldndern auch) Mennonitenfamilien, die heute in Deutjch-
fand nicht mebr vertreten find, da deren Ungehirige bereits im
18. und 19. Jahrbundert auswanderten. Unjere Tabellen bieten
werfoolle Anbaltdpunkte auch fiir Unferjudyungen iiber menno-

nitifhe Familiennamen im Ausland.

Die umfafjende Jujammenftellung wurde ermdglidht auf
Grund des Materiald aus 58 Mennonitengemeinden, das Fran;
Crous in Berlin-Stegli, Mitglied des Wlennonitifchen Ge-
jdbichtsvereins, in unermiidlichem Fleif aus dem von D. Ehr. Ueff
berausgegebenen Wennonitijchen Adrefbud) 1936 (Verlag Hein-
tidh Scdhneider in Karlsrube) verwerfef und durch WNadhfrage bei

~ den dort nidht beriickficdhtigten 6 Gemeinden ergdn3t hat. Die Arbeit

diirffe ju weiteren familiengejchichtlichen Studien anregen.
; ~Gbhriftian Hege.

1. Gamiliennamen in Offdentichland.
Jn 15 Gemeinden find 454 Wamen verfrefen.

JIm oftdeutichen Raum ift die Jahl der mennonifijchen Fami-
liennamen geringer al$ in den nordwejtdeuticdhen und in den fjiid-
deutfchen Gemeinden, obwohl die Gliederzahl der Gemeinden fait
noch einmal jo grofs iff wie bei den Gemeinden im Wejfen und Sii-
den jufammen. Uber die Trdger gleichen Wamens find bier jabhl-
teicher als dorf. Beriickfichtigt find in unjerer Jujammenitellung

‘die Familiennamen in folgenden 15 lennonitengemeinden, die

teils in Oftpreufien, teild in den durch das Verfailler Diktat vom
Deutjchen Reich losgetrennten aber jeht wieder mif ibm verei-

nigten Gebieten in Danzig und Polen liegen:

Danzig (1), Elbing-Cllermald (2), Elbing-Stadt (3), Fiirjten-
werder (4), Heubuden-Marienburg (5), Konigsberg (6), Ladekopp
mif Orlofferfelde (7), Memelniederung (8), Montau-Gruppe (9),
Oberneffau (10), Rofenort (11), Schonfee (12) Thiensdorf-Preuf.
Rofengart (13), Tiegenbagen (14), Lragheimermeide (15).

(In der nadffebenden Tabelle bedeufef die erffe Jiffer nadh dem Fami-
[iennamen die Qummer der Gemeinde in dem vorftehenden Verjeichnis, die
3iffer nady dem Doppelpunkt die Jabl der Familienangehorigen in diefer Ge-
meinde, die leBfe 3iffer die ®efamizabl der Familienglieder in Oftdeutidland).
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2. Familiennamen in Wordwefideutichland.
Jn 9 Gemeinden 660 Yamen.

Jn den nordwejtdeutichen Stadtgemeinden: Berlin (16), Emden
(17), Griedridhitadt (18), Gronau (19), Hamburg-Alfona (20), Kre-
feld (21), Leer (22), Weumied (23), AWorden (24) wurden folgende
Familiennamen ermiftelf:

(3n der nadftebenden Tabelle bedeutet die erffe 3Jiffer nadh dem Fami-
liennamen die Wummer der Gemeinde in dem vorffebenden Verzeidhnis, die
Biffer nady dem Doppelpunkt die Jabl der Familienangehdrigen in diefer Ge-
meinde, die lefife Jiffer die Gefamfzabl der Familienglieder in LNordweft-
deufidhland. Bei bder Gemeinde RKrefeld {ind nur die gefauffen Wiifglieder
gejdblt, bei allen anderen Gemeinden aud) die Kinder).
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UAmmon 20 :3 3 Bers 16:121:2 3 Doffinger 21:1 1
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pan Treek 21:1 1 Wendf 17:1 1 Woelke 21:2 2
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Ublig 20: 5 5 Wefjels 24:2 2 Wolff 21:5 5
Ulferf 24:1 1 Wepdmann 16:1 1 Wolfferts 16:121:1 2
lUnger 16:5 20:8 13 Weper 21:1 1 Wolkenbaar 22:1 1
Boermann 17:4 4 Wiebe 16:13 20:5 18 Wolter 17:2 2
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Wabrlih 20:1 1 Willms 24:2 . §immermanu 2= 1
Wansleven 19:1 1 Willwerih 21:3 3 Jindler 16:3 3

3. Familiennamen in Siiddeutjchland.
Jn 40 Gemeinden 478 ANamen.

3n Baden, Bapern, Heffen und Wiirttemberg wurden die
Familiennamen aug folgenden 40 Gemeinden fejtgeftellf: Adels-
beim (25), Altleiningen (26), Augsburg (27), Brandyweilerhof (28),
DBretten (29), Deutidhhof-Geisberg (30), Diihren - Urfenbacherhof
(31), Durlach (32), Cidhitock (33), Eppitein (34), Ernftweiler (35),
Frankfuct (36), Friedelsheim (37), Giebelftadt-Wiirzburg (38), Haf-
felbach (39), Heidelberg (40), Heilbronn-Stuttgart (41), Ibersheim
(42), Ingoljtadt (43), Jrbeim-Saar (44), Kaiferslautern (45), Kobhl-
bof (46), Kiibborncheshof (47), Ludwigshafen (48), Mbckmiihl (49),
Atonsheim (50), Ntiinchen (51), AWefjelbach (52), AWeudorferhof (53),
Qeubof (54), Oberjiilzen (55), Rappenau (56), Regensburg (57),
Sembad (58), Singheim (39), Trappitadt (60), Uberlingen (61), Uff-
bofen (62), Weierbhof (63), Woifingen (64).

(Sn der nadyffehenden Labelle bedeutef die erffe Jiffer nadh dem Fami-
liennamen die Qummer der Gemeinde in dem vorftebenden Verjeidhnis, die

Jiffer nad) dem Doppelpunkt die Jabl der Familienangebirigen in diefer Ge-
meinde, die lefife Jiffer die Gefamizabl der Familienglieder in Giiddeutfchland).
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" Baer 28:7 60:8 15
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4. Die Haufigheit der Familiennamen.
Die ftarkffe Familie mif 469 ARamensfrdgern.

Cine Tiberficht iiber die Hdufigheit der Trdger der einzelnen
Gamiliennamen ergibf, dafy fie in den oftdeutichen Gemeinden, wo
beute die meiften Mennoniten im Deutidhen Reih wobhnen, am
groften ift. Cine Anzabl diefer Familiennamen ift aud) in ANord-
weftdeutichland eingebiirgert, wdbrend diefelben Wamen in Siid-
deutidhland nur wenig vorhkommen; eine Ausnabme madhen die
. Gamilien Funk, MWiiller, Woblgemuth, Berg, Bergtholdt, Schmidt,
Pogt und Jimmermann, die im Often und Siiden nabezu gleich
ftatk pertreten find. Andere fiiddeutjdhe Familien {ind dagegen in
den offdeutidhen Wlennonitengemeinden kaum nadyweisbar. Im
Often baben die Familien Penner, Wiebe und Wiens mit 448
b3w. 366, byw. 355 die meiften Mitglieder, im Siiden die Familien
Sdmuf und Hege mit 154 bjw. 149 und in Wordweftdeutichland
die Familien von Beckerath und van Delden mit 45 bjw. 32.

(In der nadftehenden Tabelle bedeutet O = Oftdeutidhland, NW = Rord-
weftdentidhland, S = Siiddeutidhland).

Rame 0Ny S gnl. QRame s e o) e S
Penner 448 21 — 469 Jan3 127 L e
Wiebe 2 366 18 4 3883 Froefe 168 2 — g
Wiens 355 7 1 363 eimer ind -~ 1 185
Dpck 271 8 2 =281 %mn,} 148 8 = inh
Claaflen 242 21 — 263 eufeld 150 3 1154
RKlaaffen 1788 4 190 OGdmuf e e L e
Pauls 1718 12 — 190 $eqge — — 149 149
Harder 184 3 1 188 Enj 144 3 i
Bartel 1 14 — 185 Zbieffen 133 5 — 138
Janjen 166 13 1 180 Gajt 108 24 5 137
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Qame b i 4 e R T QRame O NW © i

Sdynebele — - 26 26 DBiickert 19 - — 19
Unrau 28 — 26  Cbrijtner _ — 19 19
Wiirh — L R9E TR Seer — — 19 19
RKreiter —_— — 25 25 Lowen 11— 8 19
fnels 16 9 T 25 Strobm —_— - 19 19
Qeef — — 25 23 ‘Bider 18 — — 18
Bir —_ — 24 24 Ballp . —_ — 18 18
Gliick —= M Bishn — — 18 18
Lomwenberg — - 24 24 Bletider —_ - 18 18
Stalfer —_ - 24 24 DBruds 18 — = 18
Stobbe 20 4 — 24 Goer3 8 — — 18
Brons = — 23  Dietridh 16— 1 17
van Diibren 20 3 — 23 Gllenberger — - 17 17
Ehrismann — - 23 3 $Heinridhs Tl = 17
Koller e 23 23  Marienfeld e 17
Seify bz 1 22 23 Sfrempler R o s i
pan der Smiffen — 17 6 25 Zgabrt 17 — = 17
Gt&fg 25 — - 23 e Veer 17 — — 17
Makelburger 22 — — 22 Whldhe 7 — - 17
Qtomber 21 1 == 22  Borkbolder T 16 16
Quapp o Rl el 15 1 — 18
Ringenberg — — 227 22 Sodiftdttler e 16 16
Sdyer — — 22 22 Gawafhi 1 s e

eifjet —_ — 2 22 Widert 16 — — 16

onrad 12 9 — 21  Baer — - 15 15
Hodel — — 21 21  GCngbredt o == 15
JIngold — — 2 21  Hing i 2 e S
Kopper 21— — 21 Lance 12 3 — 15
Loewens 17 4 = 21  Lattjdhar — — 15 15
von Diihren 15 5 = 20 Rogalske 15 nas == 15
Hirftein —_ — 20 20 Zpart 15— = 15
Stroink — 20 — 20

5. Die Schreibweife der Namen.

Berdndernngen im Laufe der Jabrhbunderte.

Die urfpriinglichen Wamen der Wlennonifen haben im Laufe
der Jabrhunderte infolge der Anpafjung der Ausjprade an die ort-
lihe Qunbdart, durch {dhwer leferlihe Handidriften oder Unge-
nauigkeiten bei friiberen Cinfragungen in die Sfandesregiffer
kleine Verjchiebungen erfabren, die nachtrdglich nicht mehr richtig
geftellf wurden. So kommt e§, dafy von manchen Familiennamen
2—7 verjdhiedene Schreibweifen entjftanden. €3 find dies durd-
weg Qamen alter mennonitijher Familien, die fich jdon vor
Jabrbunderten der Gemeinjchaft angefdloffen baben. Die nadh-
ftebende Lifte befchrdnkt fich auf Wamen, die 15 mal und hdufiger
in ver{diedenen Formen vorkommen; fie [dft fich aber aus den
obigen Tabellen 1—3 leicht ermeifern.
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Berlin-Steglif, Juli 1939 GranjCrous.

Mennonitifdjer Gefdjidjtsverein.
Jabresbericht fiiv 1939.

- A8 FTagungsorf der diesjdbrigen (5.) Generalverjammiung
bed NMennonitijhen Gefcdhichtsvereinsg, in der auch der IJabhres-
beridht fiir 1939 erjtattet werden jollte, war Warienburg in Wejt-
preuffen in 2Ausjicht genommen. Infolge des RKrieges mufite von
der Tagung abgefehen werden. Da in Weft- und Oftpreufien, vor
allem in Danzig, jcdhon feit Jabrbunderten viele Wlennoniten
wobnen, war ju ermarfen, dafj fich audh in den dortigen Gemein-
den ein regeres Jnferefje fiir unjeren Verein jeigen merde, nad-
dem die dufjeren Schwierigkeifen, die einer ftdrkeren Anfeilnahme
an unferen Vejtrebungen im Wege ftanden, durcdh die Riickglie-
derung der Freien Stadt Danjig jum Deutichen Reich bebo-
‘ben find. :
= Die Erforfchung der Gejchichte der Wennoniten hat in den
leften Jabren audy hier im Often wefentliche Fortichritte gemady,
wobei fejtzuftellen ijf, dafj im Weichjellande die Herrjcher im Ge-
genjaf 3u den Regierungen im iibrigen Deutjchland vor dem
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30jdbrigen Rriege eine folerantere Gefinnung jeigten, da in dem
diinn bevdtkerten Oftraum die Rulturellen Leijfungen der Menno-
niten bodh eingejchdft wurden und konjefjionelle Gegner nur ge-
ringen Ginflufj ausiiben konnten. In wifjenidaftlidhen Kreifen
wurde der Gefdhichte der Aennoniten im Danjziger Gebiet bejon-
dere Uufmerkjamkeit gejchenkt. Aucdh unfere dortigen Gemeinden
jind bejtrebt, die Forfchertdtigheit ju fordern. Am 23. Mai 1940
bat fich auf der KRonfereny ju RKalthof ein Ausjchufy gebildet, der
fih die Aufgabe ftellt, fiir den cmennonitiicben Gejdhidhtsperein
neue Mitglieder ju werben.

9Nif dankbarer Freude diirfen wir daber beridhten, daf das
Jntereffe an unjerer Vereinsarbeit {ich verftdrkte. Die Witglie-
derjabl it weiter geftiegen. Im Beridhtsjahr find dem Verein
41 neue Mitglieder beigetreten gegen 56 im Vorjahr und 57 vor
jwei Jabren, mdbrend 2 Mitglieder ausgejdhieden find. Im Jahre
1940 haben fich ibm bisher weitere 162 Witglieder angefchloffen. Im
Juli 1940 gebdrien dem Verein 451 Witglieder an. Auch die Bei-
trdge mebrten fidh im verflofjenen Jabhre. Ein Leil der Jahlungen
ift erft im neuen Jabre eingegangen, ein Teil der jugefagten Jab-
resbeitrdge ftebt [eider nod) aus.

Wibhrend die Tdtigheit der ,Arbeitsgemeinfdaft fiir menno-
nitijhe Sippenkunde” durdh den RKrieg efwas lahmgelegt ijt, war
es mbglidy), unjere Publikafionen im bisherigen Rabmen fortzu-
jegen. Der 4. Jabrgang der , Wennonitijdhen Gejdidis-
bldtter” gelangte jur Verteilung unter unjere Mitglieder. Er
bot wieder einen reidhen Inbhalt an gediegenen und wertoollen Auf-
jigen aus der Vergangenbeif und Gegenwart unferer Gemein-
jdhaft. Unjeren Witgliedern konnte ferner eine Vrojchiire: , Wen
ronifen im alten Reid und Staat” ovon unjerem Vor-
jtandsmitglied Dr. Ernjt Crous jugeftellf werden. Die ,Schrif-
fenteibe dee Wennonitijdhen Gejdidtsvereins”
bradyte in ihrem 2. Heft ,Beitrdge jur Gefdicdhte theinijcher Men-
noniten”, die allentbalben grofjes Intereffe fanden. Dasg 3. Heft,
eine Differtation von Studienreferendar Horjt Penner iiber die
#2Anfiedlung mennonitifcher Wiederldnder im Weidhjelmiindungs-
gebiet pon der Witte deg 15. Jabrhunderts bis jum Beginn der
preufifchen Seit”, befindet fich im Druck. Eine bedeutfame For-
jdhungsarbeit iiber die Tdufer in Hefjen aus dem Jabre 1578, die
der Kirdyenbiftoriker Pfarrer D. Theodor Sippell dem Mennoniti-
jdhen Gejdhichtsverein jur Verdffentlichung iiberlaffen bat, ift als
weiferes Heft unjerer ,Schriffenceihe” vorgefehen.

Der Verein fiir Reformationsgefchichte, dem unfer Verein
einen Befrag jur Verdffentlicdhung von Tduferakten
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aus der Reformationsjeit bereitjlellt, mird die durch den
verftorbenen Pfarrer Joh. Wdam gejammelfen eljdffijhen Akten
nach Beendigung des Krieges drucken lafjen.

Dringend wird auch die Frage des Weudruckes der
Sdhriffen der erffen Tduferfibrer im 16. Jabrhundert.
Fiir unfere @ejcdhichte, die Jabrbunderte bindurch einjeitig be-
urfeilf wurde, find diefe midhtigen Quellen unerldflich. Sie {ind
nur noch in wenigen Eremplaren vorbanden; jum groften ZLeil
konnfen fie bereits ermitfelf werden. €3 find jwar jdhon friiher
eingelne Qeudrucke und aud) Ausjiige aus anderen Schriften er-
folgt, die wertvolle Aufjcdliifje fiir die Hiftoriker brachten, aber
die meiffen Verdffentlidhungen aus der Entjtehungszeit unferer
Gemeinjdaft {ind nidt jedem Forjcher jugdnglich. Ju den Auf-
gaben unjered Vereing gehdrt es daber, diefe iiberaus feltenen
Drucke neu heraugjugeben, oder wenn dies aus finanjiellen Griin-
den jeft nodh nicht maglich ift, wenigjtens fiir unfere Vereins-
bibliothek Pbotokopien herjtellen ju laffen, die einen volljtdndigen
Criaf fiir die Originale bieten. :

Um diefe Aufgabe 3u erfiillen, bediirfen wir der freuen Unfer-
jtiigung unjerer Witglieder.

Rechnungsabichluf3 fiir 1939.

Ginnahmen: RM Ausgaben: = A
Rajfenbeftand am 1. Jan. 1939 26.65 Druck der Gefchichisbldtter 624.25
_Mitgliederbeifrdge 1024.30 Honorare fiir Abhandlungen 40.—
Sfiftung Dr. . van Delden Bildftocke ; 13.40

fiir Gefchdjtsfiibrung 800.— Drukfacden 74.75
Beifrdge pon Forderern 48—  Porto (107 Briefe A 16.98,
@efd;i%téb[&t!er 32.75 252 Cinladungen jur Gen.-
Sdriftenreibe (29 Stiick) 58.63 Derj. RM 8.61, 338 Ge-

infen 30— fdhidtsblatter RH 5227,

indereinnahme 93.74 6‘278 E-'%djriidf)tenreibeﬂdc 93.—) 170.86

1014 N7 ippenforjcdung 84.53

5ufa_mmzn 1914.07 Geldaftsfiboung s
Sonbderzumendung fiir die

Gefdhiftsfiihrung 600.—

:gublihufionsionbs =) 9200.—

etfchiedenes 8.28

jujammen 1914.07

*) Der Publikationsfonds, deffen BVildbung in der Generalverfammiung
vom 13. Juni 1937 fiiv den Druck der Tduferakfen des 16. 3abrbunfberfé be%
jdlofjen wurde (Nenn. Gejdichesbldtter 2. Jabrgang Seite 48—52), erhshte
f‘fb durdy diefe ﬂbermeiiung am 31. Dejember 1939 auf RAT 600. Inzwijchen
ift er durd) jwei Juwendungen auf RAT 700 angewadien.
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Der Rivdjenbegriff Ser Sfytwarmer
von Frif Heper. Verlag von M. Heinjius Nadhfolger.
Leipzig 1939 (108 Seiten). Preis geh. RA 3.50.

JIn der Cinleifung erwdbnt der Verfafjer das durdh die Arbei-
ten Dr. Cudwig Kellers erwadte ,Forjdungsintereffe am Sdwdr-
merfum®, Unfer diefer nidht gerade glickliden Bezeidhnung faft
er die ,ganze Secitenbewegung der Reformation” jujammen. Nun
nennf er eine Reihe von Arbeiten auf diefem Gebiet und bejonders
aud) die Quellen-Versffentlihungen. WUber, jo fiibrt er weiter aus,
e3 ,feblt nodh eine jujammenfajjende Sdwdrmergejchichte” und
vor allem eine ,dogmenge{chichtliche 3Jujammenfajjung”. Diefe
wolle er geben.

Drei Verjudhe einer joldyen ,dogmengejdichilichen Gejamt-
bebandlung des Schwdrmertums” liegen bereits vor:

1. Liidemanns Sdrift: , Reformation und Tdufertum in ibrem
Berhiltnis jum cdriftlichen Pringip” 1896, die er als eine Ver-
jeidnung de3 {dwdrmerijden reformatorijhen GegenjaBes be-
urteilf.

2. Troeltjchs: ,,Soziallehren der driftlichen Kirchen und Grup-
pen” 1912, defjen durchaus richtiges 3Jiel der Herausarbeitung un-
terfchiedlicher Tppen jener reformatorijdhen Bemwegung er ab-
lebnt, und

3. Karl Holls Sdrift: , Luther und die Shwdrmer” 1922, die
vollkommen befriedige, aber auf befdrdnktem Raum keine voll-
ftdndige Abhandlung biefe.

Diefe Liicke wolle er ausfiillen auf Grund der neu erfchlofjenen
Quellen. €r gebt nicht ungejdhickt vom RKirchenbegriff aus. In ihm
liege das innerfte Wefen des Schmdrmertums des 16. Jabrhunderts
begriindet. Hier Ronne man die unterjdhiedlichen Ridhiungen auf
einen gemeinjamen 2enner bringen. Dies iff das Kirdenpringip,
wir fagen wobhl beffer das Gemeindepringip. Wenn er dabei meint,
daf3 {dhon jur Jeit der Reformation abgefehen von der jeitgemdfen
Grobbeit eine fachlicdhe Bebandlung 3wifchen den Reformatoren und
den Sdwdrmern (tattgefunden habe, fo bleibf er und den Beweis
dafiiv {duldig. ,Die Prediger von Siitich und die Superinfenden-
ten von Cifenacdh und Liineburg”, die er kurj ermdbnt, haben bald
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an die Stelle der jachlichen Vebandlung das Erfrdnken und Ver-
brennen der KeBer frefen laffen.

Der Verfaffer der Schrift Rennt genau den Unferfchied der
teoolutiondren, der ,ftillen oder leidentlichen” Scdhwdrmer und der
Gpiritualiften. Und dod) betrachtet er al3 Hauptziel jeiner Arbeit,
eine €inbeit in ibrem Grundpringip des Rirchenbegrifis herjuftel-
len. Das ijt ibm nidht gelungen. Die Verfdhiedenbeit der drei Ridh-
fungen ift 3u grof und jwar gefchichtlich in ihrer Cntjtebung jowie
nady ibrem Wejen und ihrer Entfwicklung.

Qufzerordentlich griindlich find die revolutiondren Sdhwdrmer,
Thomas WMiinger und die Miinfterifchen Wiederfdufer jowie die
OSpiritualiften bebandelt. Wiingers und Bernbh. Rothmanns Sdrif-
ten find ausgiebig benuft. Auch bejiiglich Seb. Franck und Kajp.
Sdywendrfeld [dfzt fich dies bebaupten. Weniger gilt dasjelbe bei
der Darftellung des ftillen Tdufertums. Wir wollen verfudyen dies
im eingelnen darjufun,

oJede lebendige Cingelgemeinde nimmt die volle Kirchenbhobheit
fiir fich in Anjpruch”, das fdllt mit Recht dem Verfafjer als Erjtes _
auf. ,,Die aufonome Cinjelgemeinde iibt das Redht der Berufung

! der Gemeindedmter und iff Lrdgerin der Schliifjelgemalt”. Dies

baben aber die Tdufer webder von Jwingli noch von Luther iiber-
nommen, wie Friff Heper bebaupfet, jondern aus der Vibel ge-
jhopft. €s ift das Vorbild der apoffolifchen Gemeinde, das fie ju
verwirklichen fudhten. €5 war ihr Leiftmofiv, was nidht ftark genug
betont werden kann. Dabei galf es der Gefabr einer jdhismatijchen
Frennung, die hdufig auftrat, durd) gemeinfame Verfammlungen

‘wie die ju Schleitheim und Augsburg (1527) entgegenjutreten.

Die Ver|chiedenbheif in der Form der Taufe {pielt eine neben-
fdchliche Rolle; fie findet fich noch heufe in den Mennonifen-Ge-
meinden und hat die Bedeutung nidt, die ibr der Verfafjer beizule-
gen {cheint. Das gilt aud) von der einbeitlichen Ordnung des Kultus
tiberhaupt. Crmdhnenswert find die Cintragungen in ein Taufbudh
(6. 10) und das UAnlegen von RKirdyenbiichern (S. 42), worin die
tduferijchen den reformatorijdhen Gemeinden vorangingen.

Daff der Gegenjafy jur Kirche der Reformatoren hie und da

| eine nicht 3u billigende Schdrfe angenommen bat, ift juzugeben. In

der Hauptiache iff dies auf die Verfolgung uriickjufiibren, der die
Fdufer von Anfang an ausgefeBt waren. Hier liegt audh die Ue-

" fadbe, daff fie ihre Gottesdienfte heimlid) in Wdldern und allerlei
Sdlupfwinkeln abbielfen. Der Vorwurf der Reformatoren, daf fie

eine Winkelkirche fein wollten, ijt nicht berechtigf. Nodh mebr qilf
died von der Meinung, ,dafy fie Leiden gefucht und fich felbit

~ Riinftlich bereifet” bdften. Dafy die Gemeinde Chrifti auf Erden
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eine Rreujgemeinde ift und bleibt, war ihnen allerdings ein |tdr-
kender Glaubensgrundiaf.

Sie wollfen eine unvermijchte reine Kirche haben, das ift ridh-
fig. Dafj die Reformationskirche offenbar jdhlechte und gottlofe
Menjcdhen in ibhr duldete und Abendmablsgemeinfchaft mit ihnen
bielt, mar ibnen jtets ein Dorn im Auge. Und nidyt blof die huteri-
jdhen Briider, wie S. 25 erwdbhnt wird, faben die Wurzel des Ver-
falls der Kirche in ibrer Verbindung mit dem Staat, jondern auch

die Siricher Tdufer. = :
: ®any unbelehrbar jeigt fich der Verfajjer, wenn er immer
nod) den inneren Jujammenbang der ftillen und revolufiondren
Sdwdrmer fefthdlt und die Bebauptung Bullingers aufwdrmi:
»Das ibnen (den Tdufern) beimlidh im [dder gejtdcke, iff ju ande-
rer jpt ufjgebrochen, als ju Miinjter und anderswo”.

Gs eriibrigt jich von felbjt darauf hinjuweijen, dafj der Be-
griff der fidhtbaren Kirche und der Sakramentsbegriff der Ldufer
und der Spiritualiften nidht einbeitlich ift. Hier verjteigt fich der
Perfafjer ju dem Saf, dafi ,die theologijche Begriindung des
Faufjakraments jelbjt im tduferijchen 3mweig der Schwdrmerkirde
(gan3) jbwddlid ijt”, wdbrend kurj vorber gejagt ift, dafj die
Fdufer den Kampf mit dem Finger auf den Bibeljtellen fiihrten.

Dafy der diliaftijche Gedanke in der Tdufergemeinde der Re-
formationsjeit {tark bervorfraf, ift unverkennbar. Doch kann aud
bier von einer €inbeitlichkeit der drei Richtungen keine Rede fein.
Der Unterjchied der Tdufer und Spiritualiften wird iibrigens in in-
fereflanter Darlegung S. 39—49 gejchildert.

Bier Werkmale joll die Rirche der Schwdrmer fragen; fie ift
: 1. eine reine Kirdhe von Yusermdhlten, abgejondert von den

Gottlofen.

2. eine Kirdhe jolcher, die fich heiligen,

3. eine Kirdye, die durdh) Taufjulafjung und Jucht und VBann-
braud) organifatorifch gefichert ift,

4. cine Rirde, die den AUnfpruch erbebtf, die ganze Welt ju
umfaffen. :

Qur was Punkt 2 und 3 gefagt ift, kann aud) von den ftillen
Fdufern gelfen. Daraus ergibt fich die AUbjonderung, wie fie auch
Menno Simons forderf, ganj von felbft. Was weifer gejagt ijt
von ,Aufldjung der Verflechtung mit der Welf, die durch das
witt{daftliche und berufliche Leben audy aus braudhygemdfen Ver-
pflidhtungen gegeniiber der Wadbaridhaft erwddit”, , Ausbildung
einer infern giiltigen Gitte”, wie eigene Tradht etfc., Grufiform,
Aufldjung von Familie und Ebhe, Bebauptung der Siindlofigheit,
frifft enfmeder gar nicht oder nur jum geringen Zeil auf das
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ftille Tdufertum jzu. Aud) die Gemeindejucht und der Vann
der Tdufer findet in der vorliegenden Schrift kein rechtes Ver-
jftdndnis, was nacdy dem Gejagten nicht anders ju erwarfen war.
Die ganje Darlegung ifiber den RKirdhenbegriff jchliet mit den
Worten: ,ANeben dem BVegriff der totalen Kircdhe jeigt fich eine
Rejignationsgejtalt des Kirdhenbegriffs: die fid) verbergende Win-
Relkirdye, die frob iff, mwenn fie in der Stille beicinander bleiben
darf. Bei den ftillen Schwdrmern, befonders bei den hutferijchen
Briidern und den Wlennoniten, ift diefe Gemeinjchajt verwirklicht.
Aus der Flamme, die alles in Brand fteckt, ift verdechie Glut ge-
worden. Der Begriff der jdhwdrmerijchen Kirche deckt {ich nun fat-
jachlich mit dem des Konventikels.” So wird eine Geiftesbemegung
abgetan, die jur Jeif der Reformation alg ebenbiirtige Gemeinde-
Ritche mif der Papft- und Staatskirche um den Vorrang kdmpfte
und nur durch duferen Druck und Gewalt unterlegen iff. :

€3 folgen nod) jwei Kapitel ,Vom Amt” und dem , Verbdlt-
nis jur weltlichen Obrigkeit”’. Das Sdhlufkapitel bringt eine ,,ab-
jdbliefiende Wiirdigung”. Wabhrend ,,in der [utherijchen Kirche nur
Cin Amt mit der Cinen Aufgabe, Wort und Sakrament darzubie-
fen, bejtebt”, bildete fich in der Tdufergemeinde eine Mebriahl
‘pon Ymiern aus, das der Upoftel, der Prediger und der Diener
der Notdurft. Die lutherijdhe Scheidung von Perjon und Amt lehn-
fen die Ldufer ab; fie legten den Hauptwert nicht auf die , Gelebrt-
beit” der Prediger, fondern auf ihren fittlichen Wandel. Den re-
formatorijchen Predigern madhten fie hin und wieder zum Vor-
wurf, daf fie ibr Amt der Piriinde wegen fiihrfen. Jrrtiimlich wird
neben Weldhior Hofmann auch Wienno Simons, der als Ratho-
lijcher Priefter eine richtige theologijche Vorbildung bejaf, ju den
Laien gezdhlt (S.74). Auf die innere unmittelbare gottliche Be-
tufung legfen die Tdufer den Hauptnaddruck. Im iibrigen ijf es
nady ibrer Auffafjung allein Sadhe der Einzelgemeinde ihre Amis-
frdger ju berufen. In der Sfellung jum Staat unfericheidet die
Sdrift Hepers ,drei verfdyiedene Verhalfungdmeifen”:

»1. Die legalen Gruppen. Ju ibnen gehsren Welchior Hof-
mann, Hubmaier und Schwenckfeld. Sie bleiben im Rabmen der
reformatorifchen Staatslebre. Darum jcheiden fie ausg der weiteren
Befradhtung aus. :

2. Die Gruppen der welfabgefchieden ftillen Schwdrmer.

- 3. Die Gruppen der Revolutiondre und Weltumgeftalter, 3u
denen Thomas Wiinger und die Wiedertdufer in Wiinfter 3dblen.

Die beiden [eften Gruppen ftehen weithin auf gemein-
famem Boden Grundidglidy balten fie die tedte Gemeinde
€hrifti fiir frei von allen Anjpriichen, die die Obrigkeif an fie
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ftellt. Sie ift ja findenfrei und als jolde aus der Ordnung der
gefallenen Welt herausgewachien, in der der Staat ein Recht iiber
die Menjchen hat. Wo keine Siinde mebr ijt, die das Sdwert in
Judt halten muf, bat der Staat allen Anjprud) auf den lenjden
verloren. Die ermdhnie Geiftgemeinde der Endzeif braudht keine
fremde Herrjdaft diber {ich anjuerkennen.”

Das kann von dem ftillen Tdufertum nicdht behauptet werden.
Sie bielten fich treu und feft an Rom. 13, 1—7 bei aller ftrengen
Sdeidung 3wijden weltliher Obrigkeit und driftlicher Gemeinde,
was bier im gangen richtig dargelegt ijt. Qur bdtte audh bier die
jdarfe Sdeidung der drei Ridbtungen Plaf greifen miifjen. €3
ijt daber unridhtig und wirkt nicht gerade fiberjeugend, wenn der
Berfafjer in jeiner abjchlieenden Wiirdigung jagt: ,Der Gegen-
ja§ jwijchen den jtillen Konventikeln und den die Welt umjdlin-
genden revolufiondren Gemeinden, der das Einbeitsbewuftiein der
. Bewegung 3errifj, bat fidh als eine dem Kirdhpenbegriff notwendig
anbaftende Doppelgefidhtigkeit herausgejtellt. . . . Bald ftebt die
Kirdhe in der Oeftalt des unverkiirzten Unjpruchs da, will welt-
umfajjende Kirdhe jein und wird in ein iiberfteigertes politifches
Gewalthandeln hineingedrdngt. Vald nimmt fie die Refignations-
ggtg[t de3 Konventikels an und flieht in eine Rrankhafte Unfjtaat-
lidkeit.”

Sujammenfaffend ift ju bemerken, daff wir s hier mif einem
dankenswerten Verjudy einer dogmengefchichtlichen Behandlung
der Lebre des Tduferfums 3u fun bhaben. Der Verfajjer ijf
ungemein belejen auf diefem Gebiet und beniift die vorhandene
- Literafur in reichem Mafje. Leider verwertet er die angefiibrien
Jitate vom ftreng [utherifchen Standpunkt aus faft durdymeg in
einfeifigem, dem Lduferfum ungiinftigen Sinn. Dag gilt bejonders
Menno Simonsg gegeniiber, der neben Pilgram WMarbeck ganj un-
geniigend beriickfichtigt ift. €3 ift daber 3u wiinjchen, dafj eine dog-
mengejdhichtlidhe Abbandlung, die fich auf die Lehre des ffillen
Ldufertums befcdhrankt und aud) die holldndijche Liferatur beniift,
gefdrieben wird. Eine dankensmwerte Aufgabe, die den jungen
Rrdften unferer Gemeinden gejtellt ift. Chr. Weff.

Balthajar Hubmaier, der Vorkdmpfer fiir Glaubens- und
Gewifjensfreiheit von W. Wiswedel, Verlag von IJ. @. Oncken
NRadf. G.m.b. H., Kaffel. (71 Seiten). Preis geh. RIM 0.60.

fiber den Zduferfiibrer und Wdrtprer BValthafar Hubmaier
liegen bereif vier grifere Biograpbien (von Schreiber 1840,
Loferth 1893, Wau 1912 und Sadfje 1914) in deutfher Sprache
vor, denen auch Auszlige aus feinen Schriften beigegeben find.
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Aber ein Weudruck ijt von groferen Sdriften noch nicht erfolgt,
obwobl fic von bejonderer Vedeutung jur Beurteilung der Tdufer-
bewegung find und nur noch in wenigen Eremplaren in sffentlichen
Bibliotheken erhalten blieben. Eine Aeuausgabe wurde {dhon Hfter
angeregt, juleft in den Generalverfammlungen des Mennoniti-
jhen Gejdidhtsvereing von 1937 und 1938, Die Forjdhung ijt
jet joweif vorgejchritten, dafy nabeju jdmtlihe Sdhriffen Hub-
maiers ermittelt find. Danad it Hubmaier der produktivite Schrift-
fteller der Taufgefinnten in den erften Jahren ihres Beftehens. Ju
Qikolsburg in Wdbren, wo er nadhy den Verfolgungen in Siid-
deutjchland und 3irid) einige Jeit Schuf fand, {ind im Jabhre 1526
von ibm finf Sdriffen mit jujammen 100 Blaft und im Jabre
1527 weitere jwilf Schriffen mit jujammen 150 Blatt erfchienen.
Dazu kommt noch feine Rechenjchaft an RKonig Ferdinand vom
3. Januar 1528, die Carl Sadfje in feinem Buche ,D. Balthajar
Hubmaier als Theologe” Seite 231—271 verdffentlichte. Die ge-
_ jammelten Werke Hubmaiers diirffen einen {tattlichen Band von
fiber 500 Druckjeifen geben. Da fie weit jerftreut {ind, ift ibr In-
balf nur wenigen Forjdern bekannt. Das Feblen einer euaus-
gabe der Sdriften Hubmaiers empfindet man wieder bejonders
bei der Lektiire der Sdriften von Otfo Vergfried und Frif Heper,
die in der vorliegenden Wummer der Wenn. Gejdidisbldtter be-
jprochen werden. Beide Verfajfer Rennen von den 24 Schriften
Hubmaiers nur 6 Drucke; Frif Heper, der die niichternen ftillen
Tdufer ju den Schwdrmern 3dblt, berfickiichtigt von den ibrigen
vot dem Reichsmandat vom Jahre 1528 erfhienenen 20 Tdufer-
jchriften 3u feinem Urteil nur drei Weudrudke.

€2 ijt daber 3u begriiffen, dafy Prediger Wilhelm Wis-
wedel, der an der 400jdhrigen Gedenkfeier des Mdriprerfodes
von Balthajar Hubmaier am 10. Wdry 1928 ju Wien feilnabm,
fih der Miibe unterjog, Ab{chnitte iiber den Hauptinbhalf aus
20 Hubmaierfchriften in einer jpjtematijcdh) geordneten Darftellung
in moderner Sprache 3u geben. Der mit diejer Verdffentlichung
gemdbrfe Cinblik in Hubmaiers Glaubensanjchauungen Rennzeich-
net jugleich auch Wefen und Aufbau der erften Tdufergemeinden.
Jdn ibrer klaren Ausdrucksform wirken diefe Sdfe Hubmaiers
iibergengend und legen ein beredfes Jeugnid ab von der tduferi-
jdhen Denkmeife. Wan kann es nur bedauern, dafy nicht fchon
friiber Verjude unternommen wurden, wenigftens die hauptidch-
lichften Otellen aus den Sdriften Hubmaiers in einer gréfjeren
Sammlung im Wortlaut neu herausjugeben. Wandhes einjeifige
- Urteil iiber die Tdufer des 16. Jabrbunderts hitte fich dann in der
Literatur nidht jo lange feftjeBen kénnen. Ehriftian Hege.
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Die erffen deufjdhen WUuswanderer von Krefeld nadh Penn-
fploanien von Friedricd) Wieper. Weukirdhen, Kreis Wloers
(Budbandlung des Crjichungsvereins) 1940, VIIL u. 407 S. Preis
brojd). RAM 5.50; geb. RIM 7—.

fiber die erjten deutjcdhen Uusmwanderer nad) ord-Amerika
ijt {hon ofters in Aufjdfen und Gedenkreden gehandelf worden.
Jn Philadelpbia erinnert ein Denkmal an fie. 1933 baben hidijte
deutjche Regierungsmitglieder ihrer ehrend gedadht. Auf ameri-
kanijdher Seite haben fie aud) {chon mehrfach eine wiffenjdajtliche
Wiirdigung erfabren, o von Pennppacker, vom mennonitijchen
Gejdichtsforiher Henrp Smith und kiirzlid) nod) von dem Qudker
William Hull. Umjo erftaunlicher bleibf, daff bisher in deutfcher
Spradye eine umfajjende Darftellung diefes fiir unfer Deutjcdhtum
im Ausland fo widtigen Gejdebens feblte. ARunmebr bat Lic.
QNieper mit jeinem wertvollen Bud) ,Die erften deutjhen Aus-
wanderer nadh) Pennjploanien” dieje fiiblbare Liicke gefchlofjen.

Sdon ein Blick in das Inbaltdverzeichnis jeigt, weldhe Fiille
von Problemen 3u beriickjichtigen waren und welden Forjcdherfleif
Qieper aufgewendet hat, um feiner Aufgabe gerecht ju werden.
DBeginnend mit der politijchen Lage im niederrheinijdhen Raum
feit dem 16. Jabrhundert, die das Sonderdajein Krefelds auf reli-
giojem Gebiet ermiglichte, fiibrt der Weg der Darftellung iiber die
Krefelder Wennonitengemeinde, den niederrheinijdhen
individualiffijchen Spiritualismus, die Auswanderung 1683, das
Sdyickial der Siedler in der neuen Heimat bis jur fpjtematijhen
Betrachtung und Beurteilung der geiftigen Hintergriinde. Dabei
ift e3 Qieper gelungen, neben bisher jchon Bekanntem neue Quel-
len ju eridliefen, jodaf3 jich fein Budh als Leiftung eigener Art
neben den Werken amerikanijdher Forjher giiltig bebauptet. Be-
fonders widtig jdeint mir, daff er den religisien Beweggrund der
Uuswanderung fehr klar und jdarf berausgearbeitet hat. Hier
liegt die Wurzel der ganzen Yuswanderung. €3 bandelt fidh ja
bei diefer Auswanderung nicht um ein planlojes Beginnen jujam-
mengemwiirfelfer Criftenjen, die nur dem Crwerbstrieb oder dem
Abenteuer folgten, e bandelt fich um eine in AUnfcdhauungen und
$Haltung einbeitlich ausgerichtete Gruppe, die in Amerika ihr reli-
gidjes Siel vermirklichen wollte, das 3Jiel eines ftillen, mwelfab-
gefjchiedenen Wandels vor Goff. Dafy jich diefes Ideal auch in der
neuen Welf nicdht vermirklidhen konnfe und fomit bei den Aus-
manderern off ju recht fjeltjamen Erideinungen, Splitterungen,
Auseinanderjefungen und Unzuldnglichkeiten gefiibrt baf, hangt
weniger mif der Vefdaffendeit ibrer Gefinnungen, als vielmehr
mif der allgemeinen Tatfacdhe jujammen, daf dieje Erde niemals
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ein paradiefijches Ceben anjubieten hat, auch nicht in dem AUmerika
desd 17. und 18. Jabrbunderts.

Fiir uns als Mennonifen ijt widtig, mie Wieper fich 3u der
namentlich von dem Umerikaner Huli aufgeftellten BVehauptung
verbdlt, diefe Rrefelder feien nicht Wennoniten, jondern Qudker
gemefen. Qieper nimmt eine vermitfelnde Sfellung ein, d.h. er
betont, dafj die Uuswanderer ihrer dufjeren Glaubensjugehsrig-
keit nach jweifellos mennonifijcher Herkunft waren und jur Jeit
der Auswanderung wabhricheinlich auch noch Wennoniten gewefen
find, daf3 jie aber in Unjdhauungen lebten, die man nicht mebr
mennonitijch nennen kann, die vielmehr in die Richtung jpirituali-
ftijcher Gruppen des 17. und 18. Jabrhunderts (Qudker, Kollegian-
‘fen, Jnfjpirierte) meifen. Soweit id) fehe, bat Wieper damit das
Redhte gefroffen. €5 [dft fich nicht leugnen, daff jich die Auswan-
derer in Gedanken und Haltung jum Leil weit von ibrem ange-
ffammten Wlennonitentum entfernt haben. Klojtergriindungen, Ebe-
meidung, aftrologifche und theojopbijche Spekulafionen, die man
bei ibnen findef, {ind im ed)t mennonitijhen Bereich unbekannt.
Wenn man bier iiberhaupt noch eine Spur Wennonitentum finden
will, dann infofern, als bier eine Moglichkeit mennonitijcher Gei-
ftesbaltung, ndmlich die individualiftijche Religiofitdt bis jur ab-
jftrujen Cinjeifigkeit und lberfpifung ausgeprdgt worden ift. So
beziebt fidh AWiepers Beurteilung diefer Erjdheinungen richiiger-
weife aud) nur auf diefen einfeitigen und iiberjpiften Spiritualis-
mus, nicht auf das WMennonitentum jelbft.

Dr.Ditk Cattepoel

Rafjentypifche BVerhalfungsweifen der Mennonifen im Weich-
fel-Qogat-Delfavon Helmut Hacdbarth in: Archiv fiir Rafjen-
und Gefelljchaftsbiologie, 33. Bb., 1939, Hejt 4, S. 344—454.

Der Verfafjer verfucdht, vom Pipchologijchen her dasd raffifche
Crbgut der Werdermennoniten ju beftimmen und den
Giintber{chen Rafjentppen einjuordnen. Die Werkmale, die er im
Cingelnen iouiqb[ in den Auslefepringipien der Tduferseif, in der
ferneren Gejdidhte als auch in dem alltdglichen LCeben von beute
nacdhweift, lafjen ibn ju dem Schlufy gelangen, die Verhalfungs-
weifen als iberwiegend nordijd-filifch beftimmt ju erkennen, wo-
bei der hobe fdlijche Anfeil die unferjuchte Gruppe bejonders aus
ihrer Ummelt herau-Nebt. Fdlifch ift, um nur einiges heraussugrei-
- fen, die gemeindliche ‘(bjonderung, die Siedlungsweife auf Eingel-
bofen, die Gewiffend tigheif, die bohe Bewertung von Sitfen-
reinbeif und Treue, bejonders der Treue jum gegebenen Wort, die

SHilfsbereitjchaft, die Jdhigheit und das bebarrliche Fejthalten an
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Redht und Uberlieferung. Wordifdh-fdlijd) ift der Drang nad) Ge-
wifjensfreibeit, die Gajtfreundicdhaft, aber aud) die Leijtungskraft
und der Leijtungsmwille. :

€s wiirde ju weit fiihren, bier aud) nur in gedrdngter Form
den JInbalf wiederjugeben — da mufy auf den Wufjaf jelber ver-
wiejen merden —, dod) feien ein paar kritijde Bemerkungen ge-
jtattet, die freilidh keineswegs die Arbeit in ibrem Wert herab-
jefen konnen und wollen, der in erfter Linie darin liegt, der Wen-
nonifenforjchung ein neues — und gewify nidht belanglojes — BGe-
biet gewiejen ju haben.

Sujammenfafjende Schauen tragen in fid jtets die Gefabr 3u
grof§er Vereinfachung, wo eine Befradhtung des WNadyeinander, der
QAUbfolge des Gejchehens, eine grofere Kompliziertheif, ein Inein-
ander und OGegencinander der Gejdebenswirkungen aufdedkt.
Die Auslejevorgdnge der Tduferzeit 3. B. waren nidht durchmweg
gleicdhgerichtet: Ctwas anderes gehsrie daju, die Qotmwendigheit
des neuen Glaubens ju empfinden, efwas anderes, bis jum Le-
bensopfer in der erkannten Wabhrheif ju bebarren. Ferner gilt
ju beadhten, dafy das Pringip der Abjonderung, das Ideal , Ge-
meine der Heiligen” erff einer Reaktionsbewegung auf den an-
fanglichen Appell an alle Menjden und den gejdeiterten bitter-
ernffen Berjud, die ganze Welt ju befjern, entjprang.

- fiberbaupt jcheint m. €. eine Unterfcheidung der verjchiedenen
Epodhen in der menmnonitifchen Gejdhichte notwendig. Gewifs, die
Rajfenfubitany ift im Wejentlichen durch die Jahrhunderte unver-
dnbdert geblieben, aber fie war auch nie abgeldft von den jemeili-
gen Jeifumftdnden wirkjam. So Datfen die einjelnen Glaubens-
%runbi(ige im Wedhfel der Jeit eine wedhjelnde Vedeutung. Die

riegdmeidung 3. B. jpielfe in der erften Jeit — und die iff doch
fiir eine Auslefe maffgeblich — eine untergeordnete Rolle. Die Ab-
lebnung des Rriegs,bandwerks” der Sdldnerfruppen damaliger
Jeif war lediglich eine konfequente Folge der gejamtethifchen Hal-
fung der Ldufer. :

Ob man aber das Fefthalten an dem Grundjah der Webr-
[ofigkeif in {pdterer 3eit auf offifche, das beharrliche Fefthalten
an den anderen Punkfen des Bekenntniffes und dad Beftehen auf
den jugefidherfen Privilegien auf félijhe Rafjenelemente juriick-
fiibren kann, erjdeint doch jweifelbaft. Die fog. ,flamifchen” Ge-
meinben maren eben in Allem jtrenger, wobei hier ermeuf darauf
bingemiefen merden muf, dafy die Bejeichnung der ,,feinen” Nen-
nonifen al3 ,Fldmifde” durchaus nicht einer flamijchen Stam-
mesherkunft entjpricht, objchon der prozentuale UAnteil einjelner
Stdmme und Landicdhaften fich heute noch nicht abjchigen lafzt. Das
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gilt auch fiir die um Graudeny fiedelnden Gemeinden, bei denen
ein oberdeuticher Anteil allenfalls einen geringen Hundertjaf aus-
macht; die meiften und bdufigften Familiennamen wie Cwert, Janj,
Kopper, Tiabrt ujw. weifen 3. B. eindeutig auf niederdeutjdh-frie-
fijchen Urfprung bin.

Wenn aljo den biftorifchen Tatfadyen, wie fie fich unsg heute
bereitd darftellen, nicht iiberall in vollem Umfange Rechnung ge-
tragen ift, jo liegt das wobl daran, dafj die neuere ennonifen-
liferatur nicht binreichend beriickjichtigt wurde, was fiir eine wei-
tere Arbeif in diefer Ridhtung als wiinjchenswert bejeichnet wer-
den mufz. Wenn an einer Stelle die Vorlaubenhduier auf den ge-
ringen Bodenerhohungen alg Ausdruck des , Herrenmdfzigen” im
mennonitijen Charakter gewertet merden, o ift bericdhtigend daju
3u jagen, dafj die Bodenerhsbungen jum Schuff gegen Uberfchwem-
mungen meift miihfam jujammengekaret murden und dafy die Vor-
laubenbauten mit den Mennoniten nichts ju fun haben, die men-
nonitifche VBauweife ift vielmehr der Winkelhof, wie er fid) hie und
da noch in den Werdern findet. Dies fei nur ald Beijpiel dafiir
angefiibrt, dafy auch die Rafjenpipdologie der Jujammenarbeit mit
anderen Forfdungsgebieten mwie Stammes- und Sippenkunde,
®laubens- und Sozialgefchichte, Volkskunde und AUnthropometrie
in ftdrkitem Mafie bedarf.

Die Raffenkunde und mit ihr die Rafjenfeelenkunde ift eine
werfende Wiflenjdhaft. Audy da3 Wlennonifentum wird in der
vorliegenden Arbeit gewertet, und jwar erfreulich pofitiv. Unjere
Gemeinden, in denen im neueren Abjdhnitt ihrer Eniwidklung
-vielfacdh nur das Fremde efwas galf und da3 Cigenftdndige mehr
und mebr iiber VBord geworfen wurde, baben es jchon mwiederholt
erlebt, dafy fie von aufjerbalb auf den Wert ibres Vdtererbes —
des raffifchen als des geiftigen— aufmerkjam gemacht wurden. In
Hinficht auf die fo notwendige Stdarkung unferes Eigenbemwufst-
jeing alg Mennoniten wdre es miinfdhenswert, die Hackbarthjche
rbeit auch der breifen Sffentlichkeif unferer Gemeinden jugdng-
lih 3u machen. ®. €. Reimer.

Mennonifijches Lerikon, 34. Cieferung, berausgegeben von
Chriftian Hege und D. Chrijtian Neff, Frankfurt a. MW.
und Weierhof (Pfal3) 1940, Preis R 2.—.

Die fjoeben erfchienene Lieferung — Ddas vierfe Heft desd
3. BVandes — mit den Actikeln Molenaar - MWoconius, ftellf illu-
* ftrativ gefeben eine Art Hobhepunkt dar. Die Bildergruppen ver-
mitteln ingbefondere dharakterijtijche Cinblicke in die Tdtigheits-
gebiefe der mennonitijchen Pioniere auf ruffijdhem und amerikani-
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jchem Boden: Wolotjchna, der ehemals grdften gejdhlofjenen Sied-
(ung im Siiden Ruflands, die dic Hihe mennonitijdhen Koloni-
jationsniveaus fejthdlt, Kenntnis von ihren Dorfern und ibren
Qnlagen vermiftelf, wie man ibnen auf jolcher Kulturftufe nur
jelten begegnet. €ine beigefiigte Landkarte ermdglicht einen guten
Gejamtiiberblick. Diefen gegeniiber ftehen amerikanijche Gemein-
den in einer ihrer groften Stadtfiedlungen ju Mountain Lake in
Minnejofa. Ipre vier Kirchen jind topijch fiir den amerikanijdhen
Rirdenjtil. Die jweitdltefte Wiederlajjung der ennonifen in
Umerika und damif der Deutjdhen iiberhaupt, Wontgomery Countp
in Penniplvanien, iff ebenfalls mit einer iberfichtlichen Landharte
verfrefen.

Audh des neueften Miffionsgebietes ift gedacht, auf dem i.J.
1936 pon den Ultmennonifen am Ojtufer des Viktoria Sees in
Ojtafrika die Urbeit aufgenommen wurde und bereits 23 Mij-
fionare in 5 Stationen fdtig find.

Religions- und kirdhengejchichtlich von Inferefje find die aus-
fiibrlichen Cebensbilder der drei Briider und thiivingijden Wldrty-
rer Mbller, an deren Verhdren 1536 Melandthon und Cruziger
in beroorragender Weife befeiligt waren. Die fonjt noch genannten
Madrtprer verfeilen fidh in einer Jeitjpanne der Jabre 1528—1573
auf die Stadte Stepr 1528 und Liny 1530, Bamberg 1528 und
Frankenbaufen 1530, Amiterdam 1530 und 1535, ferner die bel-
gijchen Stadte Briigge 1561, Ppern 1567, Gent 1563 jowie AUnt-
werpen 1550, 1557 und 1573. In dem Urtikel Thomas WMiinjer
wutrden die gewohnten Darftellungen — die ibn jum Urheber der
Fduferbewegung ftempeln wollen — in ihrer Unbaltbarkeit ge-
Rennjeichnet.

Gemeindegefchichtlich intereffieren die Artikel Wiinchen, Mon-
tau (Weftpreuen), Wonnikendam (Holland), MMoron und Wiin-
ftertberg (Sdymeiz), Montbéliard und Wlorhange (Frankreid),
Qoundridge (Ranfas), Worningfon und Woper (Onfario), Wiin-
fterberg und Qunfau (Siidrufland).

fiber die geiftige Enfwicklung niederldndijchen, niederrheini-
{dhen, weftpreuiiijhen und pfdlzijhen Gemeindelebens orientieren
die Vioqraphien, die fich u. a. mit den Wamen der Familien Niole-
naar, Womber und Niiller (uller) verbinden, denen fich fiihrend
auf wirt{chaftlichem Gebiet Mbllinger anfchliezen.

Auch die Jujammenitellung diefer Lieferung erfubr ibre Ge-
ftaltung durd) die Reidhhaltigheif der Liferatur des Tdufer-Men-
nonifenfums und fiber dasjelbe. In vielen Beifrdgen werden wie-
der erffmals und grundlegend AUbhandlungen in diefer Enzpklopddie
gegeben. H.2. 9.
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: QArchio fiir Reformationsgejdhichte. 36. Jabrgang, 3. Heft,
Leip3ig 1939,

Jn einem kurjen AYufjaf von Gdinther Franj3 wird die
Grage der Verfajjerichaft der ,Jwd(f Artikel” der deut-
jhen Bauernjdaft 1525 nodhmals erdriert. Jwei Aujfajjun-
gen fteben fich gegeniiber. Qach der einen jollen fie {hwarzmwdldi-
jchen Urfprungs jein und Dr. Balthajar Hubmaier jum Verfajjer
baben. Qach der anderen haben fie einen oberjdwdbijden Ur-
fprung und Gebaffian Lofer und Dr. Cbhriftoff Schappeler jum
Perfaffer. Lefifere Auffajjung vertritt Giinther Fran3 und begriin-
det fie eingehend in forgfdltiger philologifcher und hifforijcher Be-
weisfiibrung. €3 ijt damit endgiiltig die Vehauptung Alfred Sterns,
die aud) u. a. Wilhelm Nau in jeiner gediegenen Sdyrift: Valtha-
jar Hubmaier 1912 verficht, daff Hubmaier der Verfafjer ijt,
widerlegt und die Vermutung von Gujtav Bojjert im Menno-
nitijchen Lerikon II, 695 iiber Lofers WUnteil beftdtigt.

dn den Liferaturberichten diefer Schrift erwdhnt Roland
H. Bainton die ,Mennonite Quarterley Review” Jabrgang 12
und befpricht Rury die Aufjdse von Jobn Horjdh in Heft 1, Harold
6. Benders in Heft 1 und 2 fiber Conrad Grebel und John €.
Wengers in Heft 3 und 4 iiber Pilgram MWarbeck in anerkennen-
der Weife.

Prof. Frif Blanke, Jiiridh), gibt in einem Yufjaf ,Jut
Gejdidte des Wennonifentums” eine ausfibhrliche Be-
fprechung der Schrift von Jobn €. Wenger, , History of the Menno-
nites of the Franconia Conference. 1937.” Qag mandes in dem
Bud) alg Landidhafts- oder Heimathirchengejchichte dem Ferner-
ftebenden ibertricben ausfiibrlich gefchildert erjdheinen, jo ,wirft
es doch aud) fiir die allgemeine Kirchengejcdhichte einen Erirag ab.
DWir bekommen einmal einen [ebendigen Beifrag jum Kampf um
die crijtliche Gewifjensfreiheif. Die Hoffnung der ausgemander-
ten Pfilzer, in Wordamerika ungeftdrt ibrer iiberjeugung (wozu
Bermeigerung des Cides und des Militdrdienftes gebdrte) leben
3u konnen, erfiillte fich nicht.” . . ., Wir bekommen jweitens Bei-
frdge jur Gejdichte des drijtlichen Kultus.” . . ., Allgemein wert-
voll find auch die Beitrdge jur Homnologie und jur evangelijchen
Crjiebungskunde.” Fiir die Familienforichung bringt dad Vudh
reichbaltiges Material. ,Wenger bat”, damit [dlieft die Vefpre-
dung, ,einen grofyen Stoff fleifig gejammelf und kritijch ver-
arbeitef. Wenn audy die Verarbeitung an mancdhen Punkien nodh
mebr bdtte in die Tiefe dringen Ronnen, fo iff jeine Arbeif als
®anjes doch ein Jeuqnis gediegener Wifjenfchaftlichkeif und eine
werfoolle Frudht des Arbeitseifers, von dem die um die Jeifjchrift
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»The Mennonite Quarterley Review” fich jammelnden jiingeren
mennonitijden Hiftoriker bejeelt jind.”

Bemerkenswert ift aud) die AUnmerkung: , Griinder und Her-
ausgeber diefer biftorijchen Review it der Kirdyenbiftoriker am
®ofhen College U.S.2A Dr. H. S. Bender. Von ihm find in jei-
ner Jeitjchrift in den leften Jabrgdngen grundlegende Aufjdfe
iiber den fdhweizerijchen Tduferfiibrer Konrad Grebel erfdhienen,
pon denen ju wiinfjden ift, dafj fie in Buchform und wombglich audy
in deutjcher Aberfefung herauskommen.” Chr. N.

Gefchichie der holldndijdhen Taufgefinnfen im 17, Jabrhundert.
Prof. Dr. W, J. Kiihler in Umfterdam hat feiner 1932 erjchie-
nenen Gejdidte der hollandijden Taufgefinnten im 16. Jabrhun-
dert die erjte Hdlfte cines 2. Vandes unter dem Tifel , Gefchiedenis
van de Doopsgezinden in Wederland” (217 Seiten) folgen laffen.
Cr bebandelt darin die Entwicklung der Taufgefinntengemeinden
in der 3eif von 1600—1735 nach jum Feil nod) nicht bearbeifeten
Quellen. : g

Feitfdjriften-Literatur,

Unfer Verzeichnis der Jeitfdhriffenaufjdfe der lehten Jahre
erfdbrt durd) eine Reibe nadhtrdglich ermittelfer Abbandlungen
cine weifere Ergdnjung. €3 handelt jich dabei vielfacdh um Wrbei-
fen, die in nichtmennonitijhen Bldttern erfchienen find und be-
adhtenswerfe Beifrdge jur Gefdichte der Mennonifen bringen.

1937

Wilhelm Wiswedel, Gabriel Ajdherbam und die nadh ibm benannfe Be-
megmggsll, im ,2Acdio fiir Reformationsgeidhidhte”, 1937, 34. Jabrg., S.235-262.
ilbelm Wiswedel verdffentlichfe auf Grund ardhivalifdher Forjdungen

alg FortjeBung feiner jwei Binde , Bilder und Fiibrergeftalfen aus dem Tadu-
fertum” in der Jeiffchrift ,Der Sendbote”, Organ der deutihen Bapfiften
in Amerika, in den Jabren 1937 und 1938 folgende Abbandlungen aus der Ge-
{didte der Tdufer im 16. Jabrbunderf: Rurje Charakteriftik efli-
der Herrfder Ofterreids binjidtlid ibrer Stellung jum
Zdufertum (Ferdinand I, Warimilian II., Rudolf I, Ferdinand IL,
Maria Therefia, Jofef IL), in Ar. 19 vom 12. Mai 1937; Onophrius
Griefinger, ein mufiger Sfreiter feines gbttlihen Herrn, in Nr. 25 vom
23. und 30. Juni 1937; Ceonbard Lodmaier, ein ,rechfer Priefter
Gottes”, in Nr. 28 vom 14. Juli 1937; Wikolaus Gepersbiihler,
»ein driftlider Held”, in Ar. 34 vom 25. Auguft 1937; Georg Fajjers
und Leonbard Lanzenftiel, in Nr. 39 vom 29. September 1937:
Hans Rrdals Ceidensgefdidte, in Ar. 44 vom 17. Aov. 1937; ,Sie
[heinen vonauffen off armund geringe. .. .“ (Die tduferifdhen
Mdrtprer Ludwiq Feft, Hans Bek, Lampredt Gruber, BVaftel Glafer, Kunz
Fidter, Georg Wenger, Chriftina Haring, Anna Nalerin und Urfula Odhjen-
freiberin, Hans Platter oder Paffauer, Thomas Hermann, Andreas Piicchner,
Peter Vopt), in Ar. 50/51 vom 15. und 22. Dez. 1937; Antoni Grd-
forfer und die Tduferbemegung in Kdrnfen, in ANr. 6 vom
9. Febr. 1938; Die Verantwortung der Brider Marhus und

60



Bernbard Klampferer vor dem Landesmarjdall Hans Wilhelm Frei-
berr von Roggendori ju Wien, in Ar. 10 vom 9. Wdrs 1938; Aus Jeroni-
mus Kdls, Midhael Sdfenfieders und Hansg Oberechers
Ceidensgefdichte in Wien, in Nr. 19 vom 20. April 1938; Julius
flampferer und die Tduferbewegung in Jtalien, in e 21
pom 25. ai 1938.

3. Yntema, De Doopsgesinden in ederland in petleden en bebden, in
+Doopsgezind Jaarboekje”, 1937, 36. Jaargang, S. 46—357. ;

1938

3. € Burnett Buckenham, Die Griindung und die Griinder von Ger-
mantomon, in ,Die Heimat”, Krefeld, 1938, 17. Jabrgang, &. 314—-319.

Waldemar Hepm, Der Kampf mit der Weidlel, Marienwerder 1938
(61 Geiten).

William J. Hull, The Dutch Quaker Founders of Germantown, in
,Friends’ Historical Association” Pol. 27, 1938, %r. 2, 6. 83 fj.

Rarl KRumpmann, Adolf von Beckerath jum Gedenken, in ,Die Heimat”,
frefeld, 1938, 17. Jabrgang, ©. 355—339.

R. Remberf, Aus Deutjdlands Sammet- und Eeidenftadt, in ,Die Hei-
mat”, Krefeld, 1938, 17. Jabrgang, S. 53—62.

1939

Frig Blanke, Jur Gefdichfe des Nennonitentums, im , Ardio fiir Refor-
mationdge{didte”, 1939, 36. Jahrgang, S. 282—284.

Hans Joadhim BVeper, Ojtdeut|de im Uberfeedentidhtum, in ,Deutide
Polksforidung in Bihmen und Mdhren”, Briinn, 1939, &, 147154

3. Bodp Crefyman, History of the First Mennonite Church ot Kitchener,
Ontario, in , The Mennonite Quarterly Review”, 1939, 13. Band, . 159—186
und 251—283.

3. Winfield Freh, Mutual Aid among Mennonites II, Muiual Aid
Activities in a Single Mennonite Community, in ,The Mennonite Quarterly
Review”, 1939, 13. Band, S. 186—209.

F. Frifs, Die Wiedertdufer und der wiirttembergijche Pietismus, in ,Bldi-
ter fiir wiitttembergijdhe RKirdiengefdicdhte”, 1939, S. 81—109. _

Sheo Gliick, Von den Tduferabnen jur Gegenwart, in ,IMennonififde
Jugendmarte”, 1939, 19. Jabrgang, S. 33—39. ;

Gorneliud Rrabn, Menno Simon’s Fundament-Boek of 1539—1540, in
~The Mennonite Quarterly Review”, 1939, 13. Band, S. 221—232.

Grnjt Regehr, Gejdichts- und Predigerfabelle der Wennonifengemeinde
Rofenorf [1937], ermeiterter Sonderabdruck aus den ,Wenn. Bldttern” 1937
(15 Geiten). _

R. Remberf, Vom alfen Krefelder Patriziaf der FriedridhjtraBe, in ,Die
Heimaf”, Krefeld, 1939, 18. Jabrgang, S. 267—283 und 19. Jabrg. 1940, €. 11
bis 26; anjdliefend ©. 26—39 RKrefelder Familienerinnerungen von RKarl von
der Lepen (T 1893).

- [R. Rembert], 3ur Gejdidte der Grindung Germantowns, in ,Die
Heimat”, Krefeld, 1939, 18. Jabrgang, S. 44—45.

Armin Renker, 250 Jabre Papiermadherei in den Vereinigten Sfaatfen
von Umerika. Wilbelm Rittingbaufen aus Niiilheim (Rubr) ihbr Begriinder,
im ,,®ufenberg-Jabrbudy”, 1939, &. 39—A46.

Walter Scheibler, Die Wiedertiufer im Monjdauer Land, in , Gejdidte
der Goangelijhen Gemeinde Nionjdau 1520—1939", Aaden 1939, S. 15—33.

Ferdinand P. Schulfs, German Mennonites from Russia at Mountain
Lake, University of Minnesota Master's Dissertation, 1939. !

- . Jobn Umble, Amish Ordination Charges, in ,, The ‘Mennonite Quarterly
Review”, 1939, 13. Band, S. 233—250.

$H. Wejdher und XR. ?e[ler, Die ge[didtlihen VorausfeBungen der indu-

fteiellen Cnfmidilung RKrefelds, und Cin feudalberrlidher Zerfilbefrieb ded

61



18. Jabrbunderts: Das Haus von der Leven in Krefeld, in ,Ciba Rundjdau®,
Bajel, ARr. 33, Jan. 1939, &. 1202—1214 (mit Bildern),

1940

Grnjt Crous, Mennoniten im Regierungsbejirtk Trier (1827—1870), im
LChriftliden Gemeinde-Kalender”, 1940, 49. Jabrgang, S. 62—73.

Grnjf Crous, Die deutihen Nlennoniten an der Weichiel im Kriege 1938,
in ,Jugendbeilage jum Genmeindeblatt der Wiennoniten”, 1940, S. 4.

$Heinridh Dattenberg, Die Bezichungen ju Glovaert] Flind ju feiner Hei-
matjtadt Cleve, in ,Die Heimat”, Krefeld, 19. Jabrg, 1940, S. 69—71.

Bruno Gwerf, Gejdhidtlihes aus der lennonifengemeinde Heubuden-
Marienturg, im , Ehriftlihen Gemeinde-Ralender”, 1940, 49. Jabrg., ©. 48—61.

Gerhard $Hein, Beitrdge jur Familiengejdhidhte der pfalzijdh-heffijden
Mennonitengemeinden, im ,Chriftlidhen Gemeinde-Kalender”, 1940, 49. Jabr-
gang, S. 83—87.

Ghriffian Neff, 50 Jabre RKonferenj der Siiddeutidhen lennoniten, im
LEhriftliden Gemeinde-Kalender”, 1940, 49. Jabrgang, S. 74—82.

Emil Nejjeler, Die Nachkommen eines Hemshofers kebren nadh Grofi-
deuffdland juriick, im ,Stadt-Anjeiger Cudmigshafen am Rbein”, 7. Jabrgang
Qir. 8 pom 24. Februar 1940, S. 1—-8.

Wilhelm Aiepoth, Jur Gejdhichte der Mennoniten im Kreife Rees [Diif-
feldorf], im , Heimatkalender” 1940, S. 92—96.

Walther Ricler, Familienforidhung einft und jeht, in ,Die Heimat”, Kre-
feld 1939, 19. Jabrg., S. 118—120.

B. H. Unruh, Die Kulturleiffungen der WMennoniten in aller Welf, in
+Wenn. Bldtter”, 1940, S. 21—22 u. 2527, :

B. H. Unruh, Heimkebr, in , Menn. Bldfter”, 1940, 6. 2.

A. J. §F. 3iegljchmid, An unpublished Hausbrief of Grimmelhausen’s
%L;tagaleriaglAg$baptists, in ,, The Germanic Review” 15. Band, Nr. 2, April

Bevorftefende Meuerfdjeinung.

QAeunauflage des grofjen Gefdhichisbudhes der mdbrijhen Tdufer.

Die Gejdyidhtsbiicher der Huterijchen Briider in Mdbhren hat
bereits Hofrat Dr. Jofef Beck in Wien im Jahre 1883 als 43. Band
der Sfterreidhijchen Gejchichis-Quellen (Fontes rerum Austriacarum)
verdffentlicht und im Jabre 1923 konnte Prof. Dr. Rudolf Wolkan
in Wien das ,,Gemeinte-Gefchichtsbuch” ') der Huterijchen Briider
folgen laffen. Joj. Beck hielt diefes Budy fiir verloren, da es nir-
gendd mebr ju ermiffeln war. €3 war aber von den Gemeinden
als koftbare Crinnerung auf ibren Wanderungen durch Sieben-
biirgen, Rumdnien und Rufland mitgenommen worden und kam
1874 jdliellich nach Amerika. Die Aufjeichnungen wurden im
Jabre 1542 von RKajpar Braifmicdhel?) begonnen. Wolkan lag
das Original nicht vor; die buferijchen Gemeinden in Amerika
wollfen e3 nidht aus Handen geben und ftellten ibm nur eine Ab-
Ichrift ur Vecfiigung. Die beiden Ausgaben find bereits vergriffen.
Aun bat Prof. Dr. A I F. Jieglihmid von der ANorth-

1y Menn. Lerikon II, 91—96.
2) Menn. Lerikon I, 253—254.
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weftern Univerfity in Evanfton, Jllinois, eine Weuausgabe des
grofien ®ejchichisbuches nach dem Original druckfertig vorbereitet.
Da es fich hierbei um eine bud)jtabengetreue Wliedergabe hanbdelt,
witd das Buch, das jchon bisher in Rirdhlichen und Rulturbiftori-
jchen Kreifen jteigende Veachtung fand, nun aud fiir den Sprad-
wiffenjchaftler von Bebdeutung fein und als frith-neuhochdeutjches
Sprachdenkmal durdy die vorgejehene Worterkldrung erhdbhten
Wert erlangen. €. 9.

@@mwmmmmmmmm@g

§amilienfor[djung.

B GCIOL & S R A e e e e o o o o o e e e aOO)

Stammboum der Familie §und.

Jm 1. Jabrgang der Mennonitijchen Gejchichtsblitter konn-
fen wir auf die von der Stadt Jiirich ausgejtellite Geburtsurkunde
fiir Heintich Funck hinweifen, der am 18. Okt. 1662 ju Obermetmen-
ftetten in der Herrichajt Knonau (Scdhwei3) geboren mwurde und auf
den Freiberrl. von Gemingenjdhen Giitern ju Wichelfeld, heute
ein Dorf von iiber 1400 Cinwobnern im badifchen Amtsbesitk
Singheim, bejchdffigt war. Aun hat Hermann Fundck in
Sdyorndorf (Wiirttemberg) im Jabre 1939 einen ,Stamm-
baum der Familie Fundk-Riden” verdffentlicdht, der
big efwa 1730 juriickreicht. Stammoater jeiner Linie ift Jakob

Funck von Ricdhen bei CEppingen. Deffen Ebefrau mar
QAnna Jau. Der Stammbaum erfafit in einem 3Jeifraum von 200
Jabren fieben Generationen, fiber die Aufzeichnungen feftgejtellt
werden konnten. Genauere Daten liegen indeffen erft vom Jabre
1752 an vor. Die Wachkommen der ausgemanderten Familien
konnfen nichf mebr ermitfelt werden. Die dlteffen Urkunden aus
Rirchenbiichern find dem Stammbaum in Abjhrift beigegeben.
Aus dem Stammbuch gebt hervor, daff die Familien fehr kinder-
reich maren. Bei vier Generationen des 19. Jahrhunderts und des
erffen Bierfeld des 20, Jabrbunderts bewegte fidy die Hochitzab!
der Kinder einer Familie jwifdhen 9—14; im Durchicdhnitf entfie-
len auf eine Familie der III. Generation 7,8 Kinder, der IV. Gene-
ration 7,75, der V. Generation 5,42 und der VI. Generation 4,45
Rinbder. . s
. iiber die Gejdhidhte der Familie werden leider keine
Mitteilungen gemacht. Wady der oben genannten Jiiricher Ge-
burtdurkunde gebdrt die Familie ju den Wlennonifen, die aus der
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Sdweij auswanderten und fich auf Grund der ihnen von Kurfiirjt
Rarl Ludwig am 4. Auguft 1664 ausgeftellten Konzefjion in der
Rurpfaly niederlicfen. Der Wame der Familie kommt bereits im
amtlichen Wennonitenverjeichnis vom Jabre 1685 vor, das an-
laflich der Veftdtigung der vorgenannten Konjeffion durch Kur-
fiirjt Philipp Wilhelm bei deffen Regierungsantritt anjufertigen
war und kebrt audh) in den Regierungsverjeichnifjen von 1716,
1724, 1752, 1759 und 1768 wieder (Bad. Generallandesard)iv).

In dem dlfeften Gemeindeverjeichnis der kurpfdlzijchen Nen-
noniten, das jie im Jabre 1731 fiir ibre Glaubensgenofjen in Hol-
land anfertigfen und dad Ernjt Wtiiller in jeiner ,Gefchichte der
Bernijdhen Tdufer” (Frauenfeld 1895) verdffentlicht, werden
Seite 210 als Hausvdter der Gemeinde Streidhenberg Samue!
Funck und Hans Funck genannt. Hans Funck in Richen war neben
€br. Jauw in Streidhenberg Prediger der Wlennonifengemeinde
Streichenberg. (Crnjt Wliiller {chreibt ,Funk”, im Amijterdamer
Original, dem er dag Verzeihnis entnommen bat, ift jedoch bei
beiden Familien , Fundk” ju lefen). Das ,, RNahmenverzeichnif” der
Qtennoniten-Prediger, Dangig 1802, nennt aus dem 18. Jabrhun-
dert Seite 46 und 47 fiir die Gemeinden Diihren und Immelhaujen
nod) Heinridh) Funck als Prediger feit 1785 und alg lteffen feif
1790, ferner fiir die Gemeinden Hajjelbad) und Helmjtadt Jakob
Funck als Prediger feit 1792.

Cine Linie der 3. Generation ded Stammbaumes iff jeif 1819
auf dem Bonnartshdujerhof bei Gondelsheim (Umtsbezitk Bret-
fen) anfdjjig. Von den verjchiedenen Linien, die der Stammbaum
beriickiichtigt, ift der Bonnartshdujer Jweig in Deutichland am
3ablreichjfen. Jbm entjffammt audy) die Frau ded amerikanifchen
Hiftorikers Jobannes Horjch in Scoftdale (Pennfplvanien), dem
Berfafjer einer englijchen BViographie von Wlenno Simond und
mebhrerer Schriften iiber Lehre und Gefdhichie der Mennonifen in
deuticher und englijdher Spradye. Sein Schwiegerjobn Harold S.
Bender, Profefjor am Gojhen College in Gojhen (Indiana), ijt
ebenfalls Verfajjer verfdhiedener englijcher Schriffen {iber die
Gejdicdhte der Wennoniten und Herausgeber der feif 1926 erjdei-
nenden englifdhen biftorijchen Jeitjdhrift ,, The Mennonite Quarterly
Review”. €r promovierte 1937 an der theologijchen FaRultdt der
Univerfitdt Heidelberg mit einer umfaffenden BViograpbie des er-
ften Tduferfiihrers Konrad Grebel, deren deutjdhe Ausgabe fiir die
»Odriffenteihe des QRennumttid)en Gejdichtsvereins” vorgefe-
ben lff thlffxan.{)ege

Buautmnti[!tb filr ben JInhalt: CHrtfttan ﬁzge Frantfurt a Y. Karolinger Wllee 43,
Berlag Diennonitijder Gejdyidtsverein, Welerhof (Blaly).
Drud von Heinridy Shnelder, Raclsrube t, B, Karljtrake 28. Aujlage 650.




Empfangsbefdjeinigung.

Geit der Herausgabe der leften Wummer der Wlennonifijchen
Gejchichtsbldtter (Auguft 1939) find uns folgende Vetfrdge 3u-
gegangen:

1939 (September bis Degember): A Blum, Langrichenbad) RAW 2.—;
J. U. Deknatel, 's-Gravenbage 6.—; Hildegard TheeRen, Cijenberg 4.—; Pfar-
rer Joh. Foth, Friedeldheim 3.—; Emil von Elten, Krefeld 3.—; Rudolf Hor|d,
Hobenfels 6—; € 3immermann, Wettersdorf 3.—; Rudolf von Beckerath,
Rrefeld 3.—; Robert Diirrftein, Trappjtadt 10.—; Mebler, Karlstube 2.15;
Lit. Unftalt, Freiburg 1.25; F. B, Aujfarth, Frankjurt o M. 1.25; Friedr.
Stabl, Stuttgarf 3.35: Dskar Habedier, Gronsdorf 10.—; Job. Herftein, Ols-
briicken 5.—; 3. H. Perfijn, Riela 5—; Widern-Budh., Elbing 3.35; Paul
QRepmann, Celle 5.—; Chr. Schnebele, Thomashof 5—; Clijabeth Pobl, Tho-
mashof 3.—; Karl Giiltig, Heilbronn a. A. 10.—; Sam. Geijer, Chatelat 2.—;
£, Bamberg, Greifswald 2.15; 6. €. van Doesberg, Leiden 1.60; INennonifen-
Gemeinde Sjeibe!be% 5—; Job. van der Smifjen, Heilbronn a. R. 3.—; Umis-
raf Rurt Fraude, Verlin 3.—; AUlfred Lowenberg, Ludmigshafen 3.—; Wden-
nonifen-Gemeinde CEppftein 5.—; Horft v. Rop, Konigsberg 2.—; Chr. Hege,
Grankfurt a. M. 3.— 3

1940; 2A. P. Fajtf, Berlin 4.—; AWeuBer Budh. 2.15; A. Driedger, Heu-
buden 9.—; Chriff. Guth, Reckargemiind 2.—; Hildegard Pfundf, Krefeld 2.—;
Creufier, Yaden 2.15; Berliner Wennonifengemeinde 20.—; Dr. Erna Janjen,
NDagdeburg 3.—; Georg Augsburger, Regensburg 15.—; Babetfe Dswald,
Regensburg 15.—; Wennonitengemeinde Heubuden 30.—; Emil Dueck, Straus-
betg 3.—; €. Dittmar, ‘Bobenistein 10.—; Gerh. Sdierling, Diifjeldorf 4.—;
Ockonomieraf D. Dettweiler, Wiindhen 10.—; Prof. H. Cllenberger, Wiinden
3.—; Gerfrud Greve, Altona a. Elbe 5.—; F. Beper, Konigsberg 5.40; Plarrer
Gerh. Hein, Sembad) 3.—; Friedr. Wilh. von Bedkerath, Krefeld 3.—; Pajtor
Dtto Sdowalfer, Hamburg 5.—; Wlennonitengemeinde Alfona 20.—; Dr. Kurt
Kauenbowen, Goftingen 5.—; Kaethe Rofefeldt, Berlin-Steglif 3.—; Dir. Hans
2Ad. Simon, Vraunjdweig 5—; J. Brubader, Albisheim 3.—; Konter-Admiral
6. Claajjen, Hamburg 5.—; Univerfitdtsbibliothbek Verlin 11.—; Job. Herftein,
Olsbriicken 5.—; Cckert-Budh., Wien 5.25; Dr. W. Risler, Krefeld 3.—;
Abr. Fiequth, Narienburg 5.—; Gujtav Reimer, Heubuden 5.—; Gerd. Fieguth,
arienburg 5.—; Herm. Wiebe, Liefjau 10.—; IJob. Driedger, Heubuden 3.—;
Jul. Driedger, Simonsdbdorf 2.—; Corn. Driedger, Heubuden 3.—; Guft. Reimer,
Rl Lefewif 5.—; Bernh. Dok, Heubuden 3.—; Paul Dpck, Nariendburg 3.—;
Jobann Dpck, Gr. Lefewif 10—; Crnjt Ennfl, Warnan 2.—; Bruno Cwerf,
G®riinbagen 3.—; Jobanned Driedger, Wieleny 3.—; Wilh. Regehr, Altmiinjter-
betg 2.—; Emil Stauffer, Jbersheim 6.—; Rudolf Stauffer, 3bersheim 5.—;
Univerfitdtsbibliothek K6(n 2.80; €. 2W. Tparf, Berlin 3.—; Jakob Gbrigtner,
fonigdberg 4.—; Otto Harraflowil, Leipzig 2.15; Friedrich Egli, Ludmigshafen
4—; Pfarrer D. Chr. Neff, Weierhoi (BVeitrag jum Druck der Sdhrift von
D. £b. Sippell) 100.—; Dr. Eenjt Crous, Berlin 2.—; Thereje Crous, Berlin
4—; Frany Crous, Verlin 5.—; Ludwig Crous, BVerlin 2.—; PH. Binkele,
Worndorf 4.—; Echart.-Budh, Wien 1.25; Augujt Nenk, Wieshaden 2.—;
Plarrer D. Chr. Reff, Weierhof 5.—; Plarrer D. Ehr. Aeff, Weierhof (Pud-
likationsfonds) 50.—; N. 2. durd)y Pfarrer D. Chr. Reff, Weierhof (Publi-
kationsfonds) 50.—; Cbhr. Gufh, eckargemiind 2.—; W, Wirmbcke, Diifjel-
dorf 1.25; Rudolf Habedier, Gronsdori 3.—; Paul Woblgemuth, Frankfurt
a. M. 3—; Hans Crnjf, Ateblingen 3—; Franj Harder, Danjig 2.—; Prof.
D. Dr. 95. Ribler, Heidelberg 3.—; Gerh. Wiens, Konigsberg 2.—; Offo Galle,
DWeierhof 3.—; 3. J. Krebbiel, Weierhof 3.—; Rubdolf Léwenberg, Weierhof
2 Dr. $. Stber, Weiethof 3.—; Dr. @. Gbbel, Weierhof 3.—; Helmut
Stauffer, Bolanderbof 3.—; Jak. Kaegn, Bolanderhof 3.—; Rud. Stauffer,
Rlofterhof 8.—; Jak. Brubadyer, Albisheim 3.—; Jak. Galle, Framersheim 3.—;
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