Der Verfaffer fes ,,Libellus confutationis*
in Fwinglis ,,In catabaptistarum strophas elenchus*

(Konrad Grebel.)

Bekanntlich ijt eine Hauptquelle fiir Jwingli in jeiner grofen
polemifchen Schrift *) gegen die Tdufer von 1527 ein Biichlein der
Ldufer felbft gewejen, dem er den Qamen ,libellus confutationis”
gibt. €r er3dblt, daf3 es jeif ldngerer Jeit handidhriftlich verbreitet
gemwefen fei, und dafy die Tdufer fich riihpmien, mif ibm ,die Funda-
mente Jwinglis” vernichtet ju haben. Swingli hat fich vergeblich be-
miibt, das Biichlein in die Hand ju bekommen, bis der wachjame
Oekolampad jeiner habhaft wurde und es dem Freunde fiberfandte.
Den Verfajfer nennt Jwingli nicht, weil er ihn nicdht jicher weifj; im-
merbin hat er beftimmte Vermutungen und berichtet weifer, daf detr
DBerfaffer bereifs verftorben fei, jodafy Swingli ibn mif ,,Schatfen”
oder ,Larve” anredef, Endlich teilt er mit, daff das BViichlein in
S dwizerdiitich” (lingua Helvetica) gefdyrieben fei, jo ausjchlief3lich,
,Daf3 es kein Fremdwort enthdlf, und in jwei Teile jerfalle, Nit
ibm, Jwingli, ift der Autor einmal peridnlich aneinandergeraten
fiber die Frage der Siindlofigheit der Mitglieder der Tiduferge-
meinde, auch bat er mit einem Wittenberger eine Verhandlung ge-
babt iiber eine Schriffauslegung.

Qatiirlich war und ift die Weugierde grof, wer der Verfaffer
diejes Biichleins jei? Die Herausgeber der alten Jwingli-Ausgabe,
Sduler und Schulthef3, bielten es fiir jehr wabricheinlid), dafy es
jfich um Balthafar Hubmaier handle, und jwar um das 1526 3u
Aikolsburg erfchienene ,,Gejprdich Dr. B. Hubmepers von Fried-
berg gegen Jwinglis Viichlein von der Taufe”, das Oekolampad am
19. Juli 1527 Jwingli zujandte. Dagegen erhob aber Johann Martin
Ujteri in Theol. Studien und Kritiken 1882 Cinjpruch und plddierte,
wie {chon Johann Conrad Fiiflin in jeinen ,Beitrdgen” BVd. V
(1744) ©. 468 {. fiir Grebel oder Mang. Dem gegeniiber griff Augquit
Baur (Jeitjdr. fiir Kirchengejch. 10, 1889, &. 330 {f.) wieder auf
Hubmaier juriick. Die neue Rritijhe Jwingli-Ausgabe nabm im
Kommentar jum Clenchus (von Blanke) wie in der Einleitung 3u
ibm (von mir) jur Frage Stellung, in dem Sinne, dafj es fich hochit
wabtfcheinlich um Grebel oder Nang handle (vgl. Krif. Jwingli-
Qusgabe Bd. VI G. 4., 101 jf.); Blanke dachie an erfter Stelle an
fKonrtadGrebel

*) Vgl. den Artikel ,3winglis Elendus” in den Alennonitifdhen Ge-
jchichtsbldttern, 2. Jabrgang, 1937, &. 19—20.

14



Diefe Vermutung [dit fidh jur Gewifbeit erheben durd) jwei
DBriefe, auf die ich in der Simmlerfchen Sammlung der Jiiricher
Sentralbibliothek jties. Am 2. Juni 1536 {dhrieb Oswald Mpco-
niusin Bajel an Heinrich Bullinger in Jiirid:

»Surgunt catabaptismi defensores novi. Repererunt libellum Tiguri-
norum, in quo putant fortissimis argumentis pugnatum, quae tamen illis
tam iudicantur frivole, ut nullo negotio valeant expugnari fundamenta,
vero nova poni, quae nemo nisi mendacio movere loco possit. Non potui
hactenus cognoscere, quisnam libellus significaretur, nisi quod unus quis-
piam putabat, eum esse, quem tu olim edidisti, nuper enim qui sit editus
nullum - esse. Nihil equidem divinare possum®,

3u deutjdy: ,,E3 erbeben fich neue Verteidiger der Wiederfduferei. Sie
baben ein Biidhlein der 3iircher gefunden, in dem nach ihrer Meinung mit
den (tdchiten Veweisdgriinden gekdmpft ift; fie beurfeilen jedoch diefelben fo
frevelbaft, daf fie fagen, durch keine Niiibe Ronnten die Fundamente er-
obert werden, vielmehr wiitden [in dem BViichlein] neue Fundamente gelegt,
die man nur durch Liige von der Stelle riicken konne. Ich Ronnte bis jeBt nicht
berausbekommen, um welches BViichlein es {ich denn handle, nur meinte irgend-
wer, es jei das, weldhes Du einft herausgegeben baft, denn ein vor kurzem
[ven Dir] herausgegebenes gibe es nidht, Jch habe meinerfeits keine Abnung”.

Darauf erwiderfe Bullinger am 9. Juni:

»Ego ne literam quidem scripsi unquam, quae possit illis patrocinari.
Scripsi contra illos plarima. Conseripsit tamen opusculum Grebelius una
cum fece suorum, cui respondit Zuinglius in Elencho. Fortassis eum revo-
cant ab inferis®,

3u deutidy: ,,Ich babe aucdh nicht einen Budbjtaben gejchrieben, der als
Befiirwortung jener [der Tdufer] gedeufef werden konnfe. Ich habe gegen
fie febr vieles gefchrieben. Das Werkdhen bat vielmehr G re bel mif jeinem
Pack gejchrieben, dem Jwingli im Elenchus geantwortet hat. Bielleicht rufen
fie ibn aus der Unferwelf zuriick”.

Was bediirfen wir weiter Jeugnis? Das Schriftchen, das ja von
Bafel an 3wingli gejandt wurde, ift 1536 dort wieder aufgefaucht,
s bat noch genau diejelbe Bedeutung in Tduferkreifen wie ehedem,
es gilt fiir grundlegend und unwiderleglich. Wenn Bullinger gegen-
fiber dem , abnungslofen” Wpconiug hier Grebel als Verfafjer an-
gibt, {o mufite er ¢s wifjen. €3 wdre Sopbifterei, etwa auf die Worte
Hmit feinem Pack” den Wachdruck 3u legen und Grebel hinter einen
von den Geinen (wen? Wan3? Den bdtte doch Bullinger wobl ge-
nannt!) juriickzuitellen. Wir wiffen judem, daf Grebel gegen die
RKindertaufe jchreiben wollte; diefe Sdyrift war, wie wir jeht mit
Gidherbeit jagen kdnnen, der libellus confutationis, Leider jcheint er
im {chweizerdeutichen Original verjchollen. Die Worte Bullingers:
ooielleicht tufen fie ibn aus der Unterwelf jurlick” jpielen fichtlich
an auf Jwinglis Hobn gegen den am Fluf der Unfermelt Weilen-
den im Elenchus,

Heidelberg. W, Kohler.
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