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Das Taufertum in Calpins Inftitutio von 1536.
PBon W. Kobler.

Soweit ich jebe, ijf die Frage nach dem Tduferfum in der er-
ften Ausgabe von Calving Inftitutio bisher nod) nicht aufgeworfen
worden. In feinem Aufjake: Die Quellen der Injtitutio von 1536
(Evangel. Theologie 1936, £H. 3, ungarifch in der Feftjchrift der
theologijchen Fakultdt von Debrec3in, englifch in The evangelical
Quarterly 1936) madht Auguit Lang nur ,die Sdriften jeiner
itreformatoren, die auf die Gejtaltung jeiner Lebre, joweif wir
erkennen Ronnen, von Cinflufj waren”, nambaft, d. h. Lutbers
RKleinen RKatechismus, Welanchthons Loci, Jwinglis Commentarius
de vera et falsa religione, Bucers Evangelienkommentar. Petfer
Barth und Wilbelm Niefel macdhen in ibrer Ausgabe der
Jnjtitufio von 1559 (Joannis Calvini opera selecta Bd, III u. 1V,
1928) in febr dankensmwerfer Weije in ibren WUnmerkungen auf
Ausgeinanderjefungen Calving mif dem Tdufer-
fum, ingbejondere mit Wenno Simons aufmerkjam (vgl. 3. B.
Bb. Il &. 367, 449), greifen aber nur bis jur Injtifutio von 1539
jutiick, nicdht auf die Crjtausgabe. IJmmerbin hat Peter Barth in
jeiner Ausgabe der Erffausgabe der Inftitufio einige Wale in An-
merkungen auf die Tdufer verwiefen. CingigImbartdelaTour
in feinem ,,Calvin” (1936) macht ©. 33 eine Andeutung, daff Calvin
in Paris auch mif , Wiedertdufern” jujammen war, obne freilich
jpesiell auf die Injtitutio ju verweifen, aber er riickt doch die gegen
das Tdufertum gerichfete, 1534 verfafte Psychopannychia unmit-
felbar vor die Inftifutio von 1536.

s kann aber keinem 3Jweifel unterliegen, dafy Calvin fchon
in der erften Ausgabe feines grofen dogmatijchen Werkes {ich mit
den Tdufern auseinanderfefst. Mibglicherweife findef eine genauere
Durdhpriifung nodh mehr Stellen, als im Folgenden mitgeteilt
wetrden.



Jn cap. IV De sacramentis (Ausgabe Barth I, 118) rechtfertigt
Calvin die Aotwendigkeit des finnlidhen Elementes bei den
Sakramenten durdh den Hinweid auf unjere fleifchliche Na-
tur; wir ,denken nichts Geijtiges, konzipieren nicht einmal Gei-
jtiges”, aljo ,fiibrt ung Goit durd) jene fleijdhlichen Elemente ju
fich und [dfgt gerade im Fleijche das Geiftige betrachten. Wicht als
wenn jolche Gaben, die in den Sakramenten ung vorgejefit wer-
den, in der Nafur der Dinge |teckten, fondern weil jie Goft ju
diefem 3Sweck gezeichnet (ald Jeidhen beftimmt) hat”. Dagegen
freten ,.gemiffe Ceufe” auf. Sie argumentieren: entweder wiffen
wir, dafj das Wort Goftes, dag dem Sakrament vorausgeht, der
wahre Wille Gotfes iff, oder wir wiffen ed nidht; wiffen wir es, jo
lernen wir aus dem Sakramente, das hinterher folgt, nichts Weues.
Wifjen wir es nicht, {o wird es uns audy dasg Sakrament nicht leh-
ren, deflen gange Rraft und Energie im Worte liegt”. Richtig be-
merkt Peter Barth: ,Das ift eine Erwdgung der Tdufer”,
fie find die ,,gewiffen Leute”. Hier leugnet man das Sakrament als
Berbindung des Wortes Gottes mit einem finnlidhen Elemente;
das Abendmabl wird Geddchinismabhl, die Taufe Bekenninisaki,
aber beides ift nicht Gnadenjpende durch Brof und Wein oder
Waffer. Das Geiftige und Sinnliche werden jdharf von einander
gefrennt — ein Grundgedanke des Tduferfums, auf den wobl
Grasmus von Rotferdam und damit leflich die Antike eingewirkt
bat, auch 3wingli fteht ibm im Gegenjaf zu Luther febr nabe.
Calvin entgegnet: die an Urkunden gebeffeten Siegel find gewif
an fidh nidhts, fie wdren wertlos, wenn das Pergament nicht be-
jchrieben wdre; aber als Jufaf ju dem gejchriebenen Wort haben
fie doch ibren bekrdftigenden Wert — er verteidigt alip die Ver-
bindung von Worf und Element.

Weiter kommi Calvin bei Bejprechung der Taufe auf die
Fdufer 3u veden. Wiederum vom jakramentalen Blickpunkt aus.
Gie ,baben 3u {chreiben gewagt, die Taufe fei nichts anderes als
eine Kennmarke (tessera) und Kennzeidhen (nota), durd) das wir
unjere Religion vor den Wienjdhen bekennen, wie die Soldafen
die Injignien ihbres Kaifers fragen ald Kennjeichen ihbres Berufes”
(a. a. O. 8. 127). Calvin wirft dem Verkennung der Hauptfache
bei der Taufe vor: Empfang der Siindenvergebung. Er kommidann
im Sujammenbang mit der Taufe nodh einmal auf die Tdufer ju
fprechen, begeichnef fie mit dem Qamen Catabaptistae (fiber den-
felben §. Blanke in Krit. Jwingliausgabe Vd. VI, &. 19 in der
liber{chrift von Zwinglis Elenchus in catabaptistarum strophas) unb
bringt fie mit den Donatiffen in Verbindung. Der Anlafy iff die
Frage, ob der Spender der Taufe fiir ihre Wirkung von Bedeu-
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tung fei. Die Donatiffen verlangten einen ,wiirdigen” Spender.
»Derartig find beute unjere Catabaptiften, die leugnen, dafj wix
rechtmdfzig getauft jeien, weil wir von Gottlofen und Gdgendienern
im Reicdhe des Papjttums getauft worden {ind, deshalb dringen
fie wiitend auf Wiedertaufe” (a. a. O. &. 134). Calvin nennt das
~Lotrheifen”, wird aber dem tduferifchen Motiv- der Forderung
der Grmacbienenfaufe in keiner Weife gerecht.

DBei der Bejprechung des Abendmabls flnb ble Fdufer
gemeint bei dem ,Jrrfum derer, die ju leugnen wagfen, dafy die
Gakramente fibungen des Glaubens (exercitia fidei) feien, ibn 3u
jchiifen, 3u erregen und zu mebren” (a. a. O. &. 137) — alfp aber-
mals die Verfeidigung des Sakramentes gegen dag Jeichen. Cal-
vin konjtafiert dann eine Ibereinftimmung 3wifchen fich und den
Ldufern, jofern fie beide ein wiirdiges Hinjutrefen zum Abend-
mabl verlangen und die Wiirde in Glaube und Liebe jehen. Aber
jagt er, ,in dem Mafy der Wiitde find fie weit abgeiret: fie ver-
langen Vollkommenbheit des Glaubens, ju dem diberhaupt nichts
binjukommen konne, und ecine Liebe, gleich der Chrifti 3u uns.
Aber gerade dadurch freiben fie alle vom Hinjuiritt 3u diefem
Mable fort” (a. a. O. &. 149). Gedacht ift hier an die tduferijche
Anjdyauung von der Vollkommenbeit der Gldubigen, und im Hin-
tergrund ijt wieder der Sakramentsbegriff lebendig: dag Sakra-
niend gibt efwas ju Vorhandenem binzu, ift nicht nur Bekundungsakt.

Bei der €thik (cp. 6 De libertate Christiana) {pricht Calvin
(a. a. O. 6. 258f.) von f{olchen, die ,Rein Heil ermarfen, wenn
nicht der gange ErdRreis in ein neues Anilif umgewandelt wird,
wo es keine Geridhte gibt, keine Gejeffe, Reine Obrigheiten u. dgl,,
was nacdy ihrer Wieinung ihrer Freibeit jchadet”. Calvin fieht darin
eine BVerkennung der Unferfdhiede jwijdhen dem ,,geiftigen Reich
Chrifti” und der biirgerlichen Ordnung und nennt diefe Anjchauung
Ldijh”. Man diirfe nicht die ,,ganze Politie” (totam politiae ra-
tionem) fiit ,¢ine befleckte Sadhe balten, die die Chriftenmenjdhen
nichts angebe. So verkiinden es freilich manche Fanatiker: Wadh-
dem wir durd) Chriffus den CElementen diefer Welf abgejtorben
jind und verfeht in das Reich Gottes, figen unter den Himmlifchen,
ift es unwiirdig fiir uns und liegt weif diesjeits unferer hervorragen-
den Stellung, {ich mit jenen profanen und unreinen Sorfen ju befaj-
jen, die e8 mit den Chriftenmenichen fernliegenden Obliegenbeifen
3u tun baben, Wozu fagen fie Gefefe obne Gerichte und Tribunale?
WWas aber bat ein: Ehriftenmenjchy mif Gerichfen ju tun? Wenn
man nichf toten darf, was jollen uns Gejese und Gerichte.” ]

Calvin bhat bier die fag tduferifche ,Apolitie” im Auge, O, b
ihre Ablehnung eines obrigheitlichen Amtes und der Be-
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teiligung am Bffentlichen Leben, aber verkennt das Wlotfiv der
Tdufer, das in der Gebundenbeit an die Bergpredigt liegf, und
ipielt jtaft deffen auf Ynmafung hinaus. Fiir ihn ijt die obrigkeif-
lihe Ordnung (politica ordinatio) notwendig, jo lange wir auf
Crden wandeln; womif auch hier die Lehre von der Vollkommen-
beif wieder hereinjpielt: , fie fagen, es miiffe eine {olche Vollkom-
menbeit in der Kirche Gottes jein”. Die ganje nachfolgende Recht-
fertigung der Obrigkeit durch Calvin ift eine Anseinanderjefung
mit dem Tduferfum. ,Die aber nicht bewegt werden durd) jo viele
Sdhriftsengniffe, dafy fie es nidht wagten, diejes bheilige Amt (die
Obrigkeif) 3u verunglimpfen, wie eine Sadpe, die mit drijtlicher
Religion und Frommigkeit unvertrdglich iff, was fun fie anders,
als ®ott felbft befchimpfen, deffen Verhohnung mit der Bejchimp-
fung feines AUmtes notwendig verbunden iff. Sie verwerfen nicht
die Obrigheit, jondern Gotf, damit er nidht fiber fie herrjche” (a. a.
0. 6. 262) — bdiefe Leute find die Tdufer.

An einer weiteren Stelle (a. a. O. 6. 273) jagt Calvin in die-
jem Sujammenbang: ,Du diirfteft gewiffe Leute finden, die ibrer
Obrigkeif fih durchaus gehorfam jeigen und nicht den Wunid
haben, e3 modhte fiir {ie Reine Obrigkeit geben, weil fie wifjen,
dafs es fo fiir das allgemeine Wobl gut ift; die aber iiber die Obrig-
keit felbft nicht anders denken wie fiber ein notwendiges iibel”.
Auch hier find jedenfalls die Tdufer gemeint, insbejondere die fo-
genannfen , ftillen” Tdufer, die die Obrigheit anerkannten und ibr
geborfam waren, aber jelbjf kein obrighkeitliches Amt bekleideten.
Es ijt eine andere tduferijche Gruppe alg die in der vorhergehen-
ben Stelle von Calvin ing Auge gefafite; vielleicht darf man jagen:
es ift die nicht melchioritijche, nicht miinjterjche Gruppe.

Anbangsmweife fei noch einer Vezugnabme auf Jakob
Straufy gedacht, der 3war nicht Tdufer war, aber dem Tdufer-
fum nabeftand. Calvin fpricht von , Leufen, die ed leugnen, daf
ein Staatdwefen richtig geordnet fei, das unter Vernadldfjigung
der Mojaifchen Mafnahmen (neglectis Mosis politicis) durch die
unfer den Vblkern fiblichen Gefehe regiert wird”. Darunter ijt
Gfraufy verffanden, der in der Kirdhe nur das mofaijche, nicht das
biirgerliche Redht in Geltung feben wollfe. Fiir Calvin ift es to-
ticht und ,,qanj eifel, wenn gewiffe Leute tiihmen, da3 Gefey Got-
tes, durch Mofes gegeben, werde beleidigt, wenn man ed abfdafft
und andere neue GefeBe ihm vorgezogen werden”.

g wdre ju wiinfchen, daf dag Thema: Calvin und das Tdu-
ferfum, ju dem wir einen kleinen Beifrag gaben, eine eingehende
Behandlung fdande.



fMeuere Urteile der Giftorifer.
Wendung in der Beurteilung Ser Taufer.

Durcdh feine griindlichen jabrelangen OQuellenftudien bhat det
Hiftoriker Carl Adolf Cornelius babhnbrechend in der Gefchicht-
jchreibung der Tduferbewegung gewirkt. Seinem Vorgehen folg-
ten bald fachwifjenjchaftliche Kreife, die fich ernjthaft mit ibr be-
faften, wobei die jchon friiber von holldndifdhen Gejchichtjchrei-
bern erjchloffenen Quellen ju den Darftellungen vielfad) herange-
jogen mwutden. In jener eit fing man an einjelne Gebiete der
Tduferbewegung in Difjertationen ju bebandeln, Den Gegenitand
der Unterfuchungen bildeten feils Lebensbejdhreibungen, feils lokal-
biftorijhe Fragen. Die erfte Differtation jdhrieb Corneliug 1850
fiber eine Unterjuchung der bisher benufiten Gejdhichtsquellen des
Ntdinjterijchen Aufrubrs. Ibr folgten in kurzer Jeit Strafiburger
Qrbeiten, die den damals nur wenig bekannten Quellen nachgin-
gen. So erfchienen in franzdiijcher Sprache Schriften iiber Meldyior
Hofmann von H. . Herrmann (1852), fiber Hans Denk von G.
PW. Reprich (1853), iiber Menno Simons von Friedrich Bajtian
(1857) und iiber die Strafsburger Tdufer von Louis Hauth (1860).
Auch einige deutjche theologijche Jeifjchriffen brachten jeft ein-
gebendere Untferjuchungen, juerft die ,Theologijdhen Studien und
RKritiken” (1851 und 1855), jpdter das ,Jabrbud) fiir Ddeutjche
Theologie” (1858), dann vor allem die ,Jeitjchrift fiir die biftorijche
Theologie”, die 1857—1868 beachtenswerfe Arbeiten von Hebetle,
Sochhuth, Timoth. Wilh. Rébrich und Rippold verdffentlichte.

DBei einem Vergleich der Quellen mit frilheren Werken et-
kannte Cornelius bald die Wdngel der bisherigen Gejchichtichrei-
bung. Gr ftellte fejt, dafy die bisher benuften Quellen jum qrdj-
fen Teil nicht urjpriinglicher, jondern abgeleiteter Art jeien und
,man die edhten Quellen jum ZFeil erft 3u entdecken bhabe. Die
biftorijche Wabrbeit lag fiberall verhiillt, nirgends jutage” (Aen-
nonitijches Lerikon 1913, I, 372). Sein 1860 erjchienenes Haupt-
wetk fiber den Miinjterijchen Yufrubr, in dem er mif der fradi-
fionellen einfeitigen Gefamtdarjtellung brach, wirkte anregend ju
einer griindlichen Crforjchung des Quellenmaterials durd) deutjche
Siftoriker, wdbrend bisher die Unferlagen grdfztenteils aus der
Ciferatur der Gegner Rrifiklog iibernommen wutden. Friibere
Sdyilderungen, die ebenfalld auf die Quellen juriickgingen, wie fie
®poftfried Arnold in feiner ,Unparteiifchen RKirden- und Kefer-
biftorie” von 1699 bof, wutden enfweder ald Partfeijchriffen er-
kldrt oder blieben unbenuft.



Die Forjchungsergebniffe von Corneliug lenkien die Aufmerk-
jamkeit der Hifforiker aud) auf FTduferjchriffen. Am leichteften
erreichbar, warén die Lieder, die jum Leil in Gejangbiichern bereits
gefjammelf vorlagen, aber von den Gejchicht{chreibern unbeadhiet
blieben. Gie fanden jeBt Aufnabme in Philipp Wackernagels gro-
fem Sammelwerk ,Das deutjche Kirdhenlied”, wo er in feinen Er-
[duterungen bemerkte: ,Aus dem Studium der Lieder, die nod
kRaum jemals in Befracht gezogen wurden, wird fich ein gerechtes
Urteil, aud) eine befjere Gejchichtjchreibung, denn die vorhandene
geben’ (3. Bb., 1870, &. 440). Rochus von Liliencron, der Her-
ausgeber des grofjen Nadhjchlagewerkes , Allgemeine deutjche Bio-
grapbien” bat 1875 die Sammlung Wackernagels durch noch nicht
verdffentlichte Mdrtprerlieder ergdngt (Wlenn. Ley. 1937, 11, 652),

Der Aufichlufz, den die Lieder gaben, ftand in jdroffem
Widerjpruch ju den friiheren tendenjitien Darjtellungen. Die Ge-
danken, die in der Poefie jum Ausdruck kamen, fanden eine Be-
ftdtigung in den von Jofeph Veck gejammelten und 1883 verdffent-
lichten 2Aufzeidhnungen der Chronijten der huterifchen Tdufer in
Mdbren, die die Gejchichie der Gemeinden in der Schwei3, in den
piterreichifchben Ldndern, in Siiddeutjchland und in Jfalien in der
Jeif von 1525—1785 fejthielten.

Cine jtarke Belebung erfubr die Erforfchung des Tdufertums
weiferhin durd) die Verdffentlichungen von Ardhivrat Ludwig
RKeller; fie befafjten fich junddhit vorwiegend mif den Vorldufern
der Tdufer und mit einer weiteren Verwertung der Bejtdnde des
Staatdarchivg ju Miinjter. Die WUngriffe, die fein Verjuch ber-
vorrief, 3ujammenbdnge mit den alfevangelijchen Parteien des
Mittelalfers nachzuweijen, machten weifere Kreife auf diefes von
den Hiftorikern vernachldfjigte Gebiet aufmerkjam. ,Wie immer
man dariiber denken mag”, {chreibt Guitav Wolf in feiner Quellen-
kunde der deutichen Reformationsgefchichte, ,jedenfalls ftellfe Kel-
ler neue Forjdungsaufgaben”; die Crforjcdhung des Tdufertums
wurde ,3ielbemufiter ein ferriforialgefchichtlicher Arbeitsgegen-
ffand” (2. Bd. 1. Teil, 1916, S. 273). Jede neue Verdffentlichung
beftdtigte den aus dem Quellenftudium jchon friiher gewonnenen
Eindruck, dafs die Eaufer bas 31el verfolgten, ein Chriftentum der
zaf 3u leben.

. Enfjprechend diefer ‘.}efﬂtellungen find die meiffen Hiftoriker
311 ¢inem von ibren Vorgdngern ftark abweichenden Urteil gelangt.
Wit geben bier einige Fufjerungen neuerer Gejchichtjchreiber:

Sigmund Riejler:

-, Belten ift eine gefdud)ﬂlcbe Cricdheinung von ben 3ettgenofien mif fol-
hem Jngumm verfolgt und dank ibrer Verleumbdungen auch von der Wadwelt
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jo l[ange verkannt und ungerecht beurfeilf worden, wie die von den drei madh-
tigen Religionsparteien mif gleichem Haffe juriickgeffofenen jogenannten Wie-
dertdufer. In der Feindichaft, mif der Lutheraner und Calviniffen ibnen ent-
gegenfrafen, bewdbrt fid) die alte Grfabrung, dafy die Revolufiondre von ge-
ftern die QRevolutiondre von morgen bafjen. . . Vei ibrer Beurteilung ift vor
allfem der Jrrtum fernjubalten, dafj ibre BVezeidhnung als Wiedertdufer das
Wejen der Crideinung freffe. Sie jelbft nannfen fidhy ,Briider” oder ,Apoffo-
lijche Driider” und briiderliche, felbjtverlengnende, driftlihe Mienjdhenliebe
war aucy das Grundpringip ibres Spftems. . . Was die oberdeutfdhen Tdufer
der mafyvolleren Ridyfung lebrten und erfivebten, [dRf fich meder aus den ent-
ftellenden Sdyilderungen ibrer Gegner, nod) aus einjelnen durd) die Folfer er-
prefifen Geftdndniffen, jondern nur aus den Schriften ibhrer Fiibrer erfehen”.

(Aus: Sigmund Riezler, Gejdhichte Baiernz, 4. Vand, 1899, &. 174 u. 175).

Gufjfav Kawerau:

+Was an Reffen dlferer Rirchlicher Dppofitionsparteien vorbanden war,
fiel ibmen 3u, desgleidyen die jablreichen Glemente, die fich in ibren an Luthers
oder Jwinglis Wirken gekniipften Hoffnungen gefdufdht faben. In bden katho-
lifhen Gebiefen verjdwand die lutherifche Propaganda jeifweife vor der tiu-
ferifchen, in den evangelijdhen fab fidh die Reformation ploglidh in ihrem Be-
fijtande, namentlih in den unteren Volkskreifen, ernjthaft bedrobt. Vieles
wirkfe jujammen, diefe rapide Ausbreifung ju fordern: die volkstiimliche Art
der Lduferapoftel, der Todesmuf, den fie unter allen Verfolgungen bewiejen,
der biblifche Radikalismus, der mit Rilbnem Uberfpringen der gefdhichtlidhen
Cntwicklung der RKRirche unmittelbar an die apojfolijhe Jeif ankniipffe und
diefe 3u rvepriftinieren {chien, die welffliichtige, dufferlich von den , Welt”Rindern
und dem Babel bder , Welt“Rivchen fidy abjondernde, herbe, aber meiff unan-
fecdhtbare Frommigheit ihrer Bekenner in grellem Gegenjaf zu dem off recht
welffdrmigen Treiben audy der evangelijdhen Geiftlichen und ihrer Gemeinden,
bas DBefonen der Nachfolge Chriffi in gufen Werken und bdie opferfreudige
DBruderliebe in den Tdufergemeinden im GegenjaB ju dem Pochen auf eimen
Glauben, der nur ju off die Frudhf der Werke fehlen lieff, der jhmwdrmerifch
apokalypfifche, diliajtijche 3Jug, den bdie Hoffnung auf nabe Offenbarungen
®otfes wirkfe, die Sammlung und 2Ausicheidung der Gemeinde bder Heiligen
in fidbtbarer Darftellung: das alled wirkte auf das Volk mit wunderbarer
Madht. Gine Reibe hochbegabfer und begeifterter Fiihrer frat an die Spife;
und je mebr die herrfchenden Gewalten mif brutaler Verfolgung die BVemwe-
qung ausjufilgen fucdbfen, um fo fiefer erregfe fie die Wolksjeele”.

(Aus: Dr. Wilh. Moeller, Lehrbuch der Rirchengeidichte, 3. Bb., bear-

beitet von Dr. Guftfav Kawerau, 2. iiberarbeitete und vermebrie 2Aufl.,

Greiburg, 1899, ©. 81).

Griedrich von Hellwald:

»3winglis freie Ridhtung wurde aber von drei Seifen erdriickf, von bden
RKatholiken, von den erfremen Sekfen, die fich um die Wiedertdufer jammelfen,
und von der ftarren Orfhodorie, welhe Luther verfraf. Nadh feinem. Tode be-
kdmpften fidh nur nod radikale und reakfiondre Erireme, und jchliellich wurde
die proteftantijche Kirche der katholifchen fo dbnlich, da beide, jo erbitferf fie
audy gegeneinander waren, fidh jur Unferdriickung der Wiedertdufer verban-
den, die einen gufen Rern batfen, aber ju Miinfter in Weftfalen in die wabn-
wifigften Verirrungen verfielen. MNif weniger Redhf, aber mif ausgefuchfer
Graujamkeif wutden die Leute, die {ich erlaubfen, nach dem Vorbild der erften
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Chriften bdie Kindertaufe ju meiden, namentlich in Schmwaben, Baiern und Hfter-
reid), verbrannt, erfrdnkt oder fonft hingerichiet”.
(UAusg: Friedrich von Hellwald, Kulfurgejchichte in ibrer natiirlichen Cni-
wicklung bis jur Gegenwart, 4. neu bearbeifete Aufl., 4. Vd., 1898, &. 184).

Heinrich Boehmer:

Die Wiedertdufer galfen nod) vor 40 Jabren allgemein fiir blufrofe, fa-
nafifche Revolutiondre und jugleich fiir bejdhrdnkt, engberzige Reaktiondre,
b. b. fiir blofe Nadyziigler der religitjen Vewegung ded ausgebenden Ntittel-
alfers. JeBt ift man fich dariiber einig, dafy diefe jo hart verfolgten Frommen
aum gufen Teil keine Revolutiondre waren, fondern leidfame, welt{chene AUske-
fen wie die jpdteren Qudker, und nidht blofe Wachziigler der mittelalterlicdhen
Waldenfer, Apokalpptiker und Myftiker, fondern bis ju einem gewiffen Grade
audy Qachziigler der bumanijtifchen Reformbewegung und vor allem Opponen-
fen gegen den roben Budyftabenglauben und die {ittlihe Nachldjfighkeif des vul-
giren Luthertums, ja, einjelne Gelebrie {ind jeft geneigt, fie genau wie Erasmus
und bdie Erasmufianer als Vorldufer neuer mddytiger religitjer BVewequngen,
ndmlich als direkfe Sfammodter der Inbdependenten und Pietiften, iiber Luther
und feine Witreformatoren 3u ftellen”.

(Aus: Heinrich Boebmer, Luther im Lichte der neueren Forfdhung, 5. Anfl.,

Leipzig 1918, &, 21).

Adolf Harnack:

»Die konfejfionelle Gejdidticdhreibung batte fiir die ,Sekfen” des Re-
formationgzeifalfers wenig Sinn und wenig Hers; da jie aber dabei nidht ein-
mal die wirklihe Bedeutung der Reformation ficher traf, fo war es junddijt
nofwendig, diefe an das Licht ju ftellen. Das hat Ritjdhl getan und feinen Fin-
gerjeigen folgen nichf wenige. Allein man ift dabei nicht iiber eine febr {préde,
ja faft enge Betracdhtung bder Reformation hinausgekommen und bat wenig
Berftandnis fiic die Voraiige gejeigt, welde die ,Shwarmgeifter” auf peripheri-
jthen Punkten — Gingelne von ihnen keineswegs nur auf peripherijden —
unftreitig befeflen haben. . . €3 gibf in der Tat auch viele Ermdgungen, die es
hochjt erkldclich machen, warum bdie Reformation alles, was ibr von bden
LShmarmgeiftern” dargeboten wurde, einfad) juriickgemiefen baf. Allein mag
man dafiiv nodh fo viele Crkldrungen und Entjchuldigungen anfiihbren — die
Zatjache bleibt davon unbetroffen, daff das ungerechte Verbalfen der Refor-
matoren gegen die ,Sdwdrmer” ibnen und ibrer Sache die jhwerffen Einbu-
fen jugejogen haf. Wie vieles hdtten fie von den Veradyfeten lernen kionnen,
wenn fie audy ibre Grundaedanken ablehnen mufjten! Wie viel ficherer haben
DBiele unter diefen der Sacramentémagie ein Ende gemadhf, wie viel deutlicher
baben fie oftmals den wirklichen Ginn von Schriftffellen getroffen und einer
gefunderen Cregefe das Wort geredef”. ‘

(Aus: Adolf Harnack, Lebrbuch der Dogmengefchichte, 4. Aufl., 3. Band,

1910, &. 869 Anm. und &S. 870).

Friedrich Lejius:

2uf deutfchem Boden haben die webrlofen, taufgefinnfen Ehriffen nichis
Crbebliches fiir die Korrektur der Jrrtiimer der Reformatoren erreicht, dagegen
baben fie in den Qiederfanden einen grofien Sieq fiir die Toleranj errungen.
Die Republik der Vercinigten Provingen hat fidh 3w einer Duldbung verftan-
ben, weldhe in dem ausgehenden 16. Jabrbunbdert einen grofjarfigen Unblick
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gewdbrt. . . Die bitfere of 3wang die Reformierfen zur Duldung deffen.
was Jwingli und Calvin nie geduldet bhdtfen. Wobhl war die ,Webrlofigheit”
der Tdufer drgerlidh), wenn fie in dem groflen Kampfe gegen Gpanien nidt
miffechten wollfen, aber man bduldete fie doch und bdie Wiederlande wurden
nach lingerem Jogern eine Jufludbtsftitte der Verfolgten. Indem die Tdufer
fir ihbre Gemeinden von der Obrigheif Duldung 3ju erlangen wufiten, haben
fie den der Toleranj verderblichen calviniffijhen Staatsbegriff in cinem widh-
tigen Punkie abgetan und die Reformierten in den iederlanden gendtigt,
eine Modifikation Dder reformatorijchen Theorie und Praris vorjunehmen,
welche ein Ablegen unproteftantifden Jrrfums und eine Fortbildung urprote-
ftantifcher Ideale war. Ihre Erfolge in den Aiederlanden haben aber doch nidht
die weitere Wirkung gebabt, die ihnen 3u wiinjden gewefen wdre. Die hHolldn-
difdhe Staatdpraris fand weder in Deutfchland, noch in der Schweiz, nodh im
jkandinavijchen orden Aachfolge, da die Wadwirkung der Vergangenbeif 3u
ffartk war, und der Trieb jur FreiRirchenbildbung weder bei den Reformier-
ten nod) bei den Lutberanern fich reate, nodh auch die Tdufer ju einer Ve-
beutung gelangen Ronnfen, weldhe der dffentlichen Diskuffion ibres Gemeinde-
protlems vortfeilbaft war. Ganj anders lag die Sache in England, und bier
bat das fduferifch-reformierfe GFreikivchentum fiir die Toleranj durch Wiodi-
fikafion Des Gtfaafsbegriffes einen jweifen grofien Sieg etfochfen. . . Wenn
das 17. Jabrbundert in England ju groflen Siegen des Toleranjgedankens ge-
fiibrf baf, wenn derfelbe diskutierf und ing Leben umgefeBt wurde, jo ift das
Perdienft allein den Tdufern, Independenten und Quikern juzufdhreiben, welde
fiit fich vom Staaf und von der Staatskirche Freibeit der Gemeindebildbung
forderfen und erlangten”.
(Aus: Friedrich Lezius, Der Toleranzbeqrifi Lockes und Pufendorfs, Leip-
3ig 1900, 6. 4-5).
€3 bat lange gedauert, bis {ich die hier wiedergegebene Er-
kenntnis in der deutichen Gelehrienwelf durchiehte. Aber 26 Jabre
nacdhy Bekanntwerden von Cornelius’ grundlegenden For{chungser-
gebnifjen kRonnte der Kirchenbifforiker Karl Miiller in einer Po-
lemik gegen Ludwig Keller doch immerbin jundchjt fejtjtellen, daf
man die tduferifche Bewegung mehr und mebr ,,in ihrer wirklichen
biftorifchen Geftalt hat erfaffen lernen und ibre durcdhgingige Be-
urfeilung nach den miinfterijchen Fanatikern in wiffenfchaftlichen
RKreifen allgemein aufgegeben ift” (,,Theologijche Studien und Kri-
tiken”, 59. Band, 1886, &. 338). In volkstiimlichen und Ronfeffio-
nellen Darftellungen der Tduferbewegung, ebenjo in Schulbiichern,
wurden indeffen die Ergebnifje der neueren Forfchung nur wenig
beriickiichtigt. Bis in die jiingfte Jeit wird bier die Jabrhunderte
lang gepflegte unrichtige Darftellungsweife unbekiimmert beibebal-
ten. €s offenbart fich im Schrifttum auf diefem Gebiet eine ge-
radeju befchdmende Unkenninis der deutichen Gejdhichte, die ich in
meiner kleinen Jubildumsichrift *) mit einer Reibe von Beijpielen
belegte. Chriftian Hege.
% *) Chriffian Hege, Gin Riickblick auf 400 Jahre mennonitijdher Ge-

jdhichte, Karlsrube 1935, ©. 4 ff. und &. 44if. — Val. aud) den Artikel ,,Ge-
jbichtichreibung” im Qennonitifdhen Lerikon, I BVd., &. 96—101.
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Die Anthropologie Pilgram Marbeds.

DBortrag von Dr. Horft Quiring
auf der 2. Generalverfammlung des Niennonitifhen Gefdhichisvereing.

LWer fiber das Thema des heutigen Gefchichisvorirages nach-
gedacht baf, wird vielleicht zu dem Scdhlufy gekommen jein: weld
eine unmoderne, abgelegene Sadhe! Pilgram Marbek war ein
Lduferfliprer des 16. Jabrhunderts, und Anthropologie, 3u deutjch
Lehre vom MWenjdhen, bedeutet innerhalb des chrijtlichen Sprach-
gebrauchs die Lebre von der Erbjiinde des Nenjchen, Lobnt
es fich beute iiberhaupt nod, iiber folche AUnjdhauungen wie die
von der Erbiiinde nachzudenken? Wir horen doch von allen Seifen,
dafy der MWenjch gut fei und dafy alles Reden von des Wienjchen
Giinde eine Befangenbeit in jiidijchem Denken vorausjefe. , Der
Menjch im AWorden hatie feil an Gott von ANatur, war aljp auch
gut von atur. In diefer Erkenntnis vom ,,Gott in unsg” liegt die
ung gemdpe Cinbeif von Blut und Glaube begriindet”. , Wir ja-
gen, daf3 in des Menjchen tiefjftem Grunde gottliches Wejen wobne,
und dafj er damit Gott verbunden jei”.

Goldhe Stimmen konnte man beliebig vermebren. Aber diefe
Stimmen find uns nicht neu; fie erklangen laut vor 200 Jahren,
als eine Vernunftreligion die Gemiiter ju beherrfchen begann, und
fie ertdnen immer dann, wenn eine 3Jeit felbitbewufit fich des Fort-
jchritfes und der Crfolge ibrer Unternebmungen riihmf. Aber in
allen Jeiten des vblkijchen und peridnlichen Ungliicks wird man
fich des 1ibels in der Welt bewufzt. Ein Goethe wurde in feinem
Glauben an die Fortjchrittlichkeit der menjdhlichen Kultur jhwer
erichiitferf, al3 er von dem grofjen Grdbeben bei Lifjabon bhirte.
RKant kam am Ende jeines reifen Lebens ju der fiberzeugung, daf
der Menjch im Innerften ,vadikal boje” jei; und jchliefzlich diirfen
wir daran erinnern, dafj der frobliche Glaube an die Gutheit des
Wenfchen in der Vorkriegsseit ing Wanken kam durch die furdht-
baten Gejchebnifje des Weltkrieges: da erlebte ed die Menfchbeit
mit aller Deutlichkeit, 3u welchen Graujambkeifen der Wenjch fébig
ift, wenn die Leidenjchaften des Haffes und Totens erregt find.

Konnen wir beute aljo, nach diefen furchtbaren SJeifen bdes
Totens und einander Aushungerns einfach wieder bei der Biife
des Menjdhen anfangen? Es gebt nicht. Ju deutlich jfebt neben
allem Grofsen das Erbdrmliche, neben der Treue die Unfreue, ne-
ben der Wabrbeif die Liige. Aufs neue riickt die Frage nach dem
Wefen des Menjchen in den Mittelpunkt. ,Was ift der Wenjch?”
(Plalm 8), jo fragt fchon die BVibel. Und fie gibf die Antwort: der
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Menfd ift gut erfchaffen, durd) eigne Schuld gefallen, in ihm ftrei-
ten fich feifdem Gutes und Bobjes, und darum ift er auf die Gnade
®oties angewiefen. Das ift in grofjen 3tigen allgemeine Auffaf-
jung in allen driftlichen Kirchen.

Aber nun ergeben fich mannigfache Fragen, und bier mwei-
chen die Lebren von einander ab. Wieweit iff der Wenjd) von
dber Sfinde betroffen? Jjt fie vielleicht nur efwas Hufjer-
liches, etwas, dad der Wlenjch jelbft iiberwinden kann? Oder greift
fie jo fief in fein Wefen hinein, dafj das Gute gan3 in den Sdat-
ten fritf? Die AUntworfen werden je nacdh dem Standort der Be-
fradhtungsmweife vetrjdhieden gegeben.

Die hatholijche Kirde in ihrer den menjdhlichen Eigen-
arfen entgegenkommenden Weife fieht in dem Wtenfchen frof des
Falls einen guten bleibenden Kern, wenngleich das Streben nadh
dem Gutfen gehemmt ift. Luther erblickie in diefem guten Kern
eine 3llufion. Auch das gute, auj Gottes Willen gerichete Streben
ift immer nod) ein Stiick Selbjtjucht, ijt pharijdijches Pochen auf
ecigene Qualitdt, gebort alfo ebenfalls auf das Sduldkonto. Der
Menich ift ganj bdje, aud) das gute Streben und die Erkenninis
des gbttlichen Willens ift durch den Fall verloren gegangen.

Die niichterne und wirklichkeitdndhere Arf der LT dufer
legte gegen diefe diiffere Betrachtung: Luthers Profeft ein. Sie
ndberten {ich damif wieder der Ratholijchen Uuffajjung, gingen
aber off iiber {ie hinaus, indem fie erkldrfen, daf3 die Erbjiinde den
Menfchen nicht veranfwortlid) belafte, jondern in ihbm erjt wirk-
lich werde, wenn er erwadhfen fei. Im allgemeinen mieden fie das
Wort ,,Erbjiinde”, weil es nichl in der Bibel jteht. Sie riicken da-
mit in die dbe des chweijerijchen Reformators Ulrich Jwingli.
Qm weifeften ging bier wie auch fonff Hans Denk, der die
Crbjiinde vdllig ablehnte. Jeder Menjd) hat von Geburt an die
Fdbigheif, Gutes 3u fun und das ,innere Licht”, Goff ju erken-
nen. ,,®oft bat alle Dinge gqut gemadhf. Soviel der Wienfch aber
boje ift, das ift er ohne Gott, aus feinem Cigentum”, jo fagt er in
jeiner Sdrift , Die Ordnung Gottes”.

Diefe Anficht Denks ftebt ziemlich einfam da in dem fduferi-
fchen Schriftfum iiber die Crbiiinde. Das ift nidht jufdllig. Denn
et [dft die {chmermiegende Frage offen: warum gibf es jo efwas
wie eine Sdhuldverflochienbeit der Denfchen, warum werden alle
Menjdhen ohne Ausnahme fhuldig? €5 mufj dodh eine iiberperidn-
liche, iibermenjchliche Madht da fein, die fie in ibren Bann 3wingt.
Wit reden von diefer Wacht, wenn wir von der Erbjiinde {prechen.
Das Wort ,Erbiiinde” bezeichnet allerdings nicht genau das, was
in ibm ausgedriickt werden foll. Die liberjefung des ehemals la-
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teinifchen Begriffes , peccatum originale” heifst , Urjprungsfiinde”,
b. b. alles Qachdenken iiber die Schuld des Wienjchen fiihrt uns
auf den Urfprung des Wtenjdhengefchlechts. Schon am Beginn der
menjchlidhen Gefchichte fteht die Schuld, fie gebdrt jum menjch-
lichen Wejen. Aljo nicht auf dem ,Bererben” liegt der Ton, fon-
dern auf der Verflodhienheit der Menjchen in der Schuld feit dem
Beginn der menfdlichen Gejchichte.

Heute foll uns Pilgram Marbeck ein Wegmweifer
in diefen ragen fein. €r ijt durchaus nicdht der einjige unter den
Ldufern des 16. Jabrhunderts, die dariiber gefchrieben haben. Ein
Blick in den ausgezeichneten RKatalog der taufgefinnten Vibliothek
in Amfiterdam 3eigt, wie hdufig die literarijd) {ebr lebendige holldn-
difche Bruder{chaft diefen Fragen nadhgegangen ijt. Diefe Schrif-
ten fragen meift erbaulidhen Charakter. Unders bei Pilgram
Qarbeck, dem fiiddeutjchen Tduferfiibrer, deflen Lebenswerk uns
durch die Forfdungen von Profefjor Jobh. Lojerth und Chr
$Hege erfdloffen ift. Cr {dhreibt eine Streitjchrift gegen Schwenck-
feld, der die fiiddeutjchen Tdufer angegriffen bat. Wir kennen
dieje Schrift Marbecks unter dem abgekiirsten Titel , Verant-
wortung”’), 1929 in den Druck gegeben durch Prof. Loferth.

Dag Bemerkenswerte diefer Arbeit ift, dafj fie nicht lediglich
jeine Privatmeinung wiedergibt, jondern aus der Jujammen-
arbeif mit vielen jiiddeutichen dilteften entffanden ift
(8. 50). Die Gemeinden, einfchlief3lich der mdbrijchen, gaben nadh-
trdglich ibre Jujtimmung. Wir haben es aljp mit einem Werk
altfduferijcher Gemeindetheologie 3u fun. Richt als
ob den Ldufern die Aufjtellung eines Lehripftems wichtig gemejen
wdre. Jmmer wieder berufen fie fich davauf, dafy es im Chriffen-
tum nicht auf kluge Worte und gelehrte Formulierungen ankommt,
jondern auf den jdlidhten Glauben: ,, Wir wifjen wobl durch die
®nad Chrijti, dafy weder fleifdhlich einfalt noch menjchlich Weis-
beif ing Reich Chrifti nodh) in Glaubensjachen gehdren. Wir te-
den von echfer und wabrer Cinfalt der Gldubigen in Jejum Chri-
ftum, . . . in welder Cinfalt die gbttlich Weisheit verborgen liegt
votr aller Kunft der Sdriftgelebrien” (S. 99).

€3 foll nun im Folgenden verfucht werden, einen Iiberblick
iiber die Anjchauung von der Erbjiinde bei Marbedk und
jeinen Gemeinden ju geben, wie er fie in der , Veranfwor-
tung” darjtellf.

) Der volle Lifel laufet: J. Loferth, Quellen und Forjhungen jur
Gefdichte der oberdeutichen Taufgefinnfen im 16. Jabrbunbdert. Pilgram Mar-
becké Antwort auf Kajpar Schwenckfelds BVeurteilung des Budhes der Bundes-

bezengung von 1542, (592 Geiten). Wien und Leipzig 1929. Preis geh. INk. 20.—.,
fiir Mitglieder ded Ntennonitijhen Gefdichisvereing Ik, 16.—.
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Urftand und Siindenfall.

QMarbeck balt fich in feiner Sprache mbglichft an die Aus-
drucksweife der Bibel, bierin der alttduferijchen Tradition folgend.
Die Schyopfung ging aus Gottes Hand guf hervor. ,Darum Rein
Gleijch und Blut fiir fich felbft nit die Siind Rann fjein, fondern
ift ein qut Gejdhopi Gottes”. Die vollige Willensfreiheit des Nen-
jchen ift vorausgejetst. Dag Bije ift nur durd) die Schuld des Men-
fchen in die Welf gekommen. ,Auch beff die Ldjterung ftatt, wie
etliche Gott in feiner WMajejtdt, Herrlichkeit, Gerechtigkeit und Un-
jtrdflicdhkeit ldftern und jagen: der Adam bhabe iibertrefen miifjen
oder follen, alg fei Gott an feinem Fall und Siind {huldig geweft;
0as alles dodh beiliger Schrift jumwider wdre, die da fagt: Gotf jab
an alles, was er gemacht batte, und {iebe, ¢s war alles jebr gut”
(6. 191).

Damit ift im Wefentlichen der Schopfungsbericht wiedergege-
ben. Das Befondere des tduferijchen Standpunkis liegt erft in der
Quffafjung des Siindenfalls und jeiner Folgen. , Und alfo feben
wir auf den Bify und WUpfel Adams, nif allein auf das dufer-
liche Werk, jondern auch auf den anfdnglichen Ungebhorjam.
Qachdem Adam und Eva erftlich in ibrem Herzen durch die Hoff-
art verdorben geweft und von Gotff und jeinem Wort jum Satan
waren abgewichen und jelbjt Gotfer ju werden begebrfen, ja
alfo juvor innerlich an Gott jich verfiindigt batten, haben fie ja
joldhe ihre Siinde und Ungehorjam mit den duferlichen Werken,
das ift Brechen und Efjen bezeugt” (S. 250).

€2 ift bedeutjam, dafz Marbeck die Siinde junddjf nicht
ineingelnenbdfen Tafen fiebt, jondern auf ihre Wurzeln
suriickgebt: auf die boje Gefinnung. Die jhlechte Tat ift nur
ein Ausflufy der béfen Gedanken Dieje Feftitellung ift
wichtig, weil dadurch der Vorwurf Schwendkfelds, die Tdufer hul-
digen pelagianijchen Jrrtiimern, in diejem Punkt binfdllig ift
(S. 189); denn Pelagiud verneinte eine fhledhte Gefinnung und
bejeichnete als Siinde nur die einjelnen jdhlechten Taten. Warbeck
kannte die Bibel befjer. Die Stellungdes Herjens zu Gott
ift das Entjcheidende. So legt ja auch die Bergpredigt (Watth.
9—7) den Wachdruck auf die Gefinnung des Herjens und fieht die
bdje Gefinnung {chon als jdhlecht an, nodh bevor es 3ur Taf kommt.
Jndem Marbeck alg die fiefere Urfache aller Siinde die Abwen-
dung des Nlenfchen von Gott betradhtet, beriihrt er fich mit dhn-
lichen Gedanken Luthers, der ebenfalls den Ungeborjam gegen das
1. ®ebot: Ich bin der Herr, dein Goft! als die Quelle fiir alle
Siinde anjab.
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Qber der Unterjchied non Luther wird jofort deutlich.
wo Warbed auf die Folgen des Siindenfalls 3u jprechen kommt:
der Tod iff der Siinde Sold, aber als ausfchliefzliche Schuld des
Menjdhen Erft danad) werden die ,3eitlichen Triibjale” (d. b.
die dreifache Verdammung der Schlange, des Gebdrens und des
Kampfes ums Dafein, 1. Aoje 3, 14{f.) von Goft ausgejprochen.
Der Grund fiir diefe Trennung ift deutlich. Gott darf nidht als der
Urheber von Siinde und Tod er{deinen. Dag wiirde feiner Waje-
ftdt Abbruch fun (S. 191). Der Wienjch bat ja die Willensfrei-
beit, alfo auch die Mbglichkeit, jwifchen qut und béje ju wdbh-
len. €3 ift feine eigene Schuld, wenn er {idh fiir das Bbfe entjdeidet.

Ganz anders empfand ein Luther bier. €S it alles in Got-
fes Plan o vorgejeben, auch das VBéje bat er nicht ohne jeinen
Willen gefchehen lafjen. € war fiir Luther ein Glaubensanliegen:
Deus agit et in Satana! Goft wirkt audy im Bbjen! Und der Aienjch
ift nicht fdbig, das Gute ju wirken. Er bleibt Siinder. Man kann
darum ein neugeborenes Kind mit demfelben Recht taufen wie ei-
nen Grmwachienen; fie find beide im gleichenn Grade fiindig.

An diefem Punkt der AUntbropologie wird die ganze Ver-
jchiedenbeit der chriftlichen Denkweife in jwei Kon-
feffionen deutlich.

Die Crbjiinde bei den Kindern,

Wie von felblt wurden wir im Laufe des Vorfrags auf die
Jrage gedrdngf: wie jtebf es mit den RKindern, bei denen von
ciner bewufifen Schuld noch nicht geredet werden kann? Rach
[utherifcher Unfdavungiffim Kinde wiecim Erwad-
jenendiegleiche Siinde, ndmlich dag mangelnde Verfrauen
ju Goft. Reinhold Seeberg (Dogmengejchichte, 1. Leil, 3. Aufl,,
S. 519) fieht die Urfache diefes etwas kiinftlichen Vemiihens, beim
Rinde diefelbe Siinde feftuftellen wie beim Erwachienen, in dem
,oerhdngnisvollen Jrrfum der Jeif, dafy die Taufe Kindern wie
CGrmadyjenen die gleiche Gabe bringen muf”, ndamlich die Hin-
wegnabme der Erbichuld.

Die Tdufer {ind auch bier wieder wirklichReiténaber in ibrer
Anthropologie. Wobl fieht Wlarbeck in den Kindern keine jchuld-
[ofen Engel, er weify von ibrer ,neidigen, bdflihen Fleijchesart”
(&. 198), aber von Siinde Ronne man erff {prechen, wenn fie fich
ibrer Handlungen bewuft werden. Solange fie unwifjend
find, rechnet ibnen Gott die Crbjchuld nicht ju. Und nodh ein 3wei-
ter @rund fritf hinju: die Segensjpriiche Jeju iiber die Kin-
der: Laffet die-Kindlein ju mir kommen, und: wenn ibr nicht um-
Rebrf und werdet wie die Kinder. ,Solche Reden bejeugen herr~
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lich, dafy die unwijjenden Kinder nod) keine Siind oder
Faljchheif or Gott in ibnen haben, nod) deren bejchuldigt, jon-
dern vielmebr entfchuldigt werden” (S. 195).

Die Verheifjung, die auf den Kindern rubt, datiert MNarbeck
nicht erft von Jeju Worten an. Sie ift jchon da in der Verbeifjung
auf Cbhriftus bin, im jogen. Profevangelium (1. Woje 3, 15). Er
nennt {ie einmal fogar die ,Erbgnad”, die 3u ecinem ,Gegenerd”
wird (S. 206 u. 204).

Beide Miotive fiir die Schuldlojigheitder Kinder ge-
hen Hand in Hand: die Unwiffenbeit der Kinder und die Segens-
jpriiche Jeju. Wir ftoffen dabei wieder auf eine gewiffe niichterne
Auffafjung in Glaubensdingen, die fiir die Tdufer und alle ibre
puritanijchen Ableger charakteriftijch ift. Siinde gibt ed nur da,
wo e¢5 ein Gebof Gottes gibf, das miffenflich iiberfreten
witrd; und bei den Kindern feblf diejes Wifjen. Kennjzeichnend ijt
die Berufung auf die ,,Theologia Deutidh”, jene Scrift, die Luther
begeijterf lag und berausgab, die in ihrer {chlichfen volkstiim-
lichen QUrt aucdh die Tdufer”) anjprach, wie die hdufige Erwdhnung
bei Marbeck es jeigf. Auch diefe von einem unbekannten {iid-
deutichen Schiiler Taulers ffammende Scrift atmet niichternen,
unkomplizierten chriftlichen Geijt. ,,. . . wie in der Theologie Kap.
34 (gemeint ift die ,Theologia Deutjch”) jtebt: ,ES jei nidhts andres
Siind, denn bdafj die Kreatur anders will dann Gotft will und
wider Goff. Das kann nun dasd Kind nif fun, weil e¢s Goffes
Willen nif erkennt und jeine Gebote nif weifj: ergo, wie kann
¢s dann Siind baben oder der Siind bejchuldigt werden?” (S. 267).

Am Schlufs diefes Abjchnitts mbge eine interefjante Ausein-
anderfefung jwijchen Marbeck und Schwendkfeld jeigen, wie jaf-
telfeft arbeck in feiner Gefamtanjchauung war. Schwendckjeld
balf ibm dag bis beufe oft wiederholte Beijpiel vom Fucdhjen ent-
gegen. Gin Fuchs fei doch nicht erft ein Fuchs, wenn er Hiihner
frifzt, fondern er fei auch vorher von Watur und Art ein ganjer
Fuchs. Dementjprechend fei es aud) beim Witenfchen: noch bevor
¢s 3u bijen Taten komme, fei er jchon f{iindig, weil die Anlagen
dazu in ihm fjtecken.

IMarbeck nennt das ein , friigerijches Gleichnis” (6. 218). Der
Fuchs kennt nur eine Gefamirichtung jeiner ARatur. ,Der Fuds
bleibt alleweg ein Fuchs oder in feiner bdjen Art und kann nif
gebeffert und ein Schaf werden, jo man ihn jhon anjchreit”. Aber
im Menfchen liegt das Vofe mit dem Gufen im Kampf, und

) Giebe den Artikel ,Fiinf alte CIBo‘rm-Tetr Zduferdrucke” von Walfer
Fellmann_ in der norliegenben Qummer der +Aennonitijchen @eidﬁdﬁéb&if};r".
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{0 die Kinder ju nafiitlichem Verftand ermachfen und befonders
auc) auswendig werden angefchrien und ermabnt oder angeredef,
pafy viele natiirliche, fromme, goftesfiivchtige Menjdhen daraus
kommen und gekommen find, die aud) darauf Schafe Ehrijti wer-
den und geworden find”. Diefe Unterjdheidung des animalijchen
Wefens von der geijtig-fitflichen Art des Wlenjchen ift m. €, die
eingige Wiberlegung des ,Fudiengleichniffes”.

Das neue Leben im Glauben.

An den Scdhlufy jeder Unthropologie gehdrt die Unfwort auf
die Frage, wie die Aufhebung des Siindenfalles gedacht ift. Wird
durd) den Glauben an CEhriftus der Urjtand wieder bhergejtellt?
$Fajt fcheint es o, dafy dies die Weinung Marbecks jei. Die Wi e-
dbergeburt als die Vorbedingung fiir das Ehriftjein
witd ganj in biblijchen Ausdriicken befchrieben als ein Auferftehen
aus dem Grab bder Siinde (Rom. 6, 4), ald ein Sertrefen der
Sdlange, die jolange im Menfhen regiert bat. Dazu gehsrt im-
met, dafj die Siinde im Menjchen entmdchtet wird: ,Durch fol-
chen Glauben . . . wird er dem Teufel abgenommen und geraubt,
aug feinem Gefdngnis und den Stricken der Verblendung erldit
und mit der Vernunft und Erkenninig des Bdjen unter das Wort
und den Geborfam CEhrifti gefangen genommen, binfiit nit mebr
dem Zeufel oder der Siind, jondern Chrifto 3u dienen” (S. 234).
War vorher der Abfall von Gott alg die fiefere Urfache
des Siindenfalls bezeichnet, jo beifyt es jeht, dafy der Wenid
wieder 3u Goft juriickfinden mufy (6. 208). Damit ift
der Ring gejchlofjen. €3 ift eine gut durchdachte Anjchaunung vom
Wejen des Menfdyen.

Jeft kann die noch offen gelaffene Frage beantworfef wer-
den: bedeutet €hriftjein eine Aufhebung des Siindenfalls und
eine Wiederherjtellung des Urftandes? Ja und nein. Ja injofern,
alg die Siinde im Menjden entmddiet, entwurzelf wird. Wein in-
jofern, alg die Anfechtung der Siinde nie gan3 verjdhmwindet. Diefer
lehte Gedanke wird bei Marbedk nirgends ausdriicklich aus-
geiprochen, aber 3wijchen den 3Jeilen fteht er manchmal (S. 223).
Man darf jedodh wobl aus der Beobachtung, dafj Marbeck ver-
bdltnismdfig wenig von der Siindbaftigheit aud des Chri-
ften jpricht, den Sdhlufy zieben, daff fich bei ibm in der Bewer-
fung des Wlenjchen ein gewiffer opfimiftijcher Cinfdhlag jeigt. Er
meinfe wirklich, daff mit der Taufe die Sfinde abgejtorben jei.
Diefe Auffafjung weift auf feine Wieinung fiber die Folgen des
Giindenfalls juriick. Seif dem Fall find Siinde und Fleijch nicht iden-
tijch, fondern in jeinem irdifdh-fleifchlichen Sein ijt der Wenjch
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durch die Siinde beffimmi, die jich wieder von ibm [jen kann,
penn: ,Das Fleijd ift fir fidh felbjt ein qut Gejchopf Gotfes
und nit die Siind felbjt, jondern nur eine Wobnung der
Siinde” (S. 248).

®Ganj anders empfand bier ein Luther. Fiir ibn bildete die
Grundmelodie feiner AUntbropologie: audy der Gerechifertigie bleibt
ein Giinder. ,Usque ad finem vitae sumus in peccatis”, jo jagt
et fchon in der Vorlejung fiber den Romerbrief von 1515, €s ijt
Cuthers Frontjtellung gegen jede 2Atrt von Selbjtgerechtigkeif, die
ibn dieje Gedanken ausjprechen lief. Weil fiir Vlarbeck die Selbijt-
geredhtigheit nicht im Vordergrund feines Blickfeldes {tand, hatte
er auch Reinen Unlaf3, die Siindhaftigheit audh) des Chriften jo
ftatk 3u befonen. QRan mag feine Beurteilung des Nlenjdhen opti-
miftijch nennen, dann wird man aber Luthers Anthropologie pei-
fimiftijch nennen miiffen. Ob die Wirklichkeit nicht vielleicht in
der Mitfe liegt? Oder werden wir nicht vielmehr auf die Ver-
fchiedenartigheit des Gemeindegedankens juriickvermiejen? In ei-
ner abgefchlofjenen, kleinen Gemeinde [dft fich wobl ein gebei-
ligtes, ernftes Chriftenleben fiibren, wo jeder Schrift und jede Lat
durch das lebendige Vorbild beftimmt ift, aber eine grofie Volks-
kirche kann jolche Forderungen nichf ftellen.

Diefer Rurje liberblick fiber Atarbecks Anthropologie hat ge-
jeigt, wie gejchloffen die Unfchauungen der erjten Tdufer fiber ihre
®laubensbhaltung waren. €3 find durchaus felbffindige, an Hand der
DBibel durchdachte und in der Wirklichkeit des praktifcdhen
Cebens erprobfe Gedanken diber Wenfch und Gott
Wir Mennoniten haben keine Glaubensbekenniniffe aus der Ent-
{tebungsgeit des Tdufertums, die fiir ung beute nody verpflichtend
wdren. Das ift junddft ein grofer Vorzug. AUber wir haben fo
efwas wie eine mennonitijche Tradition: wir haben Sdhriften iiber
®laubensfragen — daju gebdrt vornehmlidhy auch Aarbecks
Sdrifttum —, die ung Wegweifer fein konnen 3u felbjtdndigem
RNadydenken fiber Gott, Welt und Nienfd). Wenn uns Warbedck
dabei eine Hilfe jein kann, diirfen wir ibm dankbar fein.
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Jwinglis Elendjus.
Ein 5. Meubrud Ser Steeit/dirift gegen Sie Taufer.

Auf die Gejchichtichreibung der Tduferbemegung
batten Jwinglis Sdyriften Jabrbunderte bindurdh nadhbhaltigen
Cinflufz. Cr war der erfte Scriftfteller, der fich mit ibr be-
fajzte. Seine Biicher dienfen infolge der eingehenden Behandlung
des Stoffes und jeines AUnfehens als Reformator den Hifforikern
neben bdenen feines Wachfolgers Heinrich Bullinger bis in das
19. Jabrbundert ald bauptiddlicdhite Gejchichisquelle. Erft ald die
Sorjcdung dazu iiberging, aud) andere Quellen iiber die Entjtehung
des Ldufertums beranjujiehen, erkannte man, dafj die Scdriften
Jwinglis und jeiner Witarbeifer nicht als tendenjlofe Ge-
jcbichtsquellen gelten kénnen.

Bon den vier Scdriften Jwinglis gegen die Tdufer iff der
LClenchus” die lefte Verdffentlichung. Die erften drei Arbeifen
erjchienen 1525 und 1526 in deutjcher Spradye: fie follten die breife
DBolksmafle vor den Tdufern warnen und die miindlichen , Wibder-
legungen” in Predigten und Digputationen unferjtiifen. Der Elen-
chus dagegen war fiir die Gelehrienmwelf, vor allem fiir die Pfarrer,
als Handbuch jur Bekdmpfung der neu entjtandenen Sonder-
Rirche beftimmt. €r Ram 1527 in lateinijder Spracdhe unfer dem
Titel beraus: ,In catabaptistarum strophas elenchus”
(Wibderlequng der Rdnke der Taufgegner). Dasg Buch umfafzt 192
Oktavfjeifen. €3 war allen evangelijchen Geiftlichen gemidmet.

Den Ausdruck ,catabaptistae” hatfe Jwingli von Oeco-
lampad iibernommen, der ibm am 12. Oktober 1525 {chrieb, die
Anabaptiften feien nad)y Gregor von Wazianz (T 390), richtiger
RKatabaptiften, d. i. ,Untertaucher” oder ,,Erfdufer” ju nennen.
3wingli aber gebraudhte den Ausdruck ,catabaptistae” mebr im
Ginne von , Widertdufer”, womit Taufgegner, Bekdmpfer der Kin-
derfaufe, gemeint waren. In feinen Schriften und Briefen wandfe
er jpdter meift den Ausdruck , Katabapfiften” an, der aber in der
fibrigen Literatur nur felfen wiederkebrt, wobl aber erbielf fich im
peutichen Schrifftum die Vezeichnung , Wibertdufer” in der Be-
deutung von Taufgegner noch lange 3Jeit.

Anlafy 3u der neuen Schrift gab die iiberaus rajche Verbrei-
tung des Ldufertums. Die Abfafjung fdllt zeitlich ujammen mit
den Verbandlungen ju einem Crlafj gegen die Tdufer auf der ZTa-
gung der Stadfe 3iirich, Bern, Schaffhaufen, Ehur, WAppenzell und
Bt. Gallen vom 12.—14. Augujf 1527, die auf Jwinglis Anregung
einberufen wurde (3. &. Morikofer, Ulrich Jwingli, 1869, II, 74;
2. Baur, Jwinglis Theologie, 1889, II, 183; Wenn. Ler. II, 542).
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Jm €lenchus juchte Jwingli erneut mit einem gréfzeren Auf-
gebot von Griinden und Bejchuldigungen die tduferijchen AUnfich-
ten ju bekdmpfen. Al3 Ausgangspunkt dienten ibm drei Schrift-
{tiicke, die ibm in jener 3eif vorlagen:

1. Die von einem nicht genannten Tduferfiibrer verfafte Ver-
teidigung ibrer Lebren, der ,libellus confutationis”, den
Oecolampad an Jwingli mit der Bitte jandte, darauf ju antworten.

2. Die fieben Sdhleitheimer Artikel vom 24. Feb-
ruar 1927, das dlfefte Bekenninis der Tdufer, worin namentlich
die mit der Staatskirche nicht fibereinftimmenden GrundjdBe feft-
gelegt wurden. Diejes Bekenninis, das nur in Tduferkreifen ver-
breitet war, fiel den BVerner Vehsrden bei einer Hausjudhung in
die Hiande. Der Berner Reformator Berthold Haller jandie das
bandjcriftlih vorgefundene Vekenntnis am 25. Upril 1527 an
3wingli und legte ihm e¢ine Crwiderung auf diefe Artikel nabe.

3. Cine €ingabe der Griininger Ldufer an den
Landtag der Vogtei Griiningen vom 4. Juni 1527; fie kann alsd
tdauferijche Bekenntnisichriff angefeben werden und entbielf da-
neben auch Befchwerden iiber den Reformator, auf die er aber.im
Clenchus nicht einging. Bemerkenswert ift, dafy jie jich gegen den
Sdimpfnamen , Wiedertdufer” ebenjo vermabrie, wie vorher Hub-
maier in feiner Sdrift , Von dem Ehriftlichen tauff”, 1525.

3wingli entjprach dem Wunfjde der Freunde und nabm die
drei Sdriftitiicke als Grundlage 3u einem neuen Bud, dem Elen-
chus, den er im Auguff 1527 beendete. Dasg Buch zerfdllf in drei
Hauptteile. Im erften Abjchnitt befafzt fich Jwingli mit der ,,Con-
futatio” und den darin gegen ibn erbobenen Vorwiirfen. Er ver-
jucht eine Rechtfertigung der Kindertaufe aus dem Weunen Lejta-
ment. IJm jweifen Abjchnitt wendet er fich gegen die Schleitheimer
Artikel, die er als , Grundlagen eueres Aberglaubens” bejeichnet
und die einige Jabre fpdfer auch Calvin bekdmpfte. Den Schlufs-
abjdnitt bildef bdie Jdee bdes Vundes, deffen duferes Jeichen
3wingli entjprechend der BVefjdhneidung alé Bunbdesdzeichen des
alten Bundes in der Kinderfaufe erblickt. In einem weiferen Ka-
pitel fiber die Gnadenwabl veriritt Swingli die Anficht, dafy das
den Kindern mangelnde ,Horen” als Vorausfefung des Glaubens
kein Grund gegen die Ermdbhlung jei. In einem Nadwort wendet
er fidh noch gegen die Lebre vom ,Seelenjchlaf”, die allgemeine
Befeligung, die freie Berufung jum Predigtamt und die CrieBung
der Schrift durch den , Geift”.

Den breifeffen Raum nimmt die Auseinanderfefung mit der
,Confutatio” ein, einer anonpmen fduferijchen Widerlequngsichrift
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auf Jwinglis verjudhte biblijche Begriindung der Kindertaufe in feiner
Sdrift , Ueber Doctor Balthazar Touffbiichlin, maarhaffte, griindte
antwurt”, vom ovember 1525. IJm Druck ift die , Confutatio” an-
jcheinend nicht erjchienen; auch ein bandicdriftliches Eremplar ift
nicht mehr 3u ermitteln. Cine Wadhpriifung des Inbalts, von dem
Jwingli einzelne Abjdhnitte in lafeinijcher lberfefung feils wort-
lich, teils in eigener Jujammenfafjung wiedergibt, iff daher nicht
mebr mdglich. A8 mutmaflidher DBerfaffer der Scdriff kommt
Conrad Grebel in BVefradht, der wiederholt die Abficht ge-
dufzert hatte, gegen Jwinglis Lehre von der Kindertaufe 3u fchrei-
ben, was iibrigens auch Felir Wan3 beabfichtigte (Corp. Ref., 93,
Band, &. 65, 70, 71, 101 und 102).

Der Elendyus fand in Gelebrienkreifen weite Verbreifung.
Die erfte Ausgabe ift noch in eciner groferen Anzahl von Erem-
platen erbalten. Aus dem 16. Jabrbundert find aufferdem nodh
drei Weudrucke nachweisbar (1536, 1544 und 1592). Ein vierfer
Qeudruck erfolgte im 19. Jabrbundert im 3. Band von Jwinglis
Werken, berausgegeben von Schuler und Schulthefi, und jest liegt
ein 9. Qeudruck im 93. Vand des ,,Corpus Reformatorum”
(1936) vor mif einer Einleitung von Profefjor D. Dr. Walther
Kohler und einem ausfiibrlichen Kommentar von Profefjor D.
Grig Blanke. Cine volljtindige englifche Lberfefung von Henry
Preble und George W. Wilmore ift 1901 in Philadelpbia in den
von Samuel Racaulep Jackion berausgegebenen ,Selected Works
of Huldreich Zwingli” &. 123—258 erfchienen.

3wingli lebfe im Bann der Vorjtellung, die Lebre der Tdufer
konnte angefichté ihrer Aufnabme im Volke feine eigene Kirche
sutiickdrdngen. €r judbte nicdht nur der BVibelauslegung feiner frii-
beren Kampfgenoffen gegen Rom entgegenzutreten, die jeiner An-
f{cbauung fiber das Verhdltnis von Kirche und Staat widerfprachen,
fondern er iiberbdufte fie auch mit Vorwiirfen mannigfacher Art.
Jn jeiner Polemik ging er joweif, ju bebaupten, die Tdufer woll-
ten fich ju Herren der Sdyrift aufwerfen und bentiften fie ganj
willkiitlich. Umgekehrt hatten fich die Tdufer beklagt, daf3, Swingli
pbilofopbiere und ju kunftreidy in (der Auslegung) der Schrift fei”
(3ob. Bader, Briiderliche Warnung, 1527, Blatt B 1I).

dn feiner VBekhdmpfung des Tdufertums machie
Jwingli keinen Unterfchied jwijchen Anbdngern desd Schleitheimer
Bekenninifjes, das ihm wegen ibres Abfalls von der Staatskirche
als Grundlage einer Verjdhwdrung erfcheint, und anderen religis-
jen Richtungen, die ebenfalls im Gegenjaf jur Staatskirche ftan-
dben, obne aber, wie es in dem Entwurf ju einem Crlafy gegen die
Ldufer der obengenannten fdweijerijchen Stddte vom Uuguit
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1527 beifst, ,,0as duferlidhe Wajferzeichen der Wiedertaufe 3u ge-
braudyen” (3ob. Strickler, Die Cidgendifijchen Abjchiede, Der amt-
lichen Abjchiedejammlung Band 4, Abteilung 1a, Brugg 1873,
Qr. 470). Dieje Religionsgefelljchaften wurden aber ebenfo als
»Wiedertdufer” von ibren Gegnern bejeichnet, wie man in der
deutjchen Literatur bis in die neuefte 3Jeit hinein alle freikirch-
lichen Gemeinjchaften des Reformationszeitalters unterjchiedslos
3u den ,, Wiedertdufern” 3dblte.

Dafy Jwinglis Polemik, jdreibt ‘lBaIfber Kobler in der Cinlei-
tung des vorliegenden Weudrucks, ,nidht die gliicklichite ift, dafy et
mit dem von ihm immer wieder beliebfen eregetifchen Wlittel der
Spnekdodhe jdlieflich alles beweijen kann, er von Jirkeljchliiffen
nicht frei ift und vor allen Dingen dem religidjen Ernft des Ldu-
fertums nicht gerecdht wird, Rann unbefangene Befradytung nicht
verkennen”,

Jdm Elenchus werden den Ldufern Handlungen nachgejagt, die
in fdhroffitem Widerfpruch ju ibhrer religidjen Cinjtellung und dem
®eift ibres Schrifttums jfehen; es feblen aber meift einwandireie
Beweife fiir die aufgeftellten Bebauptungen. Eingelne Verfehlun-
gen und Meinungsduferungen, wie fie jonft ju taujenden im nicht-
tduferijchen Volksleben vorkamen, von denen keine Ehronik ANoti3
nimmi, wurden, wenn fie von einem angeblichen Mitglied einer
Fdufergemeinde ftammten, jofort der gangen Gemeinjchaft ur
Lajt gelegt.

dn den Crlduterungen des jefigen Weudrucks gibt
der Reformationshifforiker Frif Blanke durch Vergleidhung
mit anderen Quellen jdhdgenswerte Aufjdhliiffe iiber viele
von der Gefdhichtichreibung noch wenig beachtete Fragen, die ju
einer richtigen Beurteilung des RKampfes 3weier einflufreicher
teligidfer Richtungen von Bedeutung find.

Wobl wird bei einzelnen Witgliedern der jdhon friihzeitig ibrer
Fiibrer beraubfen etften Tdufergemeinden (Corp, Ref. 93 &. 95)
von ekftatifchen Erjcheinungen berichtet, wie fie fich verjchiedent-
lich auch jonjt in religidfen Crweckungsjeiten bemerkbar machten.
Qan kann daber diefe Verziickungen nicht als ein charakterifti-
jhes Merkmal des Tdufertums bejeichnen. Es find Reine INif-
teilungen {iberliefert, daf3 fie von den niichternen Fiihrern gebilligt
wurden und ldngere 3Jeif die Gemiifer bewegt hdtten. Der bereits
ermdbnfe amiliche Entwurf jum Erlaf einer Verordnung gegen
die Tdufer vom Uuguft 1527 redet in diefer Beziebung jogar von
noergangenen Seifen” (Strickler, IV, 1a, Ar. 470).

Wo Fwingli Beweife fiir feine Vermutungen feblfen und er
die aufrichtig fromme Gefinnung der Tdufer nicht in Abrede {tel-
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len konnfe, erging er {ich in BVerdddytigungen, die bei dem unbe-
fangenen Yejer immerbin einiges Miftrauen binterliefen, da fie
von auforitativer Geite in glaubbaft erjcheinender Form ausge-
jprochen wurden. Das gilt vor allem von feiner Bebauptung, das
tduferifche Bekenninis zu Cbhriftus fei ein Scheinbekenntnis, die
Lduferfiihrer wiirden, jobald fie er|f einmal fiber einen grofen
Anbang verfiigten, die Naske abmwerfen und in offene Schmdbun-
gen gegen Cbriftus ausbrechen. In gleicher Weije wiitden, jagte
et, ,bie Herren frommen (Bibel-) Ausleger ald von Ehriftus emp-
fangen” aud) die Vefreiung von den (biirgerlichen) Pflichten vet-
kiindigen, jobald fie die iacht erlangten (Corp. Ref, 93, &. 60 und
125), eine Unterjtellung, die felbft unter den AUnbdngern 3winglis
auf Widerfpruch ftiefy (Corp. Ref. 93, &. 132). Er bejchuldigte die
Tdufer iiberdies der Verbindung mif den Pdpjtlern, um von ihnen
Hilfe gegen die evangelijchen Obrigheiten 3ju erlangen, eine Ve-
bauptung, die, wie Blanke bemerkt, {chon deshalb nicht jufreffen
kann, weil die Tdufer in unbedingtem Gegenjaf ju Rom ffanden
und fie es Jwingli gerade vorwarfen, ,dafs er fich mit jeinen Re-
formen nicht rajch genug von der Romkirche [osgeldft habe. Jwing-
lis Seftbalten an der RKindertaufe befrachfefen fie als ein Ait-
jchleppen eines romifchen Reftes, den fie, als die mabren Profe-
{tanten, abgeftreift hdtten” (Corp. Ref, 93, &. 28).

Cin beliebter Vorwurf der Gegner war auch die Behauptung,
die Tdufer hdtten fich fittliche Verfehlungen 3u fchulden kommen
laffen. Im CElenchus nennt Jwingli einige Fdlle, fiir die fich aber,
wie Blanke bervorhebf, weder aktenmdfige noch chronologijche
Belege vorfinden. Dabei fdllt auf, dafy die von Jwingli in Briefen
an Capito und Vadian erwdbnien Unfittlichkeiten angeblicher Tdu-
fer in Appengzell im Elenchus nicht wiederholf werden. ,,Jedenfalls
batten fich die diesbeziiglichen Unklagen als unrichtig herausge-
{tellt” (Corp. Ref. 93, &. 89). Von Berihold Haller mufite {ich der
Jiiricher Reformator belehren laffen, daf die Tdufer fich vor Lafter
biiten, ,,wdhrend jo manche jelbjt der Regierenden dagegen gar fo
lau und gleichgiiltig feien” (Crnjt Wtiiller, Gefchichte der BVerni-
fhen Tdufer, 1895, &. 24 und 70). Bei den Uppenjellern batfe
3wingli fich {ogar wegen eines von ihm auf der Kanjzel berich-
fefen ,ungebeuren wiedertduferijchen Vorgangs” ju entjchuldigen,
weil fich die Appenzeller Bebdrden dadurch verleft fiihlten (IMbri-
kofer, I, &. 72). Auch einige andere AUnjchuldigungen gegen Ddie
FLdufer in jeinen friiheren Biichern liefy Swingli fallen. So wieder-
bolf er im Clendhus nidht mebr die Bebauptung in feinem Lauf-
biichlein, die Tdufer lebrten die Siindlofigkeit nady der Taufe,
nachdem Hubmaier in feiner Widerlegungsidhrift ,Auf Mapfter
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Ulrichs Jwinglens ju Jiiridh Tauffbiichlen” 1526 eine jolche Untfer-
jtellung juriickgewiefen batte. Ferner Rebren verfchiedene im Tdu-
ferprozefy vom Upril 1525 von Jwinglis Freunden den Tdufern
nachgefagten Pline, wie Abjdaffung der Jinjen, Cinfiihrung der
Giitergemeinjchaft und Lotjchlagen der Pfarrer im Elenchus nicht
wieder. €S waren big ju defjen Erjcheinen immerhin 24 Jabre
verflofjen, eine Jeit, die geniigen konnte, die Umwelt davon 3u
itberzengen, dafy in diefer Richtung von den Tdufern nichts 3u be-
flitchten war.

3u den Ausichreitungen, die dem Tdufertum jur Laft gelegt
wurden, gebdrt vor allem die von Thomas Schugger in einer aus-
gelajjenen Gejelljchaft an feinem Bruder Leonbard Schugger am
8. Februar 1527 in St. Gallen vollzogenen Enthauptung. Aud
3wingli zieht den Vorfall im Clenchus heran, da man ausjtreute,
Der Mord fei angeblich bei einer Tduferverjammlung gejcheben,
wobei Leonbard nach dem Chronijten Jobh. Kefler, dem Reforma-
tor von &t. Gallen, ju jeinem Bruder gejprochen haben foll: ,E2
ift der Wille des bimmlifchen Vaters, dafy Du mir mein Haupt ab-
jcblageft”. In zeitgendijijchen Tduferkreifen, vor allem von Hans
Denk (Gefrewe Warnung der Prediger des Cvangelii ju Straf-
burg, 1527, &. C2r) und von der Strafburger Gemeinde (3. V3.
Baum, Capito und BuBer, Elberfeld 1860, S. 379) wurde die Ju-
geborigkeit des Mbrders ju ibrer Gemeinjdhaft abgelehnt, aber
frofdem blieb in der theologijchen Literatur der Standpunkt Jwing-
[is, den vorber jchon Wiartin Buher verfrefen hatie, bis in die Ge-
genwarf vorherrichend, dafy das Verbrechen ein Ausflufy tduferi-
jhen Geijtes fjei.

Queuerdings bat Jobn Horjdh in ,The Mennonite Quarterly
Review” (An inquiry into the truth of accusations of fanatism and
crime against the early Swiss brethren, 1934) bdieje Frage unfer-
jucht und darauf hingewiejen, dafy Thomas Schugger nach dama-
liger Gitte einen Degen bei jich fithre und ein guter Lautenipieler
war, der jum Tang aufipielte. Degentragen und Tanzen liefen fich
aber mif den Grundjdhen der Tdufer nicht vereinigen. Dag Lan-
jen ging damals in jchamlofejter Weije vor fich, fodafy behdrdlicher-
jeits dagegen eingejdhritten wurde (Strickler IV, 1b, &. 854). Von
den Tdufergemeinden wdre die Teilnahme ibrer WMitglieder an fol-
den Tdnzen nicht geduldet worden. Audh die Angabe Jwinglis,
die Cltern von Thomas Schugger hétten vom Rat die Hinrichtung
ibres Sobnes verlangt, {tebt in jchroffem Widerjpruch 3u der AUn-
{hauung der Ldufer vom Ldten.

Der Herausgeber des WNeudruckes madt noch auf Wider-
fpriiche in der Darftellung der 3eitgensifijhen Berichte aufmerk-
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jam, die ebenfalls Jweifel an der Bebauptung aufkommen lafjen,
Dafj wir es bei diefer Wabnfinnstat mit einem Witglied der Tdu-
fergemeinde 3u fun haben. Auffallend ift fodann, daff im Gerichis-
urteil bieriiber nichts gefagt wird. Aus der Sdilderung Vadians,
der als Oberbaupt der Stadt St. Gallen juerjt den kriminellen
Charakter des Vorfalls 3u unterjuchen batte, geht bervor, dafj der
Aord in der Karnevalsdzeif ju mitterndchtlicher Stunde bei einem
Weingelage begangen wurde, weshalb man den CEindruck ge-
winni, alg fei er im Jujtand der Trunkenbeif ausgefiihrt worden.
Vadian und Kefler berichten, daf der Streich mit einem Degen
ausgefiibrt wurde, den Thomas Sdugger an der Seite frug, wdh-
rend nach Jwinglis Darjtellung der Degen erft herbeigeholf wor-
den jei, womit der Cindruck bervorgerufen werden fjollte, alg fei
der Morder wirklich ein Tdufer gewefen, der keinen Degen frug
(Corp. Ref. 93, &. 95), was iibrigens auch von jener oben erwdbhn-
ten, ebenfalls von der Staatskirche getrennten Richfung gilt, die
keind Crwadfenentaufe iibte.

Der Sf. Gallener Brudermord wurde im Kampf gegen das
Ldufertum immer wieder ausgebeutet. Sogar in dem CErlaff jur
Ausrottung der Tdufer vom 14. Auguft 1527 wurde der Mord
als Auswirkung tduferifcher Gefinnung bingeftellf, wenn e3 darin
verallgemeinernd beift, die ,,Wiedertdufer” wiirden ,,Tot{chlag
auch an ibren natfirlichen Briidern” vornehmen, ,wie denn fjol-
ches auch mit der Lat gejdheben ift”.

3wingli batte felbft den Cindruck, daf er in der Polemik ge-
gen die Tdufer 3u jcharf vorgegangen jei. Er juchte fich im Elen-
chus 3u rechtfertigen, indem er die Schuld auf die Tdufer juriick-
fiihrt, weil fie {ich, wie er jagt, ,,in Heudhelei boshafter Wlenjchen”
von der cdrijflichen Gemeinjchaft getrennt hatten. Seine BViogra-
pben, die auf Quellenmaterial fufiten, ftellten feit, wie wenig kri-
tifcy er bei der Wiedergabe von Vejchuldigungen vorging. Schon
Mbrikofer (II, . 72) kommt ju dem Ergebnis, daf ,,Jwingli alles
dasjenige in grellen Farben als Tatjache hinftellte, was ihm ge-
tiichtweife jukam” und Auguft Vaur (1, &. 178) bemerkt, Jwingli
jeien , Tdujchungen und Iiberfreibungen in der Beurteilung des
jittlichen Lebenswandels der Wiedertdufer im Cifer des Kampfes
nicht fern geblieben”.

Den Taufgejinnten iff durch diefe Einjeitigkeifen in der
Darftellung von den Hiftorikern vergangener Jabrhunderte gro-
es Unredht gejcheben. Qad) den Ergebniffen der neueften
Quellenforfchung kRann der Elenchus nicht mebhr als eine Haupt-
fchrift fiir die CEntftebungsgefchichte des Tduferfums angefehen
werden, wenn er aucd) im DVergleid) ju den vorausgegangenen
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Sdriften Jwinglis, dem ,Taufbiichlein” und der ,Antwort auf
Balthajar Hubmaiers Taufbiichlein® eine Reihe neuer Angaben
enthdlt. Die Criduferungen des Herausgebers zum jiingften Nen-
druck bringen jur Uufkldrung der religiien und politijchen Ge-
genjdfe wertoolles Material, das auch jur Kennjeichnung der ne-
ben dem Lduferfum kurze Jeit beftandenen und mit ibm ju Un-
recht identifizierten aufierkirchlichen Parteien beifragen diirfte.
Chrijtian Hege.

§tinf alte Wormfer Tauferdrude
in der MWormfer Stadtbibliothef.
PBon Walfer Fellmann, Monsbheim.

Die Wormfer Stadtbibliothek im Bergklofter birgt insgejamt
fiinf Werke ), die man als dltefte Tduferdrucke ju bejeichnen be-
rechtigt ift:

1. €ine Golioansgabe der jog. , Wormfer Prophefen”, die
PropbeteniiberjeBung des Ulten Tejfaments von
Hans Denk und Ludwig HdBer vom 13. April 1527. Sie
erjchien bei Peter Schoffer in Worms unter dem Tifel: ,,Alle Pro-
pbeten nad) bebrdijcher Sprache verdeuticht, O Gott, erlss die Ge-
fangenen!” mit einer Vorrede von Ludwig HiGer. Schwabacher
Tope’).

Big 1934 glaubte man, die Folioausgabe fei die urfpriingliche
der beiden Ausgaben, die das gleiche Datum fragen. Mlan bielf
bisher die Duodejausgabe’) fiir eine redaktionelle Verbejjerung.
Georg Baring jtellt aber in feiner Arbeit ,, Die Wormfer Pro-
pbeten, eine vorlutherifche evangelijche Prophefeniiberiefung aus
dem Jabre 1527 ) unter Beweis, dafy die kleine Ausgabe (et be-
jeichnet fie iibrigens mif Oktav, Roth dagegen mit Duode3) die

1) €4 befinden fich in Worms weiter die ,Wormjer Bibel” von 1529 und
die ,,Concordan3” von Leonbard Brunner; jwei Werke, die ebenfalls hobe Ve-
deutung fiir Tdufergemeinden baben, auch der Prefle Peter Schiffers ihren
Urfprung verdanken, jedodh wobl nicht als Tduferdrucke bejeichnef werden
Ronnen.

2) Qtdbere Bejchreibung diefer erjten deutidhen vollftdndigen Uberfefung
der Propbeten nady dem Hebrdijdhen aus profeftantifchen Kreifen bei F. W. €.
Roth in feinen beiden 1892 erjchienenen Biichern ,Die Mainzer Buchdrucker-
familien Sdbffer wdbrend des 16. IJabrbunderts und deren Erzeugnifie 3ju
Maing, Worms, Straffburg und ‘Denebig“, S, 133 if. und ,Die Bucdydruckereien
3u Worms a. Rb. im XVI. Jabrbundert”, &. 18 fj.

8) In Worms nicht vorbanden, ndbere Vejchreibung in den beiden vor-
genannfen Biichern von Roth.

4 Eridbienen im ,Archiv fiir Reformationsgefdichie” 1934, &. 25 ff.
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erfte jei. Die Folioausgabe jei ein jchneller Wachdruck der Oktav-
ausgabe, daber follen die Druckfehler jtammen, die im Druckfeh-
lerverzeichnis verbeffert {ind. Der Beweisgang berubt darauf, daf
das Druckfeblerverjeichnis der Folioausgabe jachliche Verbejfe-
rungen enthalte, die in der Oktavausgabe fehlen, obwobl dort
vorne der gleiche Lert wie in Folio jtebt.

Golange das Kapitel ,,Die Wormier Propheteniiberjefung” in
Chriftian Hege, ,,Die Tdufer in der Kurpfalz”’, Frankjurt a. A
1908, &. 22 ff. nicht mwiderlegt ift, jollfe BVaring die Bemerkung
von 2W. Wiswedel, daf fowohl die Jiiricher Theologen als audh
Luther die Denk-Hiherjche Propheteniiberfefung bei ibrer iiber-
tragung ,,fleigig” benuBt baben, nicht fo hart tadeln®).

Jm 3. Bericht des Dentjchen Vibelarchivsg Hamburg 1, er-
jchienen 1933 (bei der Akademijdhen Verlagsgejelljchaft Atheneion
M. B. H. Potsdam), wird in einer Beilage von Georg Baring,
,Die Wormjer Propbeten”, vor allem dag Verhdlinis des Lutber-
terfes 3u dem Denk-Hagerfcdhen dargelegt. Die Einzelunterfuchung
gipfelt in dem Crgebnis:

,Dengh wie Luther fiberfefen felbftdndig aus dem Urtert. Dengh iff ab-
hingig oon Luther, mifunfer jeigt er ficdh gewandier als Luther 1526 und friiher.
Cuther folgt ibm jpdter gelegentlich im Verftdndnis des Wortlauts; docdy bleibt
Dengh weif hinter dem f{pdferen Luther jurlick. Deutlich iff der grofe Fort-
fhritt, der Dengh’s Arbeit gegeniiber allen friiberen deutfden Uberfefungen
ganger biblijcher Biicher darjtellt. Mit Redht bat dies J. M. Goeze in der
Fortjeung des Verzeichnifies feiner Bibelfammiung Hamburg 1778 ausgejpro-
dhen: , Hafer und Dengh miifjen grofse Genies gewefen jein. Ibre UberfeBung
der Drophefen aus dem Hebrdifchen iff gegen die Ammanfche Uberfeung bdes
Pialters, was Gold gegen BVlei ift”. Eine engere Verbindung jwifden 1527
und einer bei Walther ¢) angefiibrten friiberen lberfeBung ldft fidh nidht nadh-
weifen, am ndchiten ftebt Dengh (um Teil iiber Luther) der Jainerbibel von
cfwa 1745.

Die Dengh-HiGeriche LUberfefung ift nicht mit Redht als ,,die Grundlage
vieler Teile der Werdeutichung Cuthers bezeidhnet”. Deutlich jedodh wird u. a.
bei bder Qteuformung der Epiftelferte: Luther hat audy die Wormjer Pro-
phefen als $ilfsmittel benuff, wie diefe friiher, foweit moglich ibm folgten.

5) Giehe Bating a. a. ., &. 23 und Anm. 2; ferner W. Wiswedel, BVil-
ter und Fiibreraeftalfen aus dem Fdufertum I, RKaffel 1928, &. 144. Jur Be-
nubung der Wormfer Propheten durch Luther vgl. vor allem Ehriftian Hege,
a a 9., 6 2728 3um Cinfluff der Wormjer Prophefeniiberjebung auf die
Siiricher Theologen . NMenn. Bldtfer 1898, &. 27 (Gerhbard Haake, Studien
iiter bie Wormier Uberfebung der Propheten). Hier witd auch der Veweis qe-
lieferf, baf Suther 3. V. an einer entlegenen Stelle Wabum 2, 12—14 faff buch-
ftiblich die Wormfer fUberjeBung bringt. Das Verfahren der Schweizer wird
belegt mif Czechiel 40, 6 ff. Lic. Saake ftellf jur Venubung der Wormjer Pro-
phefen durdh die Sdhweizer und Luther folgende Beobadyfung feft: ,An den
viel gelefenen Gftellen, den jog. loci classici, atbeiten alle drei felbftdndig; an
den wenig gelefenen Sfellen {dhreiben bdie Sdhweizer gewdhnlich wortlich ab,
wdbrend Luther fich nur an Denk anlehnt”.

%) D. Wilh. Waliher, Luthers deutiche Vibel, 2. Aufl., Berlin 1918.
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Denghs Bedeutung fiir diefes Werk ift aber weit grofer als irgend eines
Mitarbeiters Luthers fiir deflen deutjche Bibel”.

2. Gine Gedejausgabe der jog. ,,Wormjer Prophefen” vom
4. Tag des Herbftmonats 1527. CEbenfalls erjchienen bei Peter
Schbffer in Worms. Kleine Schwabacher Tnpe 7).

In bdiefer Ausgabe feblf jum erftenmal die Lojung Hifers
,O Gptt, erlse die Gefangenen”, die wir in den meiften feiner
Sdriffen finden. Weiter feh(t die Vorrede®) von Ludwig
Hiker. Die Vemerkung Roths, daf das Feblen der Vorrede in den
jpdteren Ausgaben bejwedht hat, die iiberfeter als , Wiedertdufer”

7) Weifere Vejdyreibung diefes Druches bei Roth a. a. O.

5) Die Borrede Cudmig HdBers in der Wormfer Propheteniiber-
jeung bat folgenden Wortlaut (in hochdeuticher Uberfragung):

,Ludwig Hiber begebrt fiir alle Menjchen wabre Erkenntnis des Vaters
purch Jefum Chriftum, den Sobn.

Wer ift, der fich efwas wollfe vornehmen 3zu fun oder ju laflen obne
grofje Furcht und fonderlidhe Unterwerfung feines BVorbabens unter den gbif-
lichen Willen. Weil Gott unfer ewiger barmberziger BVater iff, der nidht alle-
wege 3litnen kann, feine Gejchipfe fo wunderbar leifef, dafy ja ein jeder, der aus
ter Wabhrheit geboren wdre, in ihrer Mitte mit dem Propheten Jeremia fpre-
dyen moche: O Herr, es iff in niemandes Willen geftellt, eigene Strafien 3u ge-
ben, des hat man nicht Wadht, aber Du, Herr, richteft es, wie es Did) geliijtet, Aljo
auch bicr mit mir, liebffer Bruder im Herrn. Wie wenig habe idh midy jemals
verfeben, dafy mich der Vater 3u diefer Arbeit gebraudhen follte, die Goft leh-
renden Propheten belfen ju verdeuticdhen. Aber jener, defjen Gnade und Barm-
berigheit iiber alfe feine Werke ift, gebraudyt aud) die kleinften jur Herrlidh-
heit feiner Majeftdt, dafj die Hodprddtigen (jagt Paulus) ju jchanden werden.

@3 ift bekannt, wie ich beinahe vor einem Jahr den Prophefen Alaleachi
perdeuticht habe mit einer Auslegung IJohann Decolampads, darin i) Weldung
tat, {0 Gott Hilfe bewiefe, fo wollfe ich auch mit des foeben ermibhnten Iohann
Qecolampads Auslegung den Jefaja verdolmetichen. Dies babe ich nicdht lange
parnach unfernommen 3u leiffen, babe aber grofie Sorge gebabt, wie i) jum
erffen den Tert jum allerbeffen mochfe nach der bebrdifdhen Sprache darfun
und denjelbigen den Cinfdltigen anjeigen. Gotf baf es ja aus Gnaden aljo ge-
fiigf (dafy ich es bekenne) mir ju folcher Ntiihe und Arbeit Schmwachen einen
®ebilfen zu fenden, Hans Dengh, der mir von Gotfeswegen ju Willen war, mir
in diefem 3u Delfen.

Geliebfe im Herrn, aljo haben wir uns nad) Vermbgen in Goff geiibt und
ben erften Propheten Jefaja verdeuticht obne alle Auslegung. Da baben es
nicht nur wir, jondern viele anderen Briider mebr fiir gut angejeben, dafj wir
gerade fo auch mit anderen Prophetfen forffahren ju banbdeln, deffen haben wir
uns ja nidt kénnen weigern (ob es wobl der Satan gern gefeben bdfte), jon-
dern mufzten aljo fun, und jelijamermeife beinabe obne unfer Vornehmen fort-
fabren. Dann (Gott jei die Ehre und die Sdhande allwege unfer) bhat es fich
mit Gewalf herausgerifjen, dafy es nicht dabinten geblieben iff, wider des Sa-
tans Unfdldage.

tun baben wir beide alfp unferen bhochften Fleify und Verjtand, aus
Gnaden von Goft durcd) Chriftum empfangen, nicht gejparf, und 3u fragen, da
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ju verftecken, diirfte 3u Redht bejtehen. (Die Mainger Bud)drucker-
familien Sdsffer, ©. 137). BVaring madht allerdings (im Archiv fiir
Reformationsgefchichte 1934, &. 27) darauf aufmerkjam, dafy diefe
PBorrede nicht nur in der erften Ausgabe erfchienen ift, wie das
Mennonitijche Lerikon 11, &. 229 {chreibt, denn fie ift ja aud) in
pem Oftmar’jchen Nachdruck der Augsburger Ausgabe vom 22.
Juni 1527 entbalten. Dies ift richtig vermerkt in Chriftian Hege,
,Die Tdufer in der Kurpfalz”, G. 25, Anm. 1.

In der Schoffer-Ausgabe vom Herbjt 1527 glaubte man feit-
her eine redaktionelle Verbefferung gegeniiber der Friiblingsaus-

wir Antwort erhofifen, nicdht gefchdmt; kein Lefen unferlafjen, nichts vervadhtet;
jondern joviel wir vermodyfen gefreulich dargelegf, wie es uns erfchien am
fiiglichften zu gefcheben. Denn es iff uns garnicht verborgen, wie wobl es
biirfte in diefer argen Jeif ufjeben erregen, ,in noch vil malen nady giiltigem
gichajfen”, von derlei Leufen, denen nidhts anmufig, es fchmecke denn nach
ibrer Riihe. Denen laffen wir in Goffes AWamen von Herjen gern ihre Mei-
nung und {bergeben ¢d dem Vater, deflen alle Madht des Meeres und des
Candes iff, der Berge und der Hiigel, des Himmels und der Holle, Doch wollen
wir um Goffes Willen jedermann gebefen baben, fie wollen nidht richfen, ebe
der Hanbdel bekannt iff, nichf ftiivmen, che ed brenne, denn es ift ja bald ge-
tan, alle Dinge 3u jchelten und aufs hochfte ju verdammen, wo man nicht auf
alle Fragen von Stund an ,ja” fagt; aber nachmaden (lieben Briider), da
brauchtd wabrlidh mebr Schnaujens. Haben wir e3 gefroffen, fo fei die Ehre
ded ewigen, barmberzigen Vaters, ,b'ordnes ju aller Welt dmach un jeiner
alori merung an”. Haben wiv ed nicht allenthalben nach cines jeden Verftand
gefroffen, jo gedenke ein jeder der WUufeilung des NWaafes Gottes. Denn frei-
lich find Gottes Gejchenke ausgefeilf, dem viel, jenem wenig, nad) dem ein
jeder bebalfen kann.

Das aber bekennen wir frei, dafy wobl eflihe Stellen (Orf) find, die uns
jelber nicht genfigen, und und aqud) niemand, die wir deswegen gelefen und ge-
fragt baben, modhten uns geniigen, wegen bder verborgenen Gebeimniffe, wo
die Prophefen etwa verdeckt anjeigen, aiich derweilen von wegen der Rurj ab-
gebrodhenen Urt der hebrdijchen Sprade, welde denen bekannt ift, jo damit
umgehen. Was und aber miglich gewefen ift und wir haben konnen verffehen
darureichen jur Crkenninis der Wabrheit, das baben wir nidhf gefparf und
¢s gern den Briidern und Schweftern wollen mitteilen, Hiermit fei’s in Goff
begeuqtf, dbafy wir es gern aufs allerfreulichite verdolmetjcht hdtten.

Wer es aber jdbe (Geliebte in Gotf), daff der Herr nodh ein Befjeres
herbeikommen [iefje, das befjer frdfe, {o wollen wir aud) dasdfelbe mit Dank
annehmen und unjeres liegen lafjen, Gott darum loben und gar nicht zfirnen.
Denn ein jeder bat Macht das Seine in Goffes ANamen hervorjufragen, kann
e gereidhen, jur Befjerung, jo aefdebe nad) jeinem Willen.

SHiermif wollen wir vermabnf, gebefen und im Herrn Jejus CEhriffus be-
seugf haben, alle Werjeichnete Gottes, daf fie mit Furdht in Gottes Gefddften
wandeln, und nidht bald Unerkanntes richten, jondern dem Richter das Ucteil
laffen, der den $Heiligen mit Freuden, aber den Unbeiligen mif ,erbidmung
jrer Geelen” ju ewiger Verdbammnis kommen wird. Goff wolle und bewabhren
vor Finffernis und verkebrtem Ginn, weltliher RKiugbeit, dafy wir in feinem
®efel mandeln. Amen, Datum, Worms am 3. April 1527
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gabe 3u finden (Roth, Die Buchdruckerfamilien Schffer, &. 137),
was Baring bejtreitef. Rofh bezeichnet iibrigens die Wormjer
Herbjtausgabe 1527 mit Sedez, Baring mit Oktav. Dies ift in-
jofern nicht bedeutungslos, als Roth darauf aufmerkjam gemacht
bat, dafy diefe Ausgabe die kleinfte und erjte Tajdenausgabe der
Wormjer Propheten und gleich3eitig die erjte proteftantijche liber-
jeBung der Propbeten in diefem kleinen Formaf iiberhaupt dar-
jtellt (Roth, Die Budhdruckerfamilien, S. 15).

3. ,Ordnung Gotfes und der Kreaturen Werk” von Hans
Denk. Kleinoktav mit groferer und kleinerer Schwabacher Tope ).

Roth fiihrt diefes Viidhlein unter den ,Druckwerken Petfer
Sdsffer II. obne Angabe der Firma” auf und dafiert es aus dem
Jabre 1527,

4. 9. Denckens Widerruj”,

Clje 308 jchreibt iiber das Biichlein in ,, Aeuermorbene Worm-
jer Drucke des 16, Jabrbhunderts” &. 95 (erfchienen in ,Der
Wormsgau” I, Worms 1933, Verlag der Stadtbibliothek Worms):
»Wiedertduferdruck ohne AUngabe des Druckers und dHes Druck-
jabrs, jedoch nad)y Vergleich mif Schbffers Typpen von ihm ge-
druckt”. Allerdings bereitet die AnjeBung des Druckjabres einige
Sdywierigkeiten, worauf Eljfe 30§ nicht ndber eingebht.

Griiber nabm man an, dafy 3. B. die Augsburger. Ausgabe
aus dem Jabre 1532 ftammt (j. Ludwig Keller, Cin Upoitel der
Wiedertdufer, Leipzig 1882, ©. 239 ff., wo fich unter den Beilagen
bibliograpbijche Qotizen befinden). Keller felbft jcheint die Worm-
jer Ausgabe oder wenigjtens einen AUbdruck der Wormjer Aus-
gabe jur Verfiigung gebabf ju baben (Seite 244). Wenigjtens
trdgf nadh) RKeller das Cremplar der Wiinchener Univerfitdtsbib-
liothek Das gleiche Tifelblaft wie das Eremplar der Wormjer
Stabdtbibliothek. Haben wir wirklich im Wormfer Eremplar einen
Druck der Peter Schifferichen Preffe vor unsg, fo diirfen wir das
Druckjabr fiir diefe Ausgabe friiheftens 1527 anjefen, eher jpdter.
DBon Oecolampad wiffen wir, daff Hang Denk dieje Schrift wenige
Tage vor jeinem Lod aufgezeichnet und fie ibm bandidriftlich fiber-
geben haf. Denks Ableben wird gewsbhnlidh) auf Wovember 1527
feftgefetst (vgl. Realeny. f. prot. Theol.® 1, 542).

Qeuerdingd wird bejweifelt, dafy die Herausgabe diefer Schrift
von tduferifcher Seite ausgegangen ift'"). Der Tifel , Widerruf” ift
ja auch bchjt irrefiibrend. Denn der {og. Widerruf ift eigentlich

: ®) Néhere Bejchréibung bei Roth a. a. O.

10) Pal, Monatsheffe der Comenius-Gefellichaft 1898, S. 231; Karl Schot-
fenlober, Philipp Ulbart 1921, &. 84; €. Stdbelin, Briefe und Akfen zum
Leben Oecolampads, 2. BVb., 1934, &. 251.

29



kein Widerruf. Er bebandelt ndmlich die ,3ebn Artikel”:
1. Von der Schrift. 2. Von der Bezablung Chrifti. 3. VBom Glau-
ben. 4. Vom freien Willen. 5. Von guten Werken. 6. Von Sek-
ten. 7. Von Ceremonien. 8. Von der Taufe. 9. Bom Nachtmabhl.
10. Vom Eid. Angemeffener ift der Litel ,Erkldrung etlicher Glau-
bengpunkie”, unfer dem diefe Schrift Hans Denks im ,,Geijtlichen
Blumengdrilein” im Jabre 1680 neu gedruckt wurde (vgl. 3Jeif-
jchrift fiir Kirchengejchichte 1891, S, 466).

Ludwig Keller bat in ,,Ein Apoftel der Wiedertdufer” &. 251
den Wortlaut eines Briefes von Hang Denk an Iobann Oekolam-
pad abgedruckt und jich &. 221 weiter dariiber verbreifet. Er ift
der Anjicht, die alg erjter {hon &, W. Robrich, , Essai sur la vie,
les écrits et la doctrine de I'anabaptiste Jean Denk”, Strafjbourg
1853, ©. 31 verfritt, dafj von einem eigentlichen , Widerruf” Denks
keine Rede fein kann. RKeller belegt diefe Weinung mif einem in-
terefjanten Jeugnis des Oecolampad felber aus einem Brief vom
9. Qovember 1528 an einen Freund, abgedruckt in dem Monu-
mentum restaurati Patrum Evangelii etc, Bafilae 1591, ©. 784
(Reller {. 231/32). Allem Amjchein nach bhabe Oecolampad die
Schrift Denks dem Druck fibergeben.. Von ibm ftammt vermutlich
der wenig jutreffende Titel , Widerruf”; Ludwig Keller meint, um
pamit auf Denks Anbdnger einen Einflufy auszuiiben (vgl. Ludwig
RKeller, ,Hans Denks Proteftation und Vekenninis”, AWeudruck
mit €inleitung in onaishefte der Com.-Gef. 1898, S. 231 ff).
Keller empfieblf dort als Titel die tatfdchlich freffendere Iiber-
jcbrift, welche der Fert jelber frdgt, und die offenbar auf Denks
eigene Worte juriickgehen. Frei wiedergegeben lauten fie: ,,Pro-
teftation und Bekenntnig etlicher Punkte halber, in welde fidh
Hang Denk (Rurz vor feinem Ende) jelbft weiter erkldrf und aus-
gelegf bat”.

5. Theologia deutidy. Aeulich mit groffem Fleify korrigiert und
gebeffert. Ctlidhe Hauptreden ecinem jeden Schiiler Chrifti wobhl
ju ftudieren. 1528 bei Pefer Schoffer in Worms erfchienen
mit einem Vorwort von ihm jelber.

Clje 308 fiigt ibrer Bejchreibung (a. a. O., &. 94) auch eine
volljtdndige Wiedergabe des Vorworts an. Dr, Frany Pfeiffer hat
in feiner Yusgabe Theologia deutich, Giitersloh 3, 1880 riij diejes
denkwiitdige Vorwort ™), das fiir den Wormfer Bucdhdrucker Pe-

1) Das kurze Vorworfvon Pefer Schoffer bat modernifiert fol-
genbden Wortlaut:

s Peter Schdffer wiinfcht dem Lefer wabre CErhenninis Goffes bdurd
Chriftum. Dies iiberaus koftliche Biichlein ift mir von einem Knecht Goffes ge-
fchickt, daf i es allen Chriftaldubigen zu Dienft neu drucken foll, weldhen idy
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ter Sdhdffer und jeine religidje Haltung charakteriftifch ift (3umal
es flir ung vermutlich das einzige Jeugnis diefer Art darftellf),
jchon einmal, aber nicht vollftdndig abgedruckt. 308 weift darauf
bin, daf3 Jich am Ende der Schrift der Sprud) findet: , O Goff, er-
65 die Gefangenen!”. Er wurde, wie Roth in ,Die Buchdrucke-
reien ju Worms”, &. 11, Anmerkung 1, nachweift, mit Vorliebe
von Ludwig Hafer vermendet.

Daf3 diefer Druck Schdffers auf die IJnifiative der Tdu-
f e v zuriickzufiibren ift, ja auf die Anregung HdaGers felber, wie das
AMennonitijche Lerikon I, &. 421 ausfiibrt, ift biermif wobl erwie-
jen. Wir diirfen jedenfalls in dem , Knecht Goftes” des Sdhbffer-
jchen Vorworts (welder Peter Schbffer das , fiberaus kftliche
Biichlein” gefchickt batf), Ludwig Hdaer vermuten. Daber Rehrt
wobl feine Lojung am Schlufy des Biichleing wieder. Erftmalig bat
wobl Ludwig RKeller in jeinen ,,Bibliographijchen Aofizen iiber
Denks Schriffen” darauf aufmerkjam gemadht?), daff fich in der
Gofttfried Arnold'jchen , Unparthep’jchen RKirchen- und RKefer-
biftorie” vom Jabre 1729 &. 785 der Hinweis findet, ,,die S b [u -
reden, welche gemeiniglich der deuljchen Theologie mit angebingt
jind”, rviibrten von Hans Denk her. Spiter bat Ludwig Keller
diefe Herkunft bewiefen (Wonatshefte der Comenius-Gejelljchaft
1902, &. 154). Wir baben alfo in diefen , Haupfreden” vermutlich
ein driffes weiteres Vermddhinis aug der Feder Hans Denks 3u
jeben, das wir in der Wormfer BVibliothek finden, ein Umftand,
deffen 3of in ibrer Befchreibung diefer Ausgabe der deutjchen
Theologie nicht gedenkf.

bamit gerne ju diemen geneigf bin. Denn idh) konnte im Vergleich mit friiher
gedbruckfen Cremplaren wobl feben, dafy e mit befonderem Fleif und WUrbeit
allenthalben und wobl korrigietf war, ja fo dafy nidhtd fremd erjdeint (das
nif ju vermundern), obfchon bdies Viichlein vormalé von vielen bdunkel, grob
und unverftindig erachfet wurde, indes ed doch wobl verftindig und garnicht
vermorren (in ibm fcltft) iff. Denn der Geift Gottes (der diefe Jeugniffe eingibf),
rebef und jeuget nicht (o) dunkel und unverftandlich. Deshalb ift Gott billig
3u loben, dafy er in dicfen leften Jeifen, die durftigen Seelen mit feiner Kraft
in foldhen und dergleichen Gaben fo reichlid) erquickt und labef. Gr wolle uns
diefe und alle Jeugniffe der Wabhrheit mit dem Schliiffel Davids erdffnen durd
Jefum Chriffum. Amen”.
12) Cudwig Keller, Ein Apoftel der Wiedertdufer &. 247.

31



Aus Sen eeften Jabhrzehnten Ser Hiennoniten
in Weftpreupen.

Jugleidy ein Beiteng zur Fippenfor[djung.
Dr. Horijt Quiring.

s gebort 3u den Merhwiirdigheiten nicht nur der Gejdhichte
per Wiennonifen, dafy man meift nur dann gefdidhtliche Eingelbei-
ten erfdbrt, wenn irgendein Streif untfereinander ausgefochten
wurde. So find uns wie durd) einen Jufall Briefe von 1583 an aus
Weftpreufen erbalfen, die uns jugleich einen BVlick fun laffen in
das Gemeindeleben jener Jeit. € handelt fich um eine Sammlung
von Briefen ausg Wejtpreufen nad den Wiederlan-
denund umgekebhrt, die durch die Abjhrift des Zlfeften der
Elbinger Gemeinde Gerbard Wiebe erbalten und phofomechanijch
in einigen Eremplaren verbreifet find. Die Sammlung ift bekannt
unfer dem Wamen ,Urkundenbud der Gemeinde Heu-
buden”, da die Abjdriff im Wrchiv diefer Gemeinde aufbewabhrt
wird.

s ift die Jeif, da die holldndifche Bruderfchaft durch die
Meinungsverfchiedenbeiten iiber die firenge oder milde
Anwendung ded Banng in der Gemeinde in jwei Lager ge-
jpalfen wurde. Spdter kamen die Bezeichnungen , Friefen” und
LGlamen” fiir die beiden Parteien auf, obne dafy damit eine land-
jchaftliche Sonderung ausgedriickt werden follfe. In Weftpreu-
fien, wobin diefe AuseinanderjeBungen ebenfalls gefragen wurden,
bedeutete diefe Wamengebung der beiden Gruppen keineswegs die
Umjchreibung ibrer Herkunft, wie wir beute noch aus erbaltenen
alten Wamensgverzeichniffen erfehen konnen.

Die Austragung diejes Bannjtreits lag den Weftpreufzen gan3
und gar nicht. Sie hatten widhtigere Sorgen! Man ftelle fich nur
vor, dafj die meiften diefer Wiennoniten erft vor einigen Jahren,
einige vor einigen Jabrzehnten, aug dem niederldndijdh-niederdent-
fhen Raum eingewandert find und fich unfer vielen Miihen eine
neue Heimaf jchafften. Aber fie waren jo febr mit ihrer alten Hei-
maf verbunden, jowohl durch perfdnliche Vande, als auch religids,
dafy jbliefzlich der Kampf der Geifter aud) auf die weftpreufsijche
Rolonie fiberfchlug.

3mwar konnte big 1586 der tatkrdftige Alfefte der Danziger Ge-
meinde, Quirin ver Meulen, der jweife Altefte nach Dick
Philips, den Frieden aufrechferbalten. Er genofy dag Vertrauen
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aller ,meftpreutaiicben Mennoniten, war audh alg ihr Vertreter auf
der lfeftenkonfereny in Haarlem und Emden im QAnfang der acht-
jiger Jabre. Was er jedoch in Haarlem fiber die Spannungen jwi-
|chen Friejen und Flamen bbrte, jagte ibm nicht 3u. Er war ein
friedfertiger Nann, von Beruf Kaufmann und Privatgelehrier
(Chemiker) und begriff nicht, wie man fich iiber Dinge ftreiten
konnfe, die nidht unmittelbar, wie er meinte, in das Gebiet Hes
Glaubens gebdrten. Cr fchreibt dariiber einige Jabre jpdter: ,Ich
bekenne wobl, dafy ich in Haarlem mein Gemiit, das 3um Frieden
geneigt war, gejeigt babe, obwobl mir in meinem Kummer nicht ge-
bolfen wurde.” Mannbardt (Die Danziger Wennonitengemeinde,
8. 45) bat aljo unrecht, wenn er Quirin als einen Mann bezeichnef,
ter ein bejonders ftrenges Regiment in Danzig gefiihrt babe. Im
Gegenteil, er war dag geiftige Haupt der weitherjig Gefinnten,
und dasg bracbte ibn zu Fall. Im Einverftdndnis mit der ffrengen
Haarlemer Richtung verfammelten fich 35 Vertreter der drei Ge-
meinden Aontau, Elbing und Thorn und feften ibn von feinem
Amt als Altejter ab. Aoch bevor es joweif kam, reiften die Vertre-
ter der Elbinger Gemeinde, die die Abjefung reute, wieder ab, jo-
dafj jich der ilfejte von Montau, Hildhen Smet, gendtigt fah, mit
dem verbleibenden Rejf und 55 Briidern aus der Dangiger Ge-
meinde die Abfehung Quiring und feines Freundes Hansg von
Sdwinderns vorzunehmen.

€3 war eine Tat von folgenjchwerer Bedeutung. Seitdem war
der Rif 3wifchen Flamen und Friefen, der bisher durch das weit-
fichtige Verbalten Quiring {iberbriickt war, auf lange Jeit nidht
mebr ju heilen. €3 jeugt fiir das gejunde Empfinden der weftpreu-
Bijhen Nenneniten, dafy die Lrennung in jwei Lager ald unbrii-
derlich betrachfet wurde. Schon im Mdr; 1588 jhrieben Glieder
der Elbinger Gemeinde ein Protefticdhreiben, in dem fie das {dhroffe
DBorgehen der Montauer mifbilligten. Sie bafen um Langmut und
Weitherzigheit im Vorgehen gegen Quitin und jeine Freunde, ,fo
veele alg die maerbeit [pden en draegen Ran, infonderbeif an die
noch beplfam in den Gelove ffaen, en oock an die bekommerde.”.

Uns intereffiert heufe an diefem ganzen Sdriffwedhiel, den ich
im Vorftehenden kur3 angedeutet habe, nicht jo febr jede Eingelbeit.
Die Unterjchiede von damalsd find durdh das Jufammenleben im fel-
ben Raum, durch die gemeinfjamen Schickiale aufgehoben und iiber-
wunden. Widhtiger find die Wachrichten, die wir jo nebenbei fiber
die Gemeinden felbft erbalfen.

G3 bejteben eine Reibe geordnefer Gemeinden um
1580, mit dilfejfen, Lebrern und Diakonen. Wdbrend noch der
Brief von Menno Simonsd 1549 nur eine Gemeinde in Preufjen
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vorausjeBt (et ift gefchrieben ,an die Gemepnte in Preufen”), gibt

& jeft deren fiinf: Danzig, Elbing, Wontau, Lhorn,

Rleines Werder; die Gemeinde im GOrofzen Werder bielt fich

enfweder 3u Danzig oder Elbing. Jur Gemeinde Lhorn gebdri

wabricdheinlich die friiber bedeutjame Gemeinde Ober-Aeffau, 3u

Montau die jpitere Gemeinde Tragheimerweide, Die Gemeinde im

K1 Werder beifst in den ndditen Jabrzebnten ,op Warkushoff”.
QAlle diefe Gemeinden wiffen fich in ihren Gemeindeangelegen-

beifen gebunden an dasg Urteil der Briider im , Wejten” oder in

den ,,Qiederlanden”. irgends fritt eine Proving der Aiederlande
als befonders enticheidend in den Mittelpunkt. Die Sprache aller

Briefe ift darum auch die in den Wiederlanden {ibliche holldndijche

Umgangsiprache.

Da diefelben Wamen allzuoft wiederkehrten, bat man jur
Unterfcheidung einfach den Ottt hinjugefeht, aus dem fie aus-
gewanderf find. Diefe Sitte hilffl uns heutfe in der Familien- und
Gefdyichtsforichung, den Spuren der erffen Cinwanderer nad
Weftpreufien nachzugehen. €3 handelt fich bei den Unterfdhriften
ja nicht lediglich um irgendwelche belanglofen Glieder der Gemein-
den, fondern um deren Sprecher und Vertreter. Wan darf wobl
mit qutem Recht annehmen, dafj die einzelnen Abgeordneten eine
Reibe ihrer Heimatgenoffen verfraten, d. b. wir kénnen auf Grund
diefer Unterjchriften Scliiffe ziehen auf die Herkunft der er-
ften mennonififhen Cinwanderer nad Weftpreun-
flem

I laffe nun die Namen folgen, die als Unterfdrift un-
ter der Anklage gegen Quirin ver Weulen von 1586
tehen:

f p Ban Montan: Hilken Smet, Anfony Kerver, Henbdridh Roofenfelt,
Jeliga Dechemacker, Spvert Pieters, Jelis Franfen, Hans Leenerts, Henbde-
rich Leenerts.

BVan't Rleine Warder: Koen Henderichs, Hand van Wlechelen,
Jacob Gmet, Willem Gmetf, Langen Dirck.

Ban Elbing: Lavis Shoemaeker, Hans van Cuelen, Cornelis van
lettegrf, Qlert den Boor, Abrahbam de Wever, Jooft RKempener, Pieter
2y C'%l':"’%n by Dant3zig: Hand van Amersfoorf, Arent Lodszemacker,

Eoerf Jansjen, Hans van Briiffel, Marten van Nonnekan, Hans de Stop-

per, Jan van Deventer, Olof den Schnpder, Jan Paen, Cornelis Bulaert,

Pieter de Waele.
Ban de Olde Tooten: Pieter de Groote.

Dazu kommt nun noch eine Unterfdriffenfammliung
am Schluf eines Briefes non 1592 ausg Wontau, der man-
e Ergdnzung biefet:

Monfau: Hilken Gmit, Gielis Deckmaedier, Baudempn van
Overheet.
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Gemeinde ,Junt hbet groofe Waerder”: Cornelis Rui-
gerfch van Gorkum, Jacob Penders, Philips van den Dok, Spmon Wioor.

Gemeinde ,pan Olde Tooren”; Cornelis Stevens, Pauwel
JanBens, Jochem Miidhels.

Beginnen wir mit den Wamen, die die Herkunft eindeutig
ethennen laffen. J. van Deventer {tammt aus der beRannten Stadt
in der Proving Gelderland, H. van Amersvoort und €. van
Uttert aus der Proving Utredt IJ. Kempener, der bekanntlich
als einer der erjten in Weftpreufen das Biirgerredht in Cibing er-
bielf, wird in anderen Urkunden ,,J. v. Rampen genannt, kommt aljo
aus der Stadt am Oftrande der Juiderjee, die jur Proving Obet-
pijel gebort. Schwierig ift ,,Qonnekan” ju denken. Da der Ort
weder in alfen noch in neuen Worterbiichern 3u finden iff, kann
man annebmen, dafy dag Wort verfcdhrieben iff aus Knollendam
oder Wonnikendamm, Stidte in Wordbolland Die Heimat
von . v. Wecheln kann in Gelderland bei Gendringen, in
Limburg bei Witten oder fiidlich von Antwerpen liegen. Daf
auch die fiidlichen Provingen vertreten find, erweijen auferdem
9. v. Briifjel, ferner Pieter van Hafjelt, der als Unterzeichner eines
Briefes aus Danzig von 1612 vorkommt und in feinem AWamen
die Haupiftadt Limburgs frdgt. Auch dag Rbheinland hat einen
DVertrefer in H. v. Cuelen (K6ln), wabricdeinlich eines Verwandien
von Pieter v. Koln, der Jeifgenoffe von Wenno Simons war. Aus
per Proving Friesland ffammt € Riifgerjch van Gorkum.

Soweit die Angaben, die direkt jur Herkunftsfrage einen Bei-
frag liefern. Die iibrigen Wamen find im gangen niederldn-
difch-niederdeutihen Raum gleichmdpig verbreitet, jodaf
aus ihnen vorldufig nicht auf ibre engere Heimaf gefchlojjen wer-
den kann. Wabrjcheinlich ift nur, daf Wamen wie Spvert, Leenert
und Franjen auf Friesland, byw. Oftfriesland deuten, wdbrend fiir
Paen, Penders (daraus: Penner), Bualert (darvaus: Buller), de
Waele (daraus: Wall) Belege in Flandern unter den jeifgensiji-
{chen ennoniten ju finden find. H. Roojenfeld kam, wie aus den
Quellen hervorgebt, iiber Embden aus Antwerpen.

Die bisher genannfen Wamen betreffen im wefentlichen die
Fiibrerjchicht der damaligen weftpreufijhen Ge-
meinden. Man darf annehmen, daf fie als Sprecher der Ge-
meinden auch {ippenmdfzig in ibnen verankert waren, aber ju be-
weifen iff dag vorldufig nicht. €3 bleibt aljo noch die Widglichkeit,
dafy Fiibrerjchicht und dag Gros der Gemeindeglieder jeweils aus
anderen Gebiefen jfammen. Diefe Frage 3u kldren, ift Aufgabe det
mennonifijchen Gefchichts- und Sippenforjchung.

g % 39



Die Mennoniten im MWeidyfelgebict.
Jhre Anfiedlungen in der Sefjtvets-Meuenburger Miederung.

Als die Verfolgung der Taufgefinnfen in den Wiederlanden
nach 1530 immer graujamere Formen annabm, wanderfen viele von
ibnen in das Preuffenland ab. Dodh erjt in den jechziger Jabren
des 16. Jahrhunderts {dhloffen fich die Miennoniten bhier in be-
jftimmten tittelpunkien ju feften Gemeinden jufjammen. So legt
man die Entjtehung der Dangiger Wlennonitengemeinde in das
Jabr 1569. Die Gemeinden in der Tiegenhdfer Wiederung
bildefen fich jeit dem Jabre 1562, jeitdbem Simon und Hans von
Lopjen, bdie Inbaber bder dorfigen Roniglichen Lebngiiter, mif
der $Heranziebung niederldndijcher Wlennonifen begonnen bhatfen.
Weichjelaujwdris verpachiete der Erbjajfe von Lubochin und Haupi-
mann von Roggenbaujen Hans Dulski am 2. Februar 1568 an
friefijche Mennonifen die konigl. Lehngiiter von Wonfau und
Sanskau (50 wiifte Hufen), wodurd) er die Grundlage fiir die
jpdtere Befiedlung der Schweh-Qeuenburger Wiederung durch
die Mennoniten gab. In der gegeniiberliegenden Kulmer AWiede-
rung bildete {ich erft um 1600 eine Mennonitengemeinde mit dem
Ot Shonjee als Mittelpunkf. Verbdltnismdfig friib entftand
die Gemeinde Obernefjau bei Thorn efwa 1540.

liber die Gejchichte der Mennonifen in der Schwef-Neu-
enburger Qiederung gibt uns ein Tagebud des NMon-
tauer Ylteften David Sdhroder (geb. 1663, geft. 1736), das fich
im Befi von Frau Alma Herberg in Bratwin bei Graudeny be-
findef, mannigfache Aufjchliifje. Jur Bejiedlung desd audy jeft noch
ausichlieflich von mennonitijhen Bauern bewobhnten Dorfes
WMontau jtebt in diefem Buch folgendes:

»Anno 1568 iff das Dorf Munttaun erff angenommen auf 12 Jabre. Ha-
ben jdbrlich Jinfen geben 1400 Mark. Darnach gemifet auf 18 Jabhre, haben
jabrlidy Sinjen gegeben 1500 Qark. Darnach haben fie eingemifet auf 40 Jabre
und baben alle Jabre Jinfen 3u geben 1450 Gulden, Anno 1638 eingemitet auf
50 3Jabre, jdbrlich Jinfen 1600 Gulden. Anno 1685 eingemifef und haben
aufjwobnef 1737 auf Oftern”.

Die bier gemachfen 2Ungaben ftimmen mit den erbaltenen
Padifvertrdgen iiberein. (L. Stobbe, MWontau-Gruppe, 1918).
Weiter ftebf in dem Buche, dafy die Koloniften jchon 1586 eine
Scdulein Montau erbauten, aljo 18 Jabre nad) ihrer Wieder-
laffung.

Als Konig Karl XII. von Shweden mif dem Kurfiirften Auguit
pem Gfarken von Sadhfen und gleichzeitigem RKonig von Polen
Rrieq ffibrte, hatte auch Wonfau unter den Kriegsmwirren 3u
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leiden, befonders durch Cinquartierungen der Schweden, Ruffen
und Gadchien in den Jahren 1702—1709*) und durch Proviantlie-
ferungen, die jum Zeil nicht bezablt wurden. Wie fehr diefe Schwe-
benkriege die Montauer Bewobner wirtichaftlich gefchwdcht ba-
ben, lafjen die Cintragungen Schroders iiber die Riickftdnde der
Pacdigelder erkennen. Die Jablung erfolgte bei der Ungunjt der
Jeit oft nur in Raten und audy nicht immer piinktlich.

So driickend diefe Kriegslaften auch waren, verbeerender und
in ibren serftdrenden Folgen nachhalfiger waren die immer wieder
hereinbrechenden liber{dhmemmungen der Weichjel. IMit
Gleify und Umficht waren die 3dben Friefen an die Urbatrma-
hung der Weidfelniederung gegangen. Aber hart wurde
ibre Geduld erprobt und erft ibren Enkeln jollfe ibr Ringen Cr-
folg bringen. Jmmer wieder durchbradhen die Hodhwafjerfluten die
jchmachen Ddmme und verjandeten ihre Felder, deren Crfrag da-
durch teilweife fiiv immer gemindert wurde. Daber find audy die
alfen Bauernhdujer mit Riickficht auf die Hochwafjergefabr aus
Hol3 gebaut, dag der Gewalt des Waffers befjer widerfteht als
Stein, und nady der Seite der nabenden Flutwelle obhne Keller-
rdume. Jch gebe hier wieder, was der Wionfauer Altefte fiber die
vielen lberfchwemmungen berichfet:

LAnno 1674, den 9. April ging die Weidhfel log und rifien auf Gr. Sans-
kau 3 Brochen [b. . Brudftellen]. Und war folch grofies Wajjer, dafy ed auf
anbere dorffer die Tame durdrif, auf Dragers, Midelau. Und in anderer

Qiederung aus Sanskau verdrunck viel Wieh”. Anno 1675 war mwieder eine
jo grofje iberfhwemmung, daf ,das Waffer fiber die Wallen lief” und 3u

1) fiber diefe Seif des Wordijchen ﬁtied%eﬁ lefen wir in dem Tage-
buch von Schrbder folgendes ,,Ju Nacdhricht aufgejchrieben”: , Anno 1702 ift der
RKinig pon Schweden erft mit feiner Armee aus Liefland in Poblen gemajdhiert.
Anno 1703, den 26. Nay bat der [dwedifhe Konig Thorn belagert und er-
oberf, nach 21 Wodben Belagerung. Anno 1705, den 14. Juni haben wir ein
Quartier bekommen non des Oberften Taubjch Regiment, 3 Mann, 3 Plerd
(Der 4. NWann bat jtanden 4 Wochen). Die 3 Pferde und 3 Mann haben ftan-
pen bis Varfelmef, iff 10 Wodyen bei mir. Anno 1707, den 31. Mdr; find die
Mofkowitter erft bep unsd auf Wunfau gekommen. Jweitaujent Mann, haben
geffanden 1 Qachf, bep mir baf geffanden ein Major mit viel Mann. Den
1. pril baben wieder auf Wuntfau und Sanskau geffanden mwie fie jagen
Dreitaufent Nann, bey mir iff ein Leufemann gewefen mit viel Wann. Den
2. April iff der mofkowittifhe General Reiner [?] bey unf durchgemajchict
mit fein Volk, worunter viel Granaffierd waren, Anno 1709 ift der Schwede
mit fein ganB Armee in Mufzhowitter Land von die Mohkowitfer verfdhlagen
wotrben [gemeint ift die Sdlacht pon Pultawa] und der Kénig von Schweden
ift gefliichtet i’ Torchpen [d. h. Fiirkei]. Waddem, das die Schweden in Nof-
koven gejchlagen find worden, {o find die Schweden, die noch in Poblen, als
Oberft Rekblat aufy Elbing, aufjgezoaen. AUnno 1709, den 12. Juni baben wir
aunf Munttan von die Schweden des Oberftrn Rekblat fein Regiment die leffe
ein Quattier aehabt, haben qeftanden 2 Nacht. Bep mir fein gefefien 19 Ntann,
18 Pferde. AlS fie weamarichirten, haben fie mir eine braune Stufe mifgenom-
men und nichf wieder bekommen. Anno 1703, den 28. Okfober haben wir erft
wieder Sadfen ing Quartier behommen”,
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Pringften die meifte Saat verfoffen ift. Auf Jacobi war eine nody grofere iber-
{chwemmung. Das Hodbwajjer brach durch die Diamme vor Midelaun, die nad
der Hodywajjerkataftrophe des Jabres vorher nod) nichf wieder in Stand ge-
fet worden waren ,Und es vetfoff viel gefep und graf”. Im Jabre 1676 wur-
den die Ddmme bei Michelau wieder befeffigt. ,Anno 1677, den 2. MWarf ift
die Weidjel lofgegangen und auf Gr. SanBkau fepnt drep brochen worden,
auj K1 Ganfkau ein. Und auf Wuntfau aud) ein”.

Die Verheerungen waren in diejem IJahre bejonders grof,
jobaf die Wajjerjd dden jogar behdrdlich abgejchift wurden.
dn einem polnifchen Guiachten, das icdh an anderer Stelle fand,
berichtet der Landrichter der Wojewodichaft Culm Wladislaw
Dobrski, dafy er fidh auf Bffentlichen Bejchlup des Preufifchen
Landfages am 16. Wovember 1677 in die Holldnderddrfer Wontau,
®r. und Kl Sanskau begeben habe, die {ich in der Pacht des Herrn
Wojewoden Sieradzki befinden, um jeftzuffellen, welche Schdden
durch liber{chwemmungen angerichtet worden feien. In feinem
Gutachten fdhildert der Landrichter dann die feftgeftellten Schd-
den und die Verjandung vieler MMorgen Landes. Er jpricht fich
daber fifr Crmdfigung und Stundung der Abgaben aus.?)

Redht verbeerend mufy nach dem Schroderichen Tagebuch aud
die liberjdhwemmung vom Jabre 1698 gewefen fein.

H2Anno 1698, den 26. Niarh ift die Weidfel [ofygan, den 29. Warf iff kein
€is mer in bdie Weidhfel gewefen, das Wafjer bat dodh immer gewadhfen, bis
den 2. April iff auff Braffin und Weftphalen die Dam durdyriffen und grof
Wajjer gewefen, als bep Menjchen denken nicht gewefen ift. Und iff auff die
9. buben [Ortichaft Qeunhuben] in die NWielkern viel Vieh erdrunken, aud
auff ander dorffer. Bep mir in die Sfube iff das Waffer gemwejen ungefer
3 Wickel”.

BVon groferen Ilber{dmwemmungen berichtet das Tagebud
noch aug den Jabren 1692, 1693, 1709 und 1712,

Diefer ftete Kampf mit den Weichjelfluten, den die erften
QAnfiedler dbnlich fchon in ibrer alten $Heimaf Friesland gegen
die Gewalf des Meeres gefiihrt batfen, jwang fie ju gemein-
famer Abwebhr und einbeitliher Ordnung des Deich-
wejens Wie diefer Jufammenjdhluf vor fidh ging und die ge-
meinjame rbeit geregelt wurde, davon erzdhlt uns eine vom
4, Qpril 1605 datierte Urkunde®). An diefem Tage einigen fich| die
Bevollmddhtigfen der 8 Dirfer Dragas, Gruppe, Gr. und KL
Lubin, Gr. und KL Sanskau, Comrau und Montau iiber die ge-
meinfdhaftliche Krautung und Reinbaltung des Fluffes Niontau,
der die Ldndereien diefer Ortjchaften entwdffert. Sie befdhliefen,
dafy die Kojten der Reinbaltung von den Anliegern nadh) Huben-
3ablf getragen werden jollen. €in von den Orticdhaften gewdblter

?) Gtaafdarchiv Danjig, Abt. 358.
3) Staatsarchiv Dangig, Abf. 358, 827.
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Ausfchufy von 6 Wdnnern joll diejes Werk iiberwachen und durch
Arbeiter diefen Wafjergang krauten lajjen, die mit den bierzu
ertbobenen Beifrdgen bezablt werden ollen. ,,So fie kein folck umb
geldt nach ihrem Willen Rénten bekommien, jo joll ein jeder von
jepnen Dorff frepe Wacht und Mafy haben, entjprechend ibrer
Huben 3abl joviel folck auff ju fordern, umb die Wluntau rein ju
machen, und den Schaden ju verbiitten, der jonft dadurch gejchehen
mbchfen”, beifst es weifer in der Urkunde. So aber ,jemand von
diefe 6 geordinirte idnner nachldfzig oder ungeborfam befunden
wird”, foll er von 12 gewdblten Mdnnern jur Redpenidaft ge-
3ogen und abgefefit werden. Diefe Regelung blieb big jur preufi-
jhen 3eit in Kraft, da ihbr noch 1734 und 1765 die erwdbnten
8 Dirfer durch Unterfchrift ihrer Wafjerichulzen jujtimmten.

In der Willkiir des Dorfes Wontau, die um 1630 ab-
gefafst wurde, fchreibt das 9. Gebotf vor, dafj die Entwdfje-
rungsgrdben auf Geheify des Schulzen von Jeit ju Jeit 3u
Rraufen und 3ju graben fjeien. Die VBriicken {ollen mindejtens
12 Schub lang fein, damitf das Waffer ungebindert abfliefjen kann.
Dem nachldffigen und unbotmdfigen Wadhbarn wird Geldjtrafe
angedrobt, Das 19. und 20. Gebot diefer Willkiir handelt allge-
mein vom ,,Wallen” und InjtandjeBen der Deiche. Hieraus er-
feben wir, wie jebr diefer {tdndige Kampj gegen das Wajjer das
Leben des iederungsbauern erfiillte. Jur Veauffichtigung und
QRegelung der CEntwdfferungsarbeiten und Wajferjchubanlagen
wurden von jedem Dorf fpdfer meiff von mebreren Dorfern ju-
fammen, befonders angefebene Wdnner gewdblf, die ftrenge die
Deichordnung wabrfen und die Sdumigen jur Pjlicht jwangen.
Diefe mif auferordentlichen Vollmachten verfehenen Widnner bie-
Ben im Offen allgemein big jur preufijhen Jeit Wafjeridul-
jen, im 19, Jabrhundert Deichgrafen und in neuerer Jeit Deich-
bauptmdnner.

Die Urbarmacdung und Enfwdfferung der Weidjel-
niederungen und Werder, ju der unjere Vorfabren ins
Land gerufen worden waren, wurden ihre bleibende Lat und ibr
gejchichtliches Verdienit.

Das FTagebuch des Nontauer dlteften qibt uns aud) ifber die
Wirtjchaftsfiibrung jener Jeit Aufjchluf. So finden wir
verjeichnet, womit David Schroder jein Gefinde entlohnte:

JQnno 11699 auff Marfini habe ich folck gemiedet und Cobn belobet wie
folget: Hanfy Brand fol haben 14 Taler, 1 pabr Schub. Intfangen ju das Jar-
mark 5 Taler. 1 pabt Sdub bep Hanf Fick”. An anderer Stelle feines Tage-
budbes jchreibt er: ,David WUdwhan ol Lobn haben 21 Faler. €in Hemd.

2 Taler hat ev 3u die NMif [b. b. jur Wiete] bekommen, ift in den Dinf kom-
men den 3. Julius 1706,
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Uufer dem jeweiligen Barlohn, der je nach den Jabren recht
ver{chieden ausfiel, wurde das Gefinde nody mit Kleidungsitiicken,
Schuben, leinenen Hemden, Garn fiir Wdgde und Hofen fiir die
fnedyte abgefunden. Bei der Verdingung mwurden vielfach noch
einige Laler , MiBgelt” gegeben, daju einmalig eine beftimmie
Gumme fiiv den Jahrmarkt. Dabei iff 3u bemerken, daf die Jabr-
mdrkte in friiberen 3eiten eine wichtigere Rolle gehabt haben als
beute; denn die Landbevslkerung pflegte damals die widhtigiten
Cinkdufe des Jabres auf ibnen ju tdtigen. Ipr Verbalfen gegen-
fiber dem Gefinde batten die Montauer Nachbarn jogar einbeif-
lich geregelt. o jdhreibt das 24. Gebof der Ortswillkiir vor, daf
Arbeiter, die in Montau ibren Brotherren entlaufen, im felben
Jabr nidht mebr im Dorf bejdydftigt werden diirfen.

Schon in dem erften Pachivertrage vom 2. Februar 1568 hat-
ten fid) die AUnfiedler das widhtige Recht gefichert, ibre Erjeug-
nijjfe verkaufen zu diirfen, mann und wo es ibnen beliebte.
Jbre Arbeitjamkeit jest fie bald in die Lage, von diefer Erlaubnis
weitgehenden Gebraud) ju machen. Die wicdhtigite Handeldware
war Gerfte, die fie auf jelbft gezimmerten FlbFen nady Danzig
jchifiten. Dem ermdbnten Tagebude nach 3u urteilen, mufy diefer
Handel jehr rege gewefen fein. Die hier vermerkten Getfreideliefe-
tungen erffreckten {ich iiber einen 3eitraum von 50 Jabren, von 1694
bis 1745. Wdbrend des ordifchen RKrieges find nur jwei Lie-
ferungen von Getfte nad) Danjig erwdhnt, was ficherlich auf die
Rriegswirren juriickzufiihren iff. Von 1721—34 liefert unjer Ge-
wdbrsmann aber jedes Jahr Gerfte nach Dansig, was fiir die wirt-
jchaftliche Crbolung nad)y Veendigung des KRrieges fpricht. Audh
einige Preife find verseichnet; jo erbielt David Schréder 1694
fiir den Scheffel 40 Grojchen, im folgenden fogar 55 Grojchen. Da-
gegen befrug 3. B. 1721 der Preis nur 33 Grojdhen. Seine grofte
Lieferung betrug 174 Scheffel im Jabre 1731. Im Dorfbuch von
Montau wird jogar ein Dangiger Gejdhdftsmann Philipp Jakob
Hellwig ermdbnt, der 1721 mit diefer Ortjchaft in Geldgejchdften
jftand. o feben wir fdhon aus bdiefen wenigen Aufjeichnungen,
welche grofie Bedeutung Dangig als Gefreideumjchlagsplal und
Handelsort fiir das polnijch-preufijche Weichielland hatie.”)

DBerlor ein Nadbbar durcdh Feuerjchaden fein Hab und
®ut, fo gaben ihbm die Dorfgenoijen, was er an Bauffoffen zum
Aufbau feines Geboffes und an Lebensmitteln jum Unterhalf bens-
tigte, indem fie fich nadh Worgenjabl felbft beftenerten. Im Mon-
fauer Dorfbudy ift in mebreren Verzeichniffen angegeben, was

%) Qeneren Forjdungen jufolae jtammte der grofere Teil ded damals in

Danzig verladbcnen Gefreides aus Weichjelpommern und nur der kleinere aus
Polen felbit.
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ein jeder jeinem abgebrannten Wachbar ju geben batte. So ijt
3 B. am 24. Degember 1787 ,berechnet, mas achariag Unruben
auf jein Brandjchaden trifit und trifft ein jeder ihm ju geben”. Die
QAbgaben beftanden in Geld, Erbjen, Griige, Butter, Speck, Gerite,
Hafer, Heu, Dach- und Futterftroh. Dazu ftellfe ein jeder Befiger
einige Fubren jum Heranjdajfen der Bauftoffe, eine Gewobnbeif,
die fich bis auf den beutigen Tag erbalfen hat. Diefe gegenfeitig
gewdbrie Hilfe wurde jhon in den erffen Jeifen nach der Wieder-
laffung gefibf. Go |chreibt das 8. Dorfgebot der Willkiir vor, daf
ein jeder Cinfaffe jeinem durch Brand gejchddigten Wadhbarn nadh
Hufenzabl mit Bauboly und Roggenftroh auszubelfen bhabe.

dbrer religidfen €igenart, um deretwillen die Men-
nonifen ein{t aus ibrer alten $Heimaf verfrieben worden waren,
Ronnten fie 3iemlich ungeftort leben. Wenn fie fich diefe Freibheit
aud) batten verbriefen laffen, o erfubr das mennonitijche Be-
kenninis doch bochftens ftilljchweigende Duldung, weit entfernt
von der Bffentlichen Bevorjugung der Ratholijchen Staatskirche.
Bezeicdhnend dafiir ift cine Stelle aus dem Pachtverirage, den der
Staroft von Graudeny Georg Wenbdelin 1740 mif den mennonifi-
jchen Dorfgenoffen von Dragajt erneuerte und von Konig Auguft 111,
von Polen bejtdtigen lief3, da der alte 50 Jahre vorher gefchloffene
abgelaufen war. Darin verjpricht er den Holldndern, ,daff fie in
Anfebung ihrer Religion keiner Krdnkung nody anfal untermorfen
fepn nodh 3ur Widerrufung derjelben von der Schlog Obrigheit
gezwungen werden, wenn fie auf alte ftille Art ihrer Religion nach-
geben, kein Ergernis geben, fich fridlich ftille und eingezogen auf-
fiibren”’). Wie von den Evangelijchen, jo wurde aud) von den Nien-
nonifen die €inbaltung der Ratholijchen Feiertage gefordert und
auch erzwungen. 2An den katholifdhen Priefter in Lubin
batten die iennoniten als fefte Abgabe nur den Jebnt®) 3u
entrichten, deffen Hobe nad)y Miorgenzabl feftgefeht wurde. Die
Mennoniten des Dorfes Montau hatten fich jchon 1624 mit dem
Ratbolijchen Pfarver in Lubin verfraglidh iiber die Hobe bdiefer
®etreideabgabe (Gerite) geeinigt. Der Dejem, den die mennoni-
tijhe Ortjchaft Kl Sanskau jdbrlidh) an die katholifche RKirche in
Lubin ju enirichten batte, betrug 10 Scheffel Gerfte und 3 Pfund
Wachs ), woriiber mnoch mehrere Quiffungen aus den JIJabren
1719—54 erhalten {ind.

Der Verkebr der Mennonifengemeinde Nionfau-Gruppe
mit den anderen Wennonifengemeinden Weftpreu-

%) Yol Gfaatsarchiv Dangig, AbL. 358, 768.

% 3Su biefer Abgabe an die katholijche Staatskirche wurde in der Regel
audy der evangelijthe Grundbefify gezmungen.

™) Die Abgabe befrug hier 1 Scheffel je Hufe.
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ffens ift ftets gepflegt worden. Sebr eng war die Verbindung mit
den friefijhen Gemeinden Wwarkushof und Lhiensdorf im
Marienburger Werder. Wie in den Gemeinden der Weichjel-
werder, fo wurde audh in diefer Weichjelniederung im 18. Jahr-
bundert noch bolldndifch gepredigt; dag beweifen unsg holldndijche
Bibeln, Predigt- und Gefangbiicher aus dem 17. und der erjten
$Hilfte des 18, Jabrbunderts, die noch hier und dort in alfen Hiu-
jern lagern. Wenn fich in Dangig erft ab 1771 der Gebrauch des
Hodhdeut{chen in Predigt und Gejang einbiirgerte, jo
wird fich in den jdher am Alten fejthalfenden Landgemeinden das
Hodhdeutiche erft ein big jwei Jabrzehnte fpdter durchgefet haben,
meift wobl iiber den Umweg eines mit bolldndijchen Reffen ver-
mifchten Plattdeutich. Die weiblichen Vornamen haben noch bis
ing 19. Jabrbundert binein fypijch holldndijche Formen, 3. B. Anke,
®rethe, Trinke, Stinke, Sarke, Warike, Lebnke, Elske ujw. Audh
bei vielen mdnnlihen Vornamen ift diefer Einfluf erkennbar,
3. B. Jan, Gert, Hindrick, Dirk, Wdrpan, Giels (Julius), RKlas,
Tewes, elk und Jorgen.

Mit Beftimmibeit kann id) jagen, dafy die polnijche Spradhe
wdbrend Dder 3wei Jabrbunderte polnifcher Herrjchaft bei den
Aiennonifen keinen €ingang gefunden haf. Jwar find die Pacht-
verfrdge oder fonjtige von den polnijchen Bebrden aufgefeBien
Urkunden in polnifcher Sprache abgefafst, dariiber binaug aber
find {dmiliche Akten, Schriffen und Vertrdge, die die mennoni-
tijhen Cinfaffen unter einander abjdlofjen oder austaufdien,
durchweg in deutjcher Spradhe gejhrieben. Die Dorfjchulzen jener
Mennonifenddrfer, denen die untere Gerichfsbarkeif und innere
Berwaltung ihrer Gemeinden oblag, fiibrien ibren gefamten amt-
lichen Schriftwedhiel ausichliefzlich deutjch®). Eine grofiere AUnzabl
privater Kauf- und Crbvertrdge aus dem 17. und 18. Jahrhundert,
die ich durchjeben konnfe, waren gleichfalls nur deutjch gejdhrie-
ben. Das um 1630 angelegte Dorfbuch von Montau ift big jur
Jeit der preufifchen Befifnahme nur in deutjcher Spradhe gefiihrt
wotden °).

” f) Qteben dem Holldndijden waren die Wennonifen aud) des Deutidhen
mad)t;)g. Crwdbnt fei bier nodhy eine diefen IJujtand kennjzeidhnende Beftim-
mung aus cinem ,Crb, Schicht und Theplungscontracte” vom Jahre 1750. In
diefem Jabre zablte der ,Erbare Wann Hansy Woblgemuth” in Gr. Sanskau
nach dem Tode feiner Frau Liske BalBer feinen 4 Kindern, deren Vormiinder
QAndreas Janf und Clas Franh aus Nontaun find, ibt ibnen juftebendes IMNui-
ferfeil aus, A6 Jeugen des Vertrages werden die Nonfauer Racdhbarn Abra-
bam Gdirbder, Dirthk RKirber, Heinrich Unrvau und Gerdt Dirks genannt. Nadh
diefem Vertrage erbdlt jedes Kind 650 Gulden, die Sovbne jum Polnifch ler-

ien nod) je 36 Gulben dazu. Das gefdab 180 Jabhre nady der Aiederlafjung
der tennonifen!

42



DBetrachten wit nun die redhtlidhe Lage der Weidhjel-
mennonifen in jener Jeit und ibr Verbdlinis 3u ibrer Obrigkeif.
Dabei ift vor allem feftujtellen, dafy die Niennonifen als freie
Leute ins Land gekommen find und ihre perfonliche Unabhdngig-
keit auc) wdbrend der ganzen 3Jeit der polnifhen Herrjchaft 3u
wabren wufjten.

Wie in dem Warienburger Werder, o waren auch in diejer
Weicdhfelniederung die Mennoniten als Pdachter koniglicher
Lehngiiter von den dieje Giiter verwalfenden Edelleuten
angejet worden™). Das Land wurde ibnen auf beffimmte IJeif,
meift 50 3abre, ju Pacht iibergeben, wobei ibre bauptidchliche
Gegenleiftung nur in der Cniridylung des jdbrlichen Pachizin-
jes bejtand. Dariiber hinaus waren die Anfiedler von allem Schar-
werk und Hofdienjt befreit und konnfen auf ihrem fo gepach-
tefen Lande wie auf eigenem Felde {chalfen und walfen. Bei
Weiterverpachtung batfen fie als alte Pdchter das Vorpachiredht.
Bid batten das Recht, wo es ihnen ndlig jchien, 3u roden, 3u wal-
fem, 3u graben und 3ju bauen, ferner war ihnen Fijcherei und Vogel-
fang erlaubf. Sie batien fogar das Redf, fortjuziehen und den
Grund und Boden ju verkaufen, wenn der Kdufer die Pflichten
jeines Vorgdngers mitiibernabm. Diefe im Preufienlande 3u jener
Jeit febr verbreifete Form der Erbpacht (Emphytenfis) kam dem
eigenflichen Cigenfumsredbt febr nahe. Dem Grundherrn, der jein
Land 3u Erbpacht ausgab, lag vor allem an einer Steigerung der
Bodentrente, die er bei eigener Bewirt{chaftung nicht hitte errei-
chen Rénnen ). Unter den bier genannten Verhdltniffen waren die
arbeitfamen und an den Kampf mit dem Wafjer gewdhnien Frie-
fen jur Urbarmachung der Weichjelniederung bejonders geeignet.
Daf3 fidh ibre Padhtherren dabei nicht geirrt batfen, erfeben wir
darin, dafj fie bei Erneuerung des alten Pacdtvertrages den Pacht-
3ing mebrmals erhdbhen Ronnten. In diefer Form haben die Nien-
noniten ihr Land big in die preufiijche Jeif hinein bejeffen, bis im
BVerlaufe der Steinjchen Reformen der Pachizing abgeldit wurde
und das Land durch das Abldjungsgejel vom 2. MWdr3 1850 in ibr
vollez Eigentum fiberging.

Jdn den meift vom polnijchen Konige bejtdatigten Padhtvertrd-
gen wurde den AUnjiedlern eigene Verwalfung ibrer inneren
QAUngelegenbeiten jugefichert und die niedere Gericdhtfsbar-
keit™) den von ibnen felbft allj@brlich aus ibrer Nitte gewdbhlten
B 10) Diefe Domdnen wurden von der RKrone enfmweder verpfdndef, gegen
Qbgabe verpadyfet oder auf Lebensjeif ausgetan.

) Dijefe von polnifchen Forfchern nicht geniigend bewertete Tatfache
war die Haupturijache der Einwanderung deutiher Bauern nach Polen.

12) €8 galf nod) immer das Kulmer Redbi.

43



Sdulzen iibertragen ). Nur {chmwere Vergeben, die Leibes- und
Lebensftrafe nach fich jogen, follten von der Behbrde (Staroften)
abgeurteilt werden, auf die fich auch die durch das Schulzengericht
Derurteilfen berufen durften. Das Dorfregiment beftand ebenjo
wie in den lutherijchen Dorfern aus dem Dorfjchulzen und jwei ihm
jur Geife ftehenden Ratmdnnern, deren LWabl wie die des Schul-
jen gewdbhnlich alljabrlich erfolgte. Der Schulze und feine Ratmdn-
ner verfraten die Dorfgemeinde nach aufen, 3. B. bei Verhand-
lungen mit anderen Otfjchaften, dem Grundherrn und den Behr-
pen. Private Vereinbarungen, Padht- und Kaufvertrdge muften
vor dem hohen Schulzenamte abgejchlofjen werden.

Die MWontauer Dorfwillkiir, die fich die Cinfaffen im 17. Jabr-
bunbdert gegeben batfen, jeigf uns mit ibren 31 Dorfgeboten an-
jchaulich, wie das Dorfleben damals geregelf war. In ihrer
Cinleitung beif3t es:

Wit unfer gefdhriebenen nadbabrn von Montauw bekennen vor die
rechte Wabrheit alles, was ibn dieffen gegenwerfiegen unfler dorff Bud) ge-
jchrieben ift, dbaf jelbige iff gefchen mit Bewilligung der ganfen Nadbarjdafft
und foll alé ein fdften Gicgel gebalfen werden von allen Wadhbarn unfiers
Dorffs Monfau, fo lange alf mir von unf undf unjere Wadkomlingen
dafelbe bemobnen konnen”. €8 wird weiter angegeben, daff fih die Dorfnach-
batn ,bdice Wiblkubr” mit Vewilligung der gnddigen Obrigkeit gegeben ha-
ben. ,3u mebrere Rrafff unde Urkundt” baben anjchliefzend famtliche einge-
feffenen Qachbar aufier ibrem amenszuge nody ihre ,angebobrene Patichier
ober gemobnliche Handt Wardien auffs Papier gefeht”. €5 folgf nun die Un-
terjchrift des Grundherren Jan Heidenftein und dann die der Dorfnachbarn.
Die Gajungen Leginnen , 3um Erften wir folget von des Herren Jinje”. ,Aud
foll ein Jeder Rachbabr feinen gebiihrlichen Herren 3Jinf auf feiner rechfen
Seit gcben jonder Verjug ablegen, So Jemandt bivinnen nadlefia iff, fo
jollen bie adbbarn Macht baben, von dem WacdhleFigen feine babre guifer
su perkaufen umb babr eldf, alff wad dan gelfen wird oder Ran, bif
bafy dbas Herrn 3Jinfy gegeben iff und alle Unkoffen, die darauff lauffen mogen.
Audchy qlcich ded Herren Jinfy bezablet werden”.

In anderen Dorfgeboten wird beffimmi, wie verbiifet werden
joll, dafy weidendes BVieh dem Wachbar Schaden madht, flir den
der befreffende Viehbalter aufjukommen hatf. Ferner werden die
Aacdpbarn ermabnt, die Jdune ordentlich in Stand ju balfen und
die Grdben richtig 3u fdubern und ausjubeffern. Weiter werden
die Befugniffe des Dorfichulzen beftimmt, wer ,dem Schulzen Ge-
bot“ nicht nachkommt oder fich einem vom Schulzen gefdllfen
Urteil nicht fiigt, mird mit einer Geldbufze bejtraft (7. u. 23. Gebot).
DWenn jedoch ein Schulze dem Anliegen eined Wachbarn aus
Migunit nicht Gebdr fchenkt, foll er beffraft und im Wieder-

18) Qus einer Urkunde vom Jabre 1671: Alle Sachen, die nicht peinlidh,
in Lafein Civil genannt, mbgen fie felber nach ihrem Gebrauch und ibren
Gewobnbeiten tichten. (Staatsardyiv Danzig, Abt. 358, 742.)
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bolungsfalle abgejet werden (12. Gebot). Im 14.—17. Dorfgebot
wird bejtimmt, unter weldhen Umftdnden und in welchen Formen
der BVerkauf oder die Verpachtung non Land juldifig ift. Bemer-
Renswert {ind die verbdltnismadfzig hoben Geldjtrafen, die bei liber-
fretung oder Qichtachtung diejer Gebofe angedrobt werden.

Als das in Wirt{chaft und Verwaltung tiefgejunkene Land
1772 von Preufjen fibernommen wurde, war der wirtjchaftliche
Juftand in den Kreifen Grauden3 und Sdwel verhdltnismdfig
gilinftig, wo3u 3weifellog die betrdchiliche 3abl der Wennonifen in
diefen Rreifen viel beigefragen baf. Cine geregelfe Wermalfung
gab es aufjer bei den deut{ch gebliebenen grifjeren Stddten nur
nod) in den deutfchen Dorfern der Weichielniederungen, die eigene
Gelbjtverwaltungskrper hatten. it der geiftigen Bildung
der Proving fab es gleichfalls traurig aus. Auch hier heben fich
die mennonitijchen Bauern der Weichjelniederungen von der fie
umgebenden Bevdlkerung vorteilbaft ab, da fie lefe- und jchreib-
kundig waren. €3 will {chon etwas bejagen, dafy jhon ju WUnfang
bes 17. Jahrhunderts alle Cinfafjen von Wontau im Stande waren,
die neugejchaffene Dorfwillkiir eigenhdndig 3u unterjchreiben, wo
jogar die Unter{dhrift des Pachthertn recht ungelenke Jiige jeigt.™)

Hetbert Wiebe.

Was qibt uns unjere Gejchichie?

3n feiner BVeqgriifungsanfpracdhe auf dem driffen Niennonifijchen Welt-
kongrefy in Umfterdbam fiibrte der Vorfiende der ,Algemeene Doopsgezinde
Sociefeit”, D5, A. H. van Drooge, am 29. Juni 1936 aus:

JlUnfere Gefchichte ift eine Gefchichte voll bitferer Aot und Triibjal, nicht
nur durch Verfolgung, fondern audh durd) eigene RKleinbeif und Scdhuld. Doch
in diefer Gefchichte ftebt auch gejdhrieben von fovicl Tapferkeit und Muf, jo-
viel Claubensffdrke, Selbffverleugnung und crifflicher Liebe, dafy wir daran
unfere Herjen erheben konnen. Und das brauchen wir in diefer unjerer heufigen
Jeif, die die Seele bedroht mif vielen Verfuchungen. €3 ift eine Jeif von Ge-
walf, von Greifen nach MWacht. Stirke und Ehre gelfen wieder als die hoch-
ften Giiter auf Erden wie in den Tagen, da das Chriftentum feine neuen Werte
bem romijcdhen Heidenfum predigfe und kaum gebdrt wurde. Was die Seele
der Majje erfiillt, kann unsg Chriffen ju Klcinmut ftimmen. Es ift qut, jujam-
men 3u kommen und einander ju jagen, daf wir dennoch nidht verzweifeln an
vem endlicdhen Siege Chrifti und jeiner Wabrheit.”

(Auz: D. theol. Chr. eff, Der Allgemeine Rongrefj der Alennoniten,
Karlgrube 1936, &. 19 und 20).

1) DBenufte Sdriffen: L. Stobbe, Wontau-Gruppe, 1918; Felicia Szper,
Nederlandiche AWederzettingen in Weft-Pruifen gedurende den Pooljden Zijd,
1913; 9. Kerber, Die Wlennonifen in bder Weichjelniederung, in Deutjde
Rundjdiau in Polen vom 23. Dejember 1936, — Bei meiner Arbeif freund-
lichfi unterftiigt murde ich von den Herren €. Kopper und V. Franj in Mon-
tan 3. Kerber in Kl Sanskau, . Herhberg in Bratwin und B. Kopper in
Dragaff.
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Pfareer D. Job. Adam T

€in perdienftooller Erfor[djer der elfdaffifdien Thuferbetwegung.

Nach Abjchlufy der leften Rummer der Mennonifijden Ge-
jbichisbldtter erbielfen wir Kenntnis, dafy am 14. Januar 1936
Prarrer Adam im Alfer von 68 Jabren geftorben iff. Obwobl er
der grofjen evangelifdhen Gemeinde in Dorlisheim bei Strafburg,
mit der eine ausgedebnte Diajporaarbeit verbunden war, feine
RKraft durch vier Jabrzebnte bis an fein Lebensende widmete, war
es ibm méglich, fich umfafjenden hirchengejchichtlichen Stu-
dien feiner Heimat juzuwenden, die Frichte feiner Forjdhung in
jablreichen Ubbandlungen in Seitichriffen 3u vermerfen und in
felbjtdndigen Werken der bifforijchen Wiffenichaft zugdnglich 3u
machen. it jeinem Freunde D. Aug. Ernit 3ujammen bat er die
~Ratedetijhe Gejchichte des Eljaffes” herausgegeben. Ibhr folgte
1922 fjein jweibdndiges Hauptwerk ,Die evangelijche Kirdhenge-
jchichte der Stadt Straffburg bis jur franzdiijchen Revolution”, Ein
3. Band, der die |pdtere Jeit bis jur Gegenwart behandeln jollfe,
ift fiber die Stoffjammlung nicht hinausgekommen. Ebenfo konnte
et jeinen Plan, eine Gejhichte des Piarreritandes im Eljaf 3u
jchreiben, nicht mebr ausfiihren. Mit feinen Verbffentlichungen
bat er jeiner Kirdhe einen grofen Dienft erwiefen. Die theologijche
Fakultdt 3u Strafjburg verlieh ibm anldflidh des Reformations-
jubildums 1917 in Anerkennung feiner Leiftungen die Wiirde eines
Ehrendoktors der Theologie,

Bei feinen reformationsgefchichtlichen Studien batte er audh
einen Cinblick in die noch vorhandenen jablreichen Akten fiber
die elfdjfijche Tduferbgwegung gewonnen. Jum ZTeil
waren diefe Quellen bereits friiher von einigen Forjchern herange-
jogen wotrden, jo 1860 von Lim. Wilh. Robhrich, 1889 von Camill
Gerbert und 1905 von A. Hulshof. Weld) umfangreiches Material
auch fiber die eljdjjifchen Tdufer votliegt, gebt aus den Andeutun-
gen von Gerbert bervor, der in der Cinleifung ju feinem Budhe
»Oejdichte der Sfraffburger Sektenbewegung jzur 3eif der Re-
formation 1524—1534" fejtjtellt, dafj eine eingige Kraft nicht im
Stande wdre, ,alle Vorjfudien und gleichzeitig deren Verarbeitung
durchufiithren”.

Das lajjen auch feine Witteilungen iiber die noch vorhan-
denen Quellen erkennen, die im OSfraffburger Stadf- und im
Thomasarchiv aufbewabhrt find; lehleres enthdlf, wie mir Herr
Profefjor LW. Kdhler-Heidelberg mitteilte, auch weiteres Waterial
iiber Pilgram arbeck (vgl. den Vorfrag von Dr. Hotft Quiring
©. 10—17 bdes votliegenden Heftes). Der Grunditock der Strafs-
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burger Gerichts- und Ratsprotokolle ift im Laufe der Jeit aller-
dings verloren gegangen. Auch auswdrtige Archive bergen nod
viele Urkunden, jo vor allem das Marburger Archiv die umfang-
reiche Korrefponden3 der Strafjburger Pfarrer und des Rats mit
dem Landgrafen Philipp von Hefjen, der BuBer ju den Verhand-
lungen mit den Lduferfiibrern beauftragte (]. die Artikel Hefjen
und Konfirmation im Wennonitijchen Lerikon). Wandherlei Mate-
rial vermittelt auch die 100 Foliobdnde zdhlende Simmleriche Brief-
jammlung der Jfiticher Jentralbiblinthek.

Adams RKenntnis der Quellen der eljdjjijhen Reformations-
gejchichte gab dem ,Verein fiir Reformationsgejdhichte” vor einem
Jabrzehnt Veranlafjung, ibn mit der Sammlungder LTdufer-
akfen und der Herausgabe in Regeftenform 3zu beauf-
fragen. GSeine TLochier, Frdulein A. Adam in Dorlisheim, die dem
vermitweten Vafer jeif 1914 den Haushalf fitbrte, {dhrieb mir: ,,MNit
jdbem Fleifj und grofjer Treue ift er darangegangen und bat oft
bis fpdt in die Wadht gearbeitet. Die WUrbeit konnte er noch im
Sommer 1934 vollenden. Leider ift er dann im Spdtjabr desjelben
Jabres {chwer erhrankf und jo war es ihm nicht vergdnnt, das nun-
mebr in Ausjicht geftellte Cricheinen des Bandes iiber die Tdufer-
bewegung im Eljaf; 3u erleben”. Diejes Werk wurde die leffe von
ibm abgefdhloffene grofere Arbeit. (Cvangelijch - profeftantijcher
Rirdhenbote fiir Eljaf und Lothringen, 635. Jahbrgang Ar. 4 vom 26.
Januar 1936 &, 19).

Die Aktenfammiung konnte noch nicht verdffentlicht werden, da
dem , Berein fiir Reformationsgefchichte” keine ausreichenden Nit-
tel fiir diefen Sweck mehr jur Verfiigung jteben. €3 jollte daber
ufgabe der Wlennoniten-Gemeinden fein, ibm durch finanzielle
Beibilfe die Herausgabe des Bandes ju ermdglichen und damif ju-
gleich eine Dankesjchuld fiir die verdienjtoolle Arbeit abjutragen.
Jn der 2. ovdentlichen Generalverjammlung des Mennonitijchen
®ejchichisvereing, fiber die wit an anderer Stelle berichten, wurde
die Griindung eines Fonds jur Forderung der Tduferaktenpubli-
kafion bejchlofjen. Da die finanzielle Kraff des jungen Vereing
noch jchwach ift, miiften dem Fonds reichlichere Mittel juflieHen,
damit in Bdlde die Drucklegung eines weiteren BVandes erfolgen
Rénnte.

Chriftian Hege.
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Sliennonitifdjer  Gefdjidytsverein.

Die 2. Generaloerfommlung am 13. Juni 1037 3u Berlin.

Jm Anjchlufy an die 50. Jubildumstagung der ,Vereinigung
der deutjchen Aiennonifen-Gemeinden” und des damit verbunde-
nen 3. ,Deutjchen Mennonitentages” wurden die Mitglieder des
Mennonitijchen Gejchichtsvereing auf Sonntag, den 13. Juni 1937
3u der 2. ordentlichen Generalverjammiung nach Berlin einberu-
fen. Die Lagesordnung umfafiie folgende Punkte:

I. Gefchdftliches:

. Critattung des Jabresberichtes,

. Crjtattung des Rechnungsberichtes,

. Bewilligung eines Druckkoftenbeifrages jur Verodj-

fentlichung der Tduferakten des 16. Jahrbunderts,
4, Cntlajtung des Vor|tandes,
9. ntrdge und Wiinjdhe.
II. Vortrag iiber Pilgram Wlarbeck von Paftor Dr. theol.
Horjt Quiring-Berlin.

Die Cinladung der Witglieder ift durch die , Witfeilungen des

Niennonitijchen Gefchichisverein” vom 28. Mai 1937 erfolgt.

W P =

Der Jabresbericht jiiv 1936.

liber die Entwicklung des Vereing im Jabre 1936 und die
vorgejehbenen weiteren Arbeiten berichtete der Vorfiende D. Ehr.
eff. Da er aus gejundbeitlichen Riickiichten und beruflichen
Pilichten an den Verbandlungen nicht feilnehmen konnte, wurde
ber Jabresbericht vom ftellverfretenden Vorfienden Dr. Ernijt
Crous der Verjammlung jur Kenntnisd gegeben:

»Unfer QMennonitijher Gejchichtsverein ift 4 Jabre alt. Er
ftebt noch im Rindesalfer. Juerft galt es ibn auf fejte Fiifze 3u
ftellen. Das ift gejcheben. Wir haben einen Witgliederjtand er-
reicht, der die Gewdbr bietef fiir ein erfolgreiches Wirken. Ju Be-
ginn des Jabres 1936 3dblte er bereits 92 WMitglieder. Diefe Jabhl
bat {ich beinabe verdoppelt und ift auf 182 geftiegen. 5 Mitglieder
baben wit durch den Lod verloren. Sie haben in treuer Weije ibhr
dnlerefje im Verein bekundet. Ipre Wamen jind: Gerhard van der
Herberg, Dr. Albert Krehbiel, Chrijfian Landes, Chrijtian Scho-
walfer, Johannes Warns.

Am 27. Juni 1936 baben wir unfere erfte Generalverjamm-
lung in Gronau abgebalten. Sie war aufjerordentlich ftark bejucht.
34 Mitglieder waren verfreten. Das war wobl dem 2. Mennonifen-
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tag 3u verdanken, der 3u gleicher 3eit in Gronau ftattfand, und der
Atennonitijchen Weltkonferens, die wenige Tage jpdfer im naben
Holland fich verfammelte. Das warme Interefje fiir unfere Bejtre-
bungen, das auf unjerer erften Generalverjammlung an den Tag
trat, wirkte ermunfernd. So nabmen wir getroft die Tdtigheit auch
nady aufen bin auf. €s wurde mit der Herausgabe der Wen-
nonitijdhen Gefchichtsbdtter begonnen.

Die erffe Wummer erfchien im LWovember 1936. Sie hat durch
ibren reichen Inbalt eine iiber unfere Gemeinjchaft hinausgehende
Beadhtung gefunden. I méchte bier Br. Chriftian Hege den wdrm-
ften Dank ausiprechen fiir die bingebende Arbeif, die er bei der
$Herausgabe diefer Schrift geleiftet hat. €5 wird unfere Aufgabe
jein die Gefchichtsbldtter auf der HBbe ju balten und darin den
Reichtum unferer Gejchichte der Allgemeinbeit weiter ju erjchlie-
fien. Vorerjt werden wir uns noch hauptidchlich mif notfwendiger
DBorarbeit ju befdydftigen baben durdh) Sammlung und Bekannt-
gabe einjelner Epijoden unferer Gefchichte, um dann mebr und
mebr iiberfichfliche Darftellungen der grofien Jdeen, Leiden und
Kdmpfe unjerer Vorfabren in ibren Wirkungen big in die Neuseit
3u geben.

Der Familienforfchung wollen wir uns, joviel als
mdglich, widmen. Der Antrag von Dr. K. Kauenhoven-Gottingen
einen Ausjchuf ju wdblen, bleibt einer neuerlichen Vefchluffaf-
jung vorbebalten. €5 kommt bier alles auf die leitende Perionlich-
keit an. £df3t fie {ich gewinnen, dann konnten fich in den verjdhie-
denen Gruppen — Weft-, Oft- und Siiddeutjchland — befondere
Arbeitszmweige bilden, die ibre Ergebniffe an die Jentraljtelle jur
geeignefen Verwendung und Verarbeitung fibermitteln.

Cin weiteres Arbeitsziel fuf fich auf in der UnterftiGung
dber Forjdhungsarbeit durdh Gewdhrung von Druckhoften-
beitrdgen jur Verdffentlichung von Differtationen und Quellen-
materialaus der Tdufergefchichte Dankbar juftimmend
begriifze ich die Anrequng von Prof. W. Kobler die Herausgabe
der Lduferakten ju fordern. Jch méchte aufer dem auf der Tages-
otdnung ftehenden Antrag eine auferordentliche Sammlung inner-
balb unferes Vereing 3u diefem Jweck empfeblen und bin bereit
dafiir 50.— A/ beizuffenern”.

Cin Fonds fiir den Druck der Tduferakien.

Unfer Vorjtandsmitglied Herr Profefjor D. Dr. Walther Kobler
in Heidelberg konnte an der Generalverjammiung leider nicht feil-
nehmen. €r regte {chriftlich die im Jahresbericht erwdbhnte Forde-
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rung der Herausgabe der Tduferakfen des 16. Jabrbunderts ju-
nddft durch Bildbung eines Fonds an und madhte bierzu folgende
Mitteilungen:

L2uf der leften Vorjtandfifung des Vereins fiir Reformation s-
gejchichfe wurde mitgeteilf, daff aus Nangel an Mifteln einftweilen an
pen Druck weiferer Tdufer-Akten nichf gedadt werden Ronne. Dabei ift das
Nianufkript des verfforbenen Pfarrers D, Adam in Dorlisheim fiir die elfdf-
fijdhen Tdufer vollkommen ferfig und das von Herrn Privatdozent Dr. von
QRuralt fiir die {chmweizerijchen Tdufer Jo quf mwie fertig. Ich mbchte nun ur
Crwdgung ftellen, ob nicht unfer Wlennonitijcher Gejdyichtsverein aus jeinen
Ginnabmen einen bejonderen ,Fonds fiir den Druck der Tdufer-
Ak ten” bilden und in denfelben jabrlich eine beftimmie Summe juriicklegen
konne. Unfere Cinnahmen find ja befdyeiden, aber foviel ich febe, diirffe es
moglich fein, jabrlich etwa 200 ZA4 3uriikjulegen, das wdren in 5 Jabren
1000 A% und damit fchon eine fchone Beibilfe. Wir miifzten dann an den Ver-
ein fiir Reformationsgefchichte herantreten, um wegen gemeinjamer Herausgabe
cines Bandes der Tdufer-Akfen ju verbandeln. Denn felbffverfidndlich miifte
unfere Mithilfe in gebiibrender Weife auf dem Titel jur Gelfung kommen.
M. €. darf die Herausgabe der Tdufer-Akten nicht einfdlafen. Vielleicht
kommt dann audh irgendwie eine geldlidhe unerwartefe Hilfe.”

Geitens des Vorftandes wurden 3u diejem Vor{dhlag bemerki:
Wir find Herrn Profefjor Kohler fiir dieje Anregung und Mittei-
lung bejonders dankbar. Bisher find von den Ldufer-Akten durch
den ,,Berein fiir Reformationsgefchichte” 3wei umfangreiche Bdnde
berausgegeben worden, die einen Cinblick in die Lduferbewegung
des 16. Jabrbunderts in Wiirttemberg und im Narkgraftum Bran-
denburg geben. Die Verdffentlichung weiterer Akten iff fiir die Be-
urteilung unferer Gejdhichte von grofjer Bedeutung. Denn diefe
Quellenpublikationen bilden die Grundlage fiir eine wabrheitsge-
freue Gejchichte der Tduferbewegung in der Entjtehungszeit. Frii-
ber diente lediglich die Streitliteratur als Unterlage fiiv Kirchen- und
Profanbiftoriker unter vorjugsweijer Beriickjichtiqung der Schrif-
ten der Gegner des Tdufertums. €in gerechtes Urteil war nach
piejer einfeitigen Methode nicht moglich. Crjt als auch das Ur-
kunden-aterial ftdrker herangeiogen wurde, fraf ein Wandel
in der Gejchicht{chreibung ein. Jede neue Unterfuchung bejtdtigte,
wie unwabr unjere Gefdichte 3um Schaden unferer Gemeinden
friiber dargeftellt mwurde und in eingelnen Werken heute nod), viel-
fach aus Unkenninis, entjtellf gejchildert wird.

Da ift es nun unfere Aufgabe, aufkldrend ju wirken. Den
Stoff bierzu bieten unsg die noch vorbandenen Aufzeichnungen, vor
allem die Ausfagen der Gefangenen und Mdrfprer vor Gericht,
die Briefe aus den Gefdngniffen, die Wandate der Regierungen
und die Lebridriften der Fiibrer. Die Hauptarbeit der BVerdffent-
lichung bat in Den leften Jahren der ,Berein fiir Reformations-
gefchichte” geleijtet. Qachdem ihm bieru keine Mitfel mebr jur
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Berfiigung ftehen, ift es unfere Aufgabe, an der Herausgabe mit-
juwitken, Von unferer Seife it bisher auf diejem Gebiet noch
wenig gefcheben. €s liegen nur 3wei gréfere Arbeiten als Ergebnis
der Pilgram Marbeck-Forjchung vor, die allerdings von befonderer
Bedeutung {ind, weil fie einen klaren Einblick in die Stellung ju
pen religibfen Fragen geben, die damals die Gemiiter bewegten.

Die Arbeiten des ,Vereins fiir Reformationsgefchichte” find
von uns noch nicht gebiihrend gefordert worden. Es wurden nur
eingelne kleine Betrdge von einigen Korperjchaften bewilligf. Der
L Aennonitijhe Gejchichtsverein® ift finanziell nod ju fhwadh,
um bdie erforderlichen NMittel jur Verfiigung ftellen ju konnen. Wir
miiffen aber dennoch verjuchen, wenigftens zunddit in befcheidenem
Mafze an dem grofien Unternehmen mifzuwirken. Wir {chlagen
deshalb vor, fiir die ndditen & Jabre einem ju errvichtenden ,,Fonds
fiir den Druck der Lduferakten” je 200.— R 3u iiberweijen.
Wit boffen, dafy auch unjere RKonferenzen und leiffungsfdbigen
Gemeinden dazu beitragen, den Fonds jo ju krdftigen, dafy jdhon in
abfebbarer Jeit ein weiterer Vand verdffentlicdht werden kann.

Dem ,, Berein fiir Reformationsgefchichte” {ind wir ju groffem
Dank verpflichtet, dafy er als wiffenjdhajtliche Korporation fid) die
Aufgabe geftellt hat, aud) Klarheif in unjere Gejchichisforicdhung ju
bringen und bejfrebt ift, das Unrecht wieder gut ju madhen, das
eine voreingenommene Gefdichtjchreibung Jahrhunderte bindurd
unferen Gemeinden jugefiigt hat.

Den Anfrag bhat die Generalverjammlung einjtimmig ge-
nebmigt.

Das Profokoll iiber die 2. ordentliche Generalverjammiung.

Jm Sufjammenbang mit der Jubildumstagung der , Vereini-
gung bder bdeutjchen Wlennonitengemeinden” fand am Sonntag,
den 13. Juni 1937 die 2. Generalverjammlung des Wtennonitijchen
Gejchichtsvereins im Orofien Saal bes Sf. MWichael-Hojpiz, Wil-
belmitrafje 34 {tatt. Der gefiillte Saal bewies das rege Infereffe,
das der Arbeit des Vereins entgegengebracht wird. Von den 75 Er-
jchienenen waren etwa 35 WMitglieder; 11 Gdjte der Verjammlung
ichloffen fich nach Scblufy der Siung dem Gefchichtsverein an.

An Stelle des verhinderfen 1. Vorfienden, D. Neff, erdffnete
Dr. Grnft Crous die Verjammlung. Er verlieft den Jahres-
bericht von D, Qeff: der bisher errveichte Witgliederjtand bietet
die Gewdbr fiir eine erfolgreiche Arbeit. Durd) den Tod von 5 Mit-
gliedern: Gerbard van der Herberg, Dr. Albert Krebbiel, Chriftian
Qandes, Chriftian Schowalter, Iobh. Warns verlor der Verein wert-

4 a1



volle Forderer. Ipr Andenken wird durch Erheben von den Sifen
geebrt.

Der von Dr. van Delden verlefene Kajfenbericht zeigt
eine erfreuliche Junabme der BVeitrdge. Jwei Dritfel der Ait-
glieder 3ablen weit iiber den jafungsmdfigen Betrag von A.M 2.—
binaus, Der Rechnungsabjchluf fliv 1936 jeigt bei R.# 790.50
Cinnabmen und R 625,46 Ausgaben einen RKaffenbeftand am
31. Dezember 1936 von 492.13 R..

Die Verjammlung gewdbrt dem Vorftand Entlaffung.

Auf Antrag von Profefjor Kibler-Heidelberg wird fiir die
Drucklegung der Tduferakten ein Fonds gebildet. Jdbhr-
lich follen 200 R4 juriickgelegt werden, fodafy nadhy 5 Jahren mit
einer Gumme von 1000 R4 bder ,Verein fiir Reformafions-
gejdhichte”, der fich der Herausgabe der Tduferakten widmet, viel-
leicht an die Drucklegung cines weiferen Vandes der Tdufer-
akten geben kann. BVis jeht jind jwei Bdnde diejer Art erfchie-
nen, 3wei weilere (Eljaf und Schweiz) find druckfertig.

Prof. Unrub macht den Vorfchlag, bei den amerikanijdhen
Mennoniten das Intereffe fiir die Drucklegung anjuregen, Dem
QAntrag wird jtattgegeben.

€3 kommen nun 3 Unfrdge von Dr. Kauenbowen-Gottingen
3ur Bejprechung.

1. ,Der Gejdhichtsverein jorgt dafiir, dafy mindejfens eine
Sffentliche Vibliothek im Deufjdhen Reidh jamt-
liche auf die deutjchftdimmigen MWennonifen fid
beziebenden Drudkidviften enthbdlt”. Dr. Crous ift
3u diefem 3Jweck bereifs mif der Preufy. Staatsbibliothek
in Verbindung getreten; fie befifit jchon eine gute Sammilung die-
jer Art. €3 wird bejchlofjen, fie ju bitten, diefe Sammlung nach
PVermbgen ausjubauen. Die WMitarbeit der Mitglieder ift dazu
dringend erforderlidh). €3 find viele wertvolle Biicher iiber die
Mennoniten im Privatbefif der AUllgemeinbeit verfchloffen. Die
Berjammlung bejhliefst darum ergdngend: Die Wlifglieder wer-
den gebefen, unmitfelbar oder durch Vermittlung des 2. Vor-
figenden Dr. Crous, der {elbft diefer Bibliothek angebdrt, fie nach
Krdften ju unferftiien, insbejondere aus ibrem Bereich Biidher,
Seit{chriffen und Jeitungen (doch nicht nur einjelne RWummern!)
in einem Freiffiick an fie ju leifen.

Cine Sammlung der Wennonitica kann nebenher
privat in einer mennonifijchen Viicherei in die Wegqe
geleifef werden. A. Driedger {hldgt vor, einen RKafalog der in
den Gemeinden Danzig, Heubuden, Hamburg ufw. vorhandenen
mennonitijdhen Sdriften ju jdaffen.

52



Lic. $Hdndiges lenkt das JInfereffe auf die Herausgabe
der Schriften Hubmaiers.

Prof. Unrub regt an, bei den einzelnen mennonitijchen Kon-
ferenzen in Deutichland Filialen des Gefchichisvereing 3u griin-
den. €r berichtet von den Vorarbeiten iiber die Gejchichie Dder
uswanderung von Weitpreuffen nady Rufland, die von Franj
Harder und Dr. H. Quiring geleiftet worden find.

2. Der Antrag, eine Urbeitsgemeinjdhaft fiiv men-
nonitif{die Sippenkunde 3u jdaffen, findet [ebbaffen
Widerhall, 2A. Driedger weiff auf die bisher {chon in Wejtpreufen
geleiftete Arbeit hin. €3 gibt dort bereits eine Jentrale fiir Fa-
milienforfchung unter dem Vorfi von G. Reimer-Heubuden. Da-
3u kRann @&. Reimer noch ndbere Ausfiihrungen machen. Die
Deutjche Bauernkammer in Danzig ift dabei, die Kirchenbiicher zu
verkarfen. Die Wiennoniten haben gebeten, die Liften, die die
Mennonifen befreffen, ibnen juzujcdhicken.

Lehrer RKliewer weift auf die Widhtigkeit der Verbindung
mit dem idiberfeeifchen Mennonitentum hin. Durch die gemeinjame
Crforjchung der fippenmdBigen Jujammenbdnge wird dag Band
geftdrkt.

Sdywieriger war die Ernennung eines Vorfienden diefer
Arbeitsgemeinjchaft. Die vorgejchlagenen Witglieder Prof. Unrub,
Dr. . Quiring, ®. Reimer lehnten den Vorfif ab, fie wollen fich
aber fonjt an der 2Arbeitdgemeinjchaft aktiv betfeiligen. Jilfejter
Crnit Regebr wird darauf jum Vorfigenden der Arbeits-
gemeinjchaft ernannt. €r joll , Verbindungsoffizier” ju den {ip-
penkundlicdhen Filialen und fiber deren Wrbeit unterrichtet
jein, Al Berater fiir die mennonitijdhe Sippenkunde in Siid-
deutjchland wurde Chriftian Hege, Frankfurt a. M., genannf, fiic
Rrefeld Fr. W. von VBeckerath, Krefeld - Traar und Wilbelm
Qiepoth, Wejel.

Die Vearbeitung des Konigsberger Staatsardhivsg
fiir die Sippenkunde wird auf Vorjdhlag von Dr. §H. Quiring den
in Konigsberg mweilenden mennonitijdhen Studenten (G. Reimer)
fiberfragen. €s liegt dort vor allem Watervialiiber die Aus-
wanderung von Wejtpreufen nach Rufzland.

3. Die Erweiterung ded Vorjtandes durd) ein aus-
landdeutiches Mitglied gefchab durch die Wabl von Lebrer Frih
Kliewer in den Vorftand des Gejdhichtsvereins.

Der Antrag von Dr. Crous, fiir Sdriftleiter Chr. Hege im
Hinblick auf jeine dem Verein geleiftete Arbeit eine jdbrliche Ver-
giitung von 100 £/ 3u bewilligen, wurde {ofort angenommen.
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Franz Crous (Sobn von Dr. Crous) berichtet von jeiner Ar-
beit jur Qamensforjcdhung der ennoniten. Er bat auf Grund
des Adrefzbuches die jablenmdfige Verteilung der mennonitijchen
ANamen iiber die deutichen Gemeinden feftgeftellt.

Dr. van Delden dankt Dr. Crous fiiv die geleijtete rbeit.
Damif war der gejchdftliche Teil gejchloffen, und die Verjamm-
lung horte nady) kurzer Paufe den Vortrag von Dr, Horjt Quiring
iiber die Antbropologie Pilgram MNarbedks.

Berlin, den 13. Juni 1937. (ge3.) Horit Quiring.

Rechnungsabjchlufy fiir 1936.

Ginnahmen: RS Ausgaben: RM
Kafjenbeftand 1. Jan. 1936 327.09 S
Mitgliederbeifrdge 758.50 Q%S}L;lffé;frébgggf}eﬂungen und 5
Beifrdge von ‘%ﬁrberetn = Bilbitsche {5
3ing pom Barbejtand 20.— :

= Verfand der Gefdichisbldtfer 28.20
sufl. 1117.59  Porfo (100 Briefe, 300 Druck-

fachen efc.) Y __ 2826
juf. 625.46

Raffenbeffand 31. Dej. 1936 _ 492.13
juj. 117.59

Sonderbefte des Mennonitijchen Gefchichisvereins.

Qeben den Mennonitijhen Gejchichtsbldttern bat unfer Ge-
jchichtsverein die Herausgabe von Sonderheften vorgefehen, die
teils grofjere Abbandlungen aus dem Gebiet der mennonifijchen
Gefdhicbte, teils Quellenmaterial bringen follen. Dem Gefchichts-
verein liegen bereits mebrere QUrbeifen vor, andere find in Aus-
ficht geftellf, die wir verdffentlichen wollen, jobald geniigend Mif-
tel jur Drucklegung jur Verfiigung ftehen. € handelf fidh dabei
meift um Arbeiten, die 3ugleich allgemeines Intereffe beanjpruchen
kRonnen. Junddjt kommen vier Qanufkripte in Betracht:

1. Beifrdge jur mennonifijchen Gejchichte, Feftgabe jur Feier des 70. Ge-
burfstages von D. theol. Chriffian eff, gewidmet von Amisbriidern und
Freunden, mit Abhandlungen aus der Gefchichte der fiiddeutjhen Taufgefinn-

ten des 16. Jabrbunderts und der Gejdicdhte der’ Nennoniten in der Kurpfalz,
in Glbing und Rufland. I

2. Gine Viograpbic bdes crffen Tduferflihrers RKounrvad Grebel. Ein Zeil
diefer Heidelberger Differtafion von Dr. theol. Harold S. Vender erfdhien in
englijher Sprade. Der Verfajfer ift qrundidflich damif einverftanden, daf die
deutiche Ausgabe durdy den Wennonitijhen Gejdhichtsverein erfolgt.

3. Grlebniffe von Salomon Bdger, eines mdbrijchen Tdufers, defjen Frau
und Kind mit vielen anderen Glaubensgenofjen wdabrend der Boczkap-Unruben
1605 von den Ziirken gefangen weggefiibrt wurden. Biger boffte fie in der
Tiirkei miederzufinden und ju befreien. Er unfernabm mebrere Reifen, wurde
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aber auf der 5. Reife eridhofien. Dr. Robert Friedbmann in Wien bhat Ab-
fdpriften der Briefe im Urchiv der evangelijhen RKirchengemeinde in Prefz-
burg gefammelf und jur Verdffentlichung vorbereifef.

4. Das deutiche Schulwejen der Wiennonifen in Rufland, von T Peter
Braun, lber die Herausgabe diefer Schriff, auf die wir bereits in den Nlen-
nonifijchen Gejdicdhisbldtfern 1936 &. 32 bingewiejen baben, {dhweben Unter-
bandlungen jur $Herausgabe in Gemeinjchaft mit einem auslanddeutjchen In-

ftifut.

Chriffian Hege.

Mitglieder - Derzeidinis.
(Die Siffer binter dem Wamen bedeutet die Wummer der Witgliedskarte.)
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: Gejicytlifhes aus Gemeinden. $

®

Der Rivdjenbau zu Eidjftod bei Dadjou 1847,
Die honiglidhe Regierung joll den Orf bejfimmen,

Die Wennoniten, die fich in den Jabren 1818—1852 nordlich
von Dachau niederliefen, ffammien gréfztenteils aus der Rbein-
pfalz, einige aud) aus dem €Eljafy und aus Vaden. Vielfad) wobn-
ten 3—5 Familien auf einem Gehdft beijammen. Die Wobnjife
waren mebrere Ki-
[ometer von einan-
detrentfernt. Ju Got-
tesdienjten Ramen
die Familien in Sta-
chusried (auch Ham-
metbhof genannt)und
in Cidjtock ujam-
men, wo fie {ich in
penJabren 1818 und
1819 3uerjt ange-
Rauft batten und be-
lufnakme: D. Dett ionbere CBerfamm-

Die RKirche 3u Eichifock. lungsrdume eintich-

teten. Durch Fleil

und Sparfamhkeit gelangten die Nennoniten bald ju Wobljtand,
der eg ibnen ermdglichte, eine RKirdhe ju bauen. Einige Schwie-
tigheiten verutrfachte ihnen bdie Wabhl des Ortes, bder jentral
gelegen fein jollte, damit nicht allzu grofe Entfernungen die Leil-
nabme am Gottesdienft beeinfrdchtigen. Jur Wabl ftanden die
beiden Orte, in denen bisher {chon Verjammlungen gebalten wut-
den, Hammerhof und Cicdhjtock. AWun ergaben fidh Wleinungsver-
jchiedenbeiten, die nicht leicht ju fiberwinden waren. Ein Leil vet-
fiel auf den Ausweq, die Entjdeidung durch die Regierung tref-
fen 3u laffen. Am 3. Juni 1840 richiete der 1839 jum Prediger ge-
wéblte Clias Dettmeiler vom Hammerhof mit Joh. Dablem
von Zhann, Iohann Deutjch von Dorfmund und Heinrich Lepfe
von Dittersberq bei Schrobenbaujen an die ,RKgl. Regierung von
Oberbapern, Kammer des Innern” eine Cingabe, in der fie fiir die
Grrichtung eines gemeinjamen Bethaufes und die Anlegung eines
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‘Jluinnl}me. D. Deumeuer

Die konigliche Genehmigung des Kivchenbaues ju Cichffock.

DBegqrdbnidplafes auf dem Hammerbof einfraten, wo aufjerdem
nod) feine Vettern Chriftian Deffweiler und Johann Schmitt
wobnfen.

Im Gangen gebdrten damals 29 Familien jur Gemeinde, die
in der Cingabe mit Wamen aufgeflibrt werden. Das Verzeichnis
bildet eine Hauptquelle fiir familiengefchichtliche Forjchungen;
e$ ift von befonderem Wert, da aud) die verwandtichaftlichen Be-
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jiebungen angegeben find ). €3 werden darin auch die Orfe ver-
jeichnet, in denen vor 100 Jabren Wennonifen gewobnt haben,
Da das von Anfang an gefiibrie Kirchenbuch nicht mebr vorhan-
den iff, feien hier die Hausviter mitgeteilt:

1. 3obann Strobm, Wennonitenvorfteher u Wagenried mit jeinen beiden
bereits anjdffigen jedoch unverbeirateten Sohnen Heinvich und Pefer Strobm,
2. Jobann Berchiold mit der Grofmutter feiner Ehefrau, der Austraglerin Su-
janna Rrdmer 3u Wagenried, 3. Jakob Dejter in Harreszell, 4. Jakob Ruth,
Sdywiegerjobn von Johann Sfrobm in Harreszell, 5. David Ruth, Sdhmieger-
jobn von Johann Strobm in Cidhftock, 6. Johann Ruth, Bruder des Vorgenann-
ten ebendafelbff, 7. Jakob Fuchs von Goppertshofen bei Dachau, 8. Iohann Weber
in Cinfajfen bei Scdhrobenbaujen, 9. €liag Dettweiler 3u Hammerhof, 1u. Ehri-
jtian Dettweiler ju Hammerhof, 11. Iohann Schmitf ju Hammerhof, 12. Jakob
Hauri 3u Lanzenried, 13. Clijabeth Eger Wwe. ju Taffern, 14. Widhael Krdmer
3u Lung, 15. Daniel Staufer ju Lung, 16. Samuel Berger in Frdanking, 17. Jo-
bann Dablem in Thann, 18. Iobann Deufjch in Thann, 19. Jakob Hir{dler in
Lhann, 20. Jakob Lomann in Tbhann, 21. Jakob Seif in Thann, 22. Gerbart
Dogt von Lidthaujen, 23. Abrabam Vogt in Lidthaufen, 24. Georg Vogt in
Lichthaufen, 25. Heinrvich Dablem in Kemoden bei Pfaffenbofen, 26. Heinrich
Defter in Edersberg bei Plaffenbofen, 27. Jakob Habn in Sulzbadh bei Pfaffen-
hofen, 28. Jakob Dettweiler in BVierholzen bei Piaffenhofen, 29. Heinrich Lepfe
in Dittersberq bei Gchrobenhaufen mit feinem bereité anjdifigen jedoch nod
unverbeirafeten Sobn Jakob Lepje dajelbit.

dn der Cingabe wird betont, dafj von diefen 29 Familien nur
die erften 6 Familien ndber bei Cidhftock als bei dem Hammerbhof
wobnen; die entfernteften von ibnen (in Wagenried) haben nad
Cidjtock 34 Stunden, nach Hammerbhof dagegen 174 Stunden ju
geben, Gucdhs und Weber {ind von Eichjtock und Hammerbhof gleich
weit entfernt, alle {ibrigen Familien baben nady Cidhjtock eine um
5, Gtunden grofzere Wegftrecke ald nadhy Hammerhof. Daraus
ginge bervor, dafy es 3wechmdBig wdre, dag Vethaus auf dem
Hammerhof ju errvichten. Allerdings bdtten fich 7 Familienhdupter
fliv den Kirchenbau in Eidhjtock entjchieden, obwobl jie ndher am
Sammerhof als an Cichftock wobnten. In dem Schreiben wird der
Cinflufy deg Predigers Iohbann Strohm vermutet, der wie all-
bekannt fei, ,durch Gefdlligkeiten aller Art von jeber einzelne jei-
ner Religionsgenoffen an jich ju' feffeln wufte”.

Die Hammerhdfer hatten mit ihrer Eingabe keinen Crfolg.
Die Regierung gab ibre Genehmigung jur Erbauung der Kircdhe ju
Cidhjtock durch folgenden Crlafy des Konigs Ludwig I. vom
31. Januar 1841:

1) Ein cdronologifches Verzeichnis der eingewanderfen Familien wurde be-
reifs in den ,QMennonitijchen Bldttern” 1856, S. 63 und im Dennonitijchen
Lerikon I, 534 mifgefeilt. — Gleich nach der Griindung der Gemeinde wurde
dem Prediger Iohannes Strohm vom Landgeridht Dachau ein Formular iiber-
geben, in Das bdie Geburfen, Trauungen und OSferbefdlle einjufragen waren.
Gin Auszug mufzte dem Landgeridhf jeweils jum IJabresjdhlufy mifgeteilf werden.
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,Beine Majeftdt der Konig haben die Erbauung eines Bethaujes fiir die
NMennoniten in den Landgerichisbejithen Dadhau, Schrobenbaujen und Pfaffen-
bofen nady dem vorgelegfen CEnfwurf Litfera B. und nacdh dem auf Tekfur
Littera B. beigefiigten, von dem Vaukunjt-Ausicduffe verbefjerten Facciata-Ent.
wurf, wodurd) die Koften nicht vermehrt werden, allergnddigit ju genebmigen
und 3u beftimmen gerubt, dafy die Unlegung des fraglichen Bethaufes jamt
Begribnisplal ju Cichftock ju gejcheben babe. Die k. Regierung K. 0. J. bhat
biernach das mweifere juverfiigen und die Beilagen des Veridhts vom 21. Okto-
ber v. J. juriickzuempjangen”.2)

Die Kirche wurde noch im Jahre 1841 auf einer Anbshe von
Cichitock erbaut, wo fie mif den beiden ffattlichen Linden weithin
ficbtbar ift und {ich dem Landichaftdcharakter anpafzt. Einige Jahre
jpdfer fefte in der Gemeinde eine Abwanderung nach Aordame-
rika ein. Die Reibe erdffnete 1844 Eliag Dettweiler, der fich im
Staate Jowa niederliely. Jhm folgfen in den ndcdhften Jabren wei-
tere Familien. Auch Johannes Strohm jchlof3 fich mit jeinen jabl-
reichen Kindern und Enkeln der Wanderbewegung an, {tarb aber
bereits am 11. Lag nad) feiner Qtnhunfﬁ in Wejtpoint am 2. Sep-
tember 1852.

Durch dieje Auswanderungen ijt ble 3abl der WMitglieder der
Nennoniten-Gemeinde Cichjtock ffark juriickgegangen. Dag Men-
nonifijche Adrefbuch von 1936 weift nur noch 8 Familien auf. Der
die RKirche umgebende Friedhof wird vielfach aud) von Wtenno-
nifen-Familien in AUnfpruch genommen, die nicht jur Gemeinde
Cidhftock gebdren. Chriftian Hege.
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Z Aus Aften-Vevdffentlidjungen. f

@

Ronig Ferdinand und ic Tauferverfolgung.

Das Reidsgefes von 1529 ju mild!

Durch die Verdffentlichung der politijchen Akten des 16. Jabhr-
bunderts kommt auch einiges Licht in die grofyen Unternehmun-
gen, die fich gegen die Tduferbewegung richteten. Aene Aufjchliifje
geben vor allem die von Jobannes Kiibn bearbeiteten und
durch die ,,Hiftorifche Kommiffion bei der bairifchen Akademie der
Wifjenjchaften” herausgegebenen Deutjden Reidsakien
unfer Kaifer Karl V. Der 1935 erfdhienene 7. Vand (1. Halb-

2) Baper. Haupiffaatsarcdhiv, AbL. RKreisardhiv, Witindyen, Regierungs-
akten Fasy. 685 Nr. 66 (Wlennoniten oder Wiedertdufer 1824—1847).
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band) diejes grofzen Werkes behandelt die Jeif von 1527—1529,
in der fich das Lduferfum im ganjen Reich verbreitete, in der aber
auch die BVerfolgungen fich aujé hichite fteigerten.

Aus den neueften Verdffentlichungen geht hervor, mif wel-
cher Umficht Konig Ferdinand, das Haupt der deutjchen Linie des
Haujes Habsburg und nachmaliger deuticher Kaifer, bemiibt war,
das Ldufertum ausjurotfen. Bereits am 28. Auguft 1527 erlief
et fiiv feine Crblande nicht nur ein Generalmandat gegen die Tdu-
fer, jondern aud) in 3ablreichen Erlaffen an die einjelnen Land-
jchaften forderte er jur unnachfichtigen Verfolgung auf.

Cr jeBte es durch, daff audh im Deutjchen Reich die Unfer-
driickung mit Hodhdruck befricben wurde. Am 7. Februar 1528
forderte er vom Sdywdbijden Bund die EinjeBung einer ftreifen-
den Rotte 3ur Vernichtung der Tdufer und bereifs am 20. Februar
bewilligte die Bundestagung ju Augsburg ein Aufgebot von 400
Reitern — gefordert waren 800 Mann — jur Aufftéberung und
Hinrichtung der Tdufer (Kiibn S. 236). Am 3. Wpril 1528 jprach
er der Stadt Aiirnberg feine Anerkennung fiir ibre neue Verord-
nung gegen die Ldufer aus und am 22. April 1528 bekundete er
jeinen Willen, die Bekdmpfung der Vewegung auch durdh ein
Reichsgefe 3u regeln (Kithn &. 224 und 528). Wahrend der Ver-
handlungen des Reichstags ju Speier, der am 23. April 1529 das
1. Reichsgefe gegen die , Wiedertdufer” bejchlof (. Nienn. Ge-
fchichtsbldtter 1936 &. 27), gab er der Innsbrucker Regierung am
20. Mdry Anweijungen, gegen , Wiedertdufer” und andere Sek-
fen energifch vorzugehen, und ju diefem Jweck 50 Knechte mit
3 Inquififoren jur Verfolgung aufzubiefen, Am 5. April erging be-
reits eine abnung (Kiibn S. 578).

Aach jeiner Riickkehr von Speper felte Ferdinand die Ver-
folgung in feinen Erblanden riickjichtslos fort. Am 9. MWai [ief
er der Jnnsbrucker Regierung das Speierer Reidhsgefef mit dem
DBefehl zugeben, es ju verkiinden und ausjufiihren. Ehe die Re-
gierung das Gefe verdffentlichte, machte fie den Regenten darauf
aufmerkjam, dafy es milder fei als die kgl. Tdufermandate. Biele
Tdufer wiirden fich, um mit dem Leben davon ju kommen, auf die
Widerrufungsklaufel des Reichsmandats berufen. Ferdinand ging
in einem Schreiben vom 2. Juni auf diefen Hinweis ein und gab
diefer Rlaufel eine Auslegung, die fo ju verftehen jei: ,Wer bald
nach jeiner Veflechung mit der Tduferei und bevor er durd) Furdf,
®efdngnis und Strafe in jeinem freien Willen beeintrddtigt ijf,
alfo aug freiem Willen abbittet, kann — aber mufy nicht — je
nach Stand und Umftdnden begnadigf werden. Wir wiinjchen,
oon der Begnadigung nicht hdufig Gebraudh ju machen. Da Ibr
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nun den Artikel des Reidysgefefes fiir milder als Unfere Man-
date haliet, {o jebt von eciner Verdffentlichung jenes Artikels ab”
(Riibn &. 870).

Lroh diefer fcharfen Diafiregeln wollte es Ferdinand nicht
gelingen, jein 3Jiel ju erreichen. Er liefy immer wieder Mabnun-
gen jur Strenge an jeine Beamien ergeben und befiirchiefe, die
Amfileute konnten mit den Tdufern {pmpatbifieren (Kiihn &. 871).
Die Innsbrucker Regierung fuchte in einem Schreiben vom 9. Feb-
tuar 1530 den ibr gemachten Vorwurf der Aachfichtigheit 3u wider-
legen. Gie ftellfe feff, es vergebe feif 3wei Jahren felfen ein Fag,
»Daf3 nicht wiedertduferijche Sachen in den Raf gekommen wdren.
€s find nunmebr {iber 700 Manns- und Weibsperfonen in diefer
Grafichaft (Lirol) in mebreren Orten jum Lod gerichtet, teils des
Landes vermiefen und noch) mebr in das Elend fliichtig geworden,
die ibre Gfiiter, teils auch ibre RKinder waislos verlaffen haben”
(Bedk, Gejcbichtsbiicher in Offerreich-Ungarn, 1883, S. 82). Am
11. Qovember 1539 berichtet die Innsbrucker Regierung an Fer-
dinand, daff fiber 600 wiedertduferijche Perjonen im Lande Firol
auf Grund bdes tduferijchen Ediktes (vom 4. Januar 1528) und der
ausgegangenen Nandate hingerichtet worden find.

Chriftian Hege.

Hinvidjtung ofne Redjtfpredjung in Ser Sdjtueiz.
Um die grofgen Gerichishoffen 3u jparen.

Die Verfolgung der Tdufer war fiir die Behdrden mif grofen
Rojten verkniipft. Am einfachften und billigiten war es, wenn die
Geiftlichen durch Untermeijungen die Ubgefallenen wieder fiir die
Landeskirchen juriickjugeminnen vermochten. Dann wurden, wenn
keine befonderen Strafen vorgefeben waren, die gefangenen Tdu-
fer nach Leiftung cines Widerrufs alsbald freigelaffen. Wenn aber
durch Belebrung keine Bekehrung 3u erreichen war, jefte ein har-
ter Druck auf die Gewifjen ein, der aud) Todesjtrafen in fich {chiof.

Die meiften Hinvichtungen diirften durch Gerichtsurteil erfolgt
jein. €3 ift aber auch vorgehommen, den Beamten Vollmadht 3u
erfeilen, ermittelte ,Wiedertdufer” ohne Redhtiprechung ju tdten.
In Siiddentichland warde diefe Ntethode vom Schwdbijchen Bund
durchgefiibrt. Aber da die Bevslkerung der Willkiir der aufgeftell-
ten Reiterjcharen fchuflos preisgegeben war, erhoben verfchiedene
Regierungen Einjpruch gegen die Befdliifie des Augsburger Bun-
destages und forderten eine Abdnderung der Verordnung, da dar-
unter auch Evangelifche ju leiden batten.
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dn der Sdyweiz wurde vier Jahre |pdter ein dhnliches Ver-
fabren von einer Bundesverjammlung gebilligt. Auf der Tag-
jabung 3u Baden vom 10—16. Mai 1532, auf der Jiirich, Bern,
Lugern, Scdwpz, Unterwalden, Jug, Glarus, Bajel, Freiburg,
Solothurn, Sdaffhaujen und Uppenzell vertreten waren, wurde
folgender Bejhluf gefaft:

HUm dem verfiibrerijchen Wefen der Wiederfduferei ju begegnen, wird
auf Genebmigung der Obern bin bejdhlofjen: Es foll jeder Orf die Wiedertdi-
fer in jeinem ®ebiet nach Verdienen ftrafen; in den gemeinen Vogteien foll
per Landvogf fie durch Leute, weldhe der Schrift Rundig jind, davon abweifen
(unferweifen) lajjen. Weldhe aber nicht davon (von ihrem Glauben) abffeben
wollen, die joll er obne alles Rechten ertrdnken, um die grofien Kojten mit den
Landgerichfen 3u erjparen” (Joh. Strickler, Die Cidgendijijchen Abjchicde, Der
amtlichen Ubfchiedefammlung BVd. 4, Abt. 1 b, iirich 1876, Nr. 717 k, &. 1339).

Ob diefe Beftimmungen von allen ,Oberen” genehmigt wur-
den, entziebt jidh unjerer Kenntnis. Die katholijchen Orte fiihrien
fie taffddylich durch. RNady einem Befchluf vom 10, Juni 1532 foll-
fen die Ldufer in den gemeinen Herrjchaften, wenn fie von ihrer
LHUnlebre” nicht abjtehen wollen; ,,0bne alles Rechifertigen an Leib
und Leben 3u jtrafen fein” (Jobh. Strickler, Uktenjammlung jur
jcbweizerifchen Reformationsgejdhichte, 4. Vand, 1881, &. 589).
Qoch auf der TagfaBung vom Jahre 1567 wurden die Vefchliifje
vom Jahre 1532 gegen die ,, Wiedertdufer” bejtdtigf.

Chriftian Hege.
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Arbeitsgemeinfdjoft fiir mennonitifdje Sippenfundse,

Unter diefem Qamen bat die 2. ordentliche Generalverjamm-
fung des Wennonitijdhen Gejdidhisvereing am 13,
Juni 1937, wie aus dem an anderer Stelle verdffentlichten Proto-
koll bervorgebt, die BVildung eines Ausjchufjes bejchloffen, der fich
die familiengejchichtliche Crforjichung 3ur Aufgabe jfellf. Jum Vor-
jiGenden wurde Crniji Regebr, Altefter der Mennoniten-Ge-
meinde Rofenort in Liegenbhof (Danjig), Babhnbofjtr. 162, ge-
wdblt. €3 ift junddit beabfichtigt, die RKirchenbiicher ju ermitteln,
die jtandesamtliche Cinfragungen entbalten und Unferlagen jur
Jujammenitellung von Abnentafeln der einjelnen Familien geben.
Dabei jollen auch die mennonitijchen Familien berfickiichtigt wer-
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den, deren Vorfabren vom 17.—19. Jabrhunderf aus Deutichland
nacdy Amerika und Siidrufjland ausgemandert find. Ferner wurde
die Namensforjchung und die Statiftik in das Arbeitsprogramm
aufgenommen.

Der Aus{chuf hat feine Tdtigheit alsbald begonnen und fich
mit einer Reibe jachkundiger Perjonlicdhkeiten in Verbindung ge-
jet, um eine lebensfdbige Organifation 3u jchaffen. Vorjdldge
sum 2Ausbau der WUrbeitsgemeinfchaft, die alle deut{chen und aus
Deutjchland ftammenden Wennoniten umfafjen joll, wurden in
den Wennonifijhen Bldttern Nr. 9 vom September 1937 &. 63
bis 65 pom DVorjienden verdffentlicht. Sie find auch als Sonder-
druck (10 Seiten) erjchienen.

€s darf erwartet werden, daf der Ausjcdhufz von den Wlenno-
nifen-Gemeinden des In- und Auslandes bereitwillige Unterftiit-
jung 3ur Bewdltigung feiner jcdhwierigen, dem Woble der Ge-
meinden und ibrer Mitglieder dienenden Wufgabe erfdhrt und er
auf das 3erftreute bereits vorliegende aferial jwedks entjpre-
hender Verwerfung aufmerkjam gemacht wird. Die grofie fippen-
Rundliche Arbeit des verftorbenen Deichrentmeifters Guftav Schulz
aus Fiirftenwerder ift ihm bereils jur Verfiigung gejtellf worden.

Chriftian Hege.

Stammboum der Fomilie Sdhmusk.
1692—1935.

Unfer den Wiennoniten in Baden und Vapern hat die Familie
Sdmuf grofere BVerbreitung erlangt. Sie iff ebenjo wie die iibri-
gen (iddeut{chen lennonifen jchweizerijchen Urjprungs und ge-
bort ju den erjten Familien, die fich nadh) dem 30-jdhrigen RKrieg
auf den Rittergiifern ndrdlid) von Wimpfen am Weckar niederlie-
fen. Die dlteften Angaben liegen aus Rappenau und Helm-
ftadt vor, wo nady miindlicher IUberlieferung jwei Britder im
Jabre 1663 Aufnahme fanden, Hans Schmuf in Helmftadf und
Chriftian Schmuf in Rappenau. Sichere Mitteilungen liegen erjt
jeit Beginn des 18, Jahrhunderts vor. Ein Verjeidhnis der kur-
pfdlzifchen Regierung vom Jabre 1716 nennt Hans, Samuel und
Chriftian Schmug, fdmtlich in Helmftadt. Eine Hausvdter-Lijte
pom Wovember 1731 der kurpfdlzifchen Wlennoniten fiir die hol-
landifchen Glaubensgenofjen verjeichnet als Diener (Prediger) der
Mennoniten-Gemeinde Helmftadt Hans und Ehriftian Schmus, beide
in Helmitadf, aufzerdem Jakob und Valentin Schmuf ohne Angabe
bes Wobnorts, aber ebenfalls ju der genannten Gemeinde gehd-
rend. Crnft MWiiller, Gejchichte der Bernijchen Tdufer, 1895, &. 209).
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€s wobnten demnad) um jene Jeif bereits vier Familien im
fraidhgau. Standesamtliche Angaben konnten aber bisher nur
von jwei Linien ermittelt werden, der Rappenau - Helmitadter
Linie und einem Jmweig, der bei Weiler (Amt Sinsheim) auf dem
Birkenauerhof und auf dem Buchenauerhof im 18, Jabrbundert
nachweisbar iff. Bon den tibrigen Familien leben keine RNachhom-
men mebr in Baden. Sie find entweder ausgewandert oder aus-
gejtorben.

Die Rappenau-Helmjtadter Linie konnte bis auf Chriftian
Sdmuf juriick verfolgt werden, der im Jahre 1692 geboren wurde
und am 14. Januar 1766 als Pichier des Hofgutes Rappenau
ftarb. Cin Wacbkomme, Friedridh S hmu$, bat cinen Stamm-
baum auf Grund von amtlichen Aufzeidhnungen entworfen. Aber
ehe er das gejammelte Naterial verdffentlichen konnte, ftarb er.

Geine Schmwejter Warie Sdhmuf ergingte feine Angaben
und gab fie unfer dem Lifel ,Jweibundertvierzig Jabre
Familiengejdidte. Cin Stammbaum der Familie
S dmub” im Selbftverlag, Leuterstal (bei Jagjthaufen) 1936, her-
aus (Preis geb. 10.— Mk.). Die Verdffentlichung bejchrénkt fich
auf genealogifche Angaben und fieht fiir jeden lebenden mdnn-
lichen Familienangebdrigen, der vor dem Jabre 1936 geboren iff,
jwei Seiten fiir fpdtere Cintragungen vor. Dadurd ift es ein Buch
von 282 Geifen geworden, dem eine Stammbaum - liberficht alg
Sonbderbeft beigefiigt ift.

Aus der Familie Schmuf ging eine {tattliche Jabl von Pre-
dbigern bervor. Fajt von jeder Generation find {eit mebr als
200 Jabren unter den Predigern der badijcdhen Mennoniten meh-
rere Angehdrige der Familie verfreten. Ein Urenkel des Stamm-
vaters, der ebenfalls Ehriftian Schmuf hief und von 1799 bis 1873
in Rappenau lebte, nabm in den badijchen Wennonitengemeinden
eine fiibrende Sfellung ein. Von ihm erjchienen 3ablreiche Ab-
bandlungen in den dlteren Jabrgdngen der Wlennonitijchen Bldt-
ter und in dem von ihm mitbegriindeten Gemeindeblatt der Nien-
noniten. €r ijt der Verfajjer eines Katedhismus’, der jeit 1865 in
den badijchen Gemeinden mebrere Jabrizebnte bindurdh) im Ge-
braucdhy war. Seine Wiederfchriften fiir Amishandlungen dienten
sum Teil als Unterlage ju dem 1876 erjdhienenen , Leitfaden jum
Gebrauch bei gottesdienftlichen Handlungen” (Mennonitijches Le-
rikon, 2. BVand &. 635).

Siir die Stammesglieder der Familie bedeutet die miihevolle
Sammelarbeif der Gejchwifter Friedrich und WNarie Schmuf eine
dankensmwerte Leiffung. Die Verbffentlichung der Ergebniffe kommt
weiferen Forjchungen jugufe. Chriftian Hege.
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: Chronif der Samilic Hege.
Grijte {iiddeutiche mennonifijhe Familienzeitjchrift.

Cine Qeuerjdheinung auf dem Gebiete mennonitijcher Fami-
lien-Gejdhichte iff die ,,Ehronik der Familie Hege”, herausgegeben
von Chriftian Hege in Frankfurt a. Wain.

Mit dem joeben verdffentlichten erften Heft*) erhdlt die fich
mebr und mebr ausdehnende ahnengefchichiliche Forjchung der ein-
selnen Familien eine Reibe biftorijcher Unterlagen. Die verwandt-
{chaftliche Verbundenbeit ift hier nun jugleich auch die glaubens-
gefchichtliche. Da das religidje Ntoment das Grundlegende iff, da
ferner der landwirtjchaffliche Beruf fibermiegend den gemeinia-
men Beruf darftellf und jomit die vermandtjcdhaftlichen Bindungen
in Konfejjion und Ldtigkeitsfeld eine Art Einbeitlichkeit ergeben,
wurde ein gewiffer Geift von Gemeinjchaftlichkeit hervortretendes
Kennjeichen der fiiddeutichen mennonitijchen Familien.

Der gefchichtliche Werdegang der Familie Hege (Hegi), jomeit
et big 3u feinem {dhweizerijchen Ausgang juriickverfolgt werden
konnte, mutrde auf dem erften Hege-Familientag auf dem Thomas-
bof bei Karlsrube am 7. April 1936 jujammengefaft in dem Vor-
frag des Herausgebers der ,Ehronik”. Das vorliegende Heft der
Seitjchrift unterrichtet iiber den Werlauf diefer Jujammenkunft
von eftma 100 Familiengliedern. Der gejdhichtliche Vortrag, jowie
die religibjen Unjprachen von Ultich Hege-Sdloff Warkt,
Daniel Hege-Durlach und das von Pfarver Gerbhard Hein-
Sembadh gefiibrte Protokoll geben den Iiberblick fiber das Eharak-
terijtijche diejes Familientages, defjen Leilnehmer in einem Grup-
penbild vereinigt find.

Das Hauptintereffe in diefem Hefti wendet fich dem ftark ver-
jweigten Stammbaum der Familie Hege in der badijchen Linie
ju, juriickgehend auf Ulrich Hege (geb. um 1735 in Mutterftadt).
Gr 3eigf die grofje Uusbreitung, die in vielen Familien meift eine
Kinderzabl von 10 fiberfchreitet. Infolge von Auswanderungen
nach Amerika konnfen die Wamen der Wachkommen nur jum Leil
ermittelf werden. Nachdem der Stammbaum bereitd einen erbheb-
lichen Umfang angenommen baf, find die jiingeren Generationen
nicht mebr namentlich, jondern nur noch zablenmdfig vermerkt
worden. Bereits die 6. und 7. Generation wiefen mehrere bundert
Rachkommen des 3u Eppelheim bei Heidelberg geftorbenen Stamm-
vafers der badifchen Linie auf.

*) Preis des Heftes (56 Seiten) RIM 2.75, fiir Witglieder des Alenno-
nifijhen Gefdhichtsvereing RAT 2.—.
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Die jtarke Vermehrung der Wennoniten veranlafite die kut-
pfdlzijchen Regierungen ju Rontrollierenden afnabmen in Form
von Beftandsaufnabmen. Sie find jowobhl Rultur-hiftorijch als audh
religions-pipchologifch von Interefje. Wobl waren diefe Familien
als ehrenbaft bekannt, alg juverldffige und jebr tiichtige Landwirte
von den RKRurfiirften gejucht jur Wiederaufbauarbeit ihrer durd
den 30-jdbrigen Rrieq verwiifteten Landifrecken, aber eg blieb
gleichzeitig fiir jene mennonitijchen Familien ein jiber Kampf um
die Durdhjefung der Bffentlichen Duldung ibrer religidjen An-
{hauung, die |dlief3lich durch RKonjeffionen — allerdings unter
Cinjchrdnkungen — gewdbrleiftet wurde.

3wei Aktenftiiche aug dem Badijdhen General-
landesardhiv, in denen die Familie Hege verzeichnet iff, ge-
wdbren einigen Einblick: €3 ift eine Eingabe der Jejuiten an Kut-
fiirft Rarl Theodor vom Jabre 1753, die fich gegen die ,,jchrock-
bare Vermehrung” wendet, jowie eine Einwobhnerlijte vom Brand-
weilethof bei Wenftadt a. d. H. aus dem IJahre 1759. Sie {ind beute
inferefjante Urkunden fiir familiengejchichtliche Forjcdhung, denn fie
enibalten in forgfdltiger Aufzeichnung Angaben iiber die Fami-
lienangehorigen. Die bier wiedergegebenen Akten find die erften
Dokumente, die nach dem Original photokopijch verdffentlicht wur-
den. Diefe etwa 200 Jabre juriickreichenden, im Karlsruber Archio
3ablreich vorbandenen, bisher haum verwerteten Wamens- Ve r-
jeidhnifje der Wennoniten aus dem 18. Jahrbundert find
fiir alle Familien, deren mennonitijdhe Vorfabren damalg in der
Kurpfaly wobnten, von befonderer Bedeutung.

RKulturgejchichtlich von Interefje ift in diefem Heff des weite-
ten ein Erbteilungsidein aus dem Jabre 1748, In ihm fpie-
gelf fich der febr einfache Lebensjtandard der Familie wider. Das
seigen die dufzer|t befcheidenen Anjpriiche an die hausliche Einrich-
fung, die niedrige Vewerfung des landwirt{chaftlichen Inventars,
dagegen fallen bdie verhdlinismdfzig boben Bargeldbeftdnde auf,
die die Erbteilung erleichtern. Cingefiigt ift eine kleine Betfrachtung
iber den Familien-Wamen unter dem Gefichispunkt von
,Erbe und Forderung”.

Fiir die jum Wadweis der atlicben Abftammung wichtigen
ftandesamilichen Urkunden aus dem 18 und 19. Jabr-
bundert ift eine befondere Rubrik vorgejeben. Auch die neueren
Familien-Wadridten (Geburfen und Sterbefdlle) wurden
am Sdlufje beriickfichtigt. 5. U9
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Miennonitifdjes Lexifon.
Bisher 2 Binde des grofien Wadhjdhlagewerkes erfchienen.

Jm Februar 1937 konnfe mit der 30. Lieferung der jweite
Band des ,, Mennonitijchen Lerikons” vollendet werden. Da diefes
Werk fiir die Erforjchung und Kenntnis des Tdufer- und Wlenno-
nitenfums von aufjerordentlicher Bedeutung iff, foll ein Hinweis
datauf in diefer Jeitjchrift nicht fehlen. Die unter den Buchftaben
A—M in bden bisherigen beiden Bdnden enthaltenen Artikel ent-
jprechen dem Jiele, das fich die beiden Herausgeber, Schriftleifer
Chriftian Hege- Frankfurf a. M. und Pfarrer D. Chriftian
Qe ff- Weierhof (Pfalz), im Vorwort jur erften Lieferung gefteckt
baben, ,einen Wegweifer ju jchaffen, der kurze und richtige Orien-
tierung gibt iiber alles Wifjenswerte, dag unfere Gemeinfchaft
angebt.”

Rurze Tliberblicke unterrvichten iiber die gejchichtliche und ge-
genwdrfige Verbreifung deg Tdufer- und WMenno-
nitentums in den Erdfeilen Curopa, Amerika und Afien. Seine
CEntwicklung in verjdhiedenen Staaten, dem Deutichen Reid),
Frankreich, Holland, Kanada wird vor unsg lebendig fowie die be-
fonderen Sdickiale der Tdufer und Wiennonifen in einzelnen
Landfchaften und Provingen, wie dem deutfchen Vaden, Bapern,
Heffen, Litauen, dem bholldndijchen Groningen, in Flandern und
Griesland, im CEljafs, in den fdweijerifchen RKantonen UAargau,
Bafel, Bern und St. Gallen, in Galizien, in den nordamerika-
nijchen Bundesjtaaten Illinois, Indiana, Jowa, Kanjas, im kana-
dijchen Diftrikt Alberfa, auf der Krauel-Anfiedlung in Brafilien
und in dem Gran Chaco in Paraguap. Auch von dem durch Ver-
folqungen untergegangenen Ldufertum in Bohmen und MNdbren,
in Jtalien und Lirol horen wir,

QAn unferer Seele 3iehen die wedfelvollen Sdhidk-
fale einer grofien Jabl von FTdaufer- und Mennoniten-Gemeinden
in diefen Crdteilen und Ldndern, feils in gany knappen Angaben,
teils in ausfiibrlicher Darftellung voriiber.

Diefes mannigfaltige Bild gewinnt durch die Lebensbe-
jhreibungen einiger hervorragender Lduferfithrer, 3. B, Blau-
vock, Denk, Grebel, Hubmaier, Melchior Hoffmann, Hang Huf,
Jakob Hufer und dag Martprium jebr vieler Blufjzeugen
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noch mebr Farbe. Ferner ift das Leben einer Reibe mennonitijcher
Prediger und Gelehren und ihr Wirken fiir unjere Gemeinjchaft
gewiirdigt.

Gejcbichte und Cigenart mancher Gruppen des Ldufer-
Niennonitentums aus Vergangenbeit und Gegenwart erftehen wie-
detr, fo der friefijchen und hochdeutjchen ennoniten in Holland
und Oftdeutichland, der Huterijchen Briider in Mdbren, der Alt-
amifchen Mennonifen und der AlL-Niennoniten in ANordamerika.

Sdilderungen aus dem Leben einiger fiir das Alennoniten-
fum bedeutjamer oft - weft- und fiddeutjcher fowie bolldndijdher
Mennonifenfamilien vervollftdndigen dag gejchichtliche
Bild.

Die Darftellung der gejchichtlichen Entwicklung des
Tdufer- und MMennonitentums, die auf einem mithjam jujammen-
getragenen und forgfdltig gefidhteten Quellenmaterial berubf, iff
mif der 3eitgefchichte verkniipft, mit Abbandlungen iiber Luthers
Wirken, den Bauernkrieg, die Gegenreformation, den Katholizis-
mus. Aud) wird das Wirken mandher Gegner des Ldufertums,
Geijtlicher und Fiirften, jowie von Mdnnern, die ald Landesher-
ren, Geiffesvermandie oder Gelebrte das Ldufer-Aennonitentum
duldeten, forderten und fich um feine Crforichung verdient gemacht
baben, ndber beleuchtet. Der Jujammenbang des Wtennonitentums
mit ®ejdhichte und Leben der gangen Chriffenbeit wird durch
liberblicke iiber Gejchichte und Cigenart der Wdventijfen, Bap-
tiffen, der Briidergemeine, der Freien Cvangelijchen Gemeinden,
ber Gemeinjchafts- und der Evangelijdhen Allianzbewegung 3. B.
betont.

iiber den gefchichtlichen Schickjalen ift die Schilderung und
RKRennjeichnung des veligids-jittlichen Lebens und der
kulturellen Arbeit der Taufgefinnten und Wennoniten nicht ver-
nachldjigt worden. Wir gewinnen Einblick in das Gemeindeleben
in Qrtikeln iiber Gottesdienft, Kirchenlieder und Gejangbiicher,
RAgende und Altar, fiber die heiligen Handlungen Laufe und Abend-
mabl, die Handhabung der Fufwajcdhung und der Gemeindezucht,
fiber ®laubengbekenntniffe und Ratedhismen, fiber Bibelkurje,
Armenpflege und Hilfswerke. Wir horen von Amtern in der Ge-
meinde (Ziltefte, Diakonen, Diakonifjen), von der Arbeit der In-
neren Miffion und dem dufyeren ifjionswerk mit feinen Ar-
beitsfeldern, von bder Jugendfiirjorge und den IJujammenichliifjen
ju Vereinigungen und Konferenjen, die feils landichaftlicher Art
find, teilg fiber ganje Staaten geben, auch von der dffentlich-recht-
lichen Sftellung der Mennonitengemeinden.
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Die fjitfliche und Rulturelle Cigenart der Lennoniten
witd in den Artikeln fiber die Stellung der Frau in der Gemeinde,
iiber Ehe und Familie beleuchtet. Vom geiftigen Leben fprechen
Cinricbtungen wie die Schulen der huterijchen Briider in Wdbren,
mennonitijthe Colleges in den Vereinigten Staaten, das FTauf-
gefinnten-Seminar in Amfiterdam, aud) eine Reibe mennonitijcher
Jeitidhriften und die Witarbeit von Mennoniten auf dem Gebiete
der bildenden Kunjt. Die wirtjchaftliche Arbeit und kolonijatorijche
Leiftung, die fiir dag Niennonifentum bejonders kennzeichnend ift,
jei es als Ackerbauer, Gewerbetdtige, Handwerker, Induftrielle,
witd verjchiedentlich hervorgehoben.

dn groferen fpftematijchen Ubbandlungen kommen Fragen
pes chrifflichen Glaubensd und der driftlichen Lebens-
baltung jur Sprade, unter Beriickfidhtigung der mennonitijchen
Cinftellung. €3 feien nur Rurj die Abhandlungen iiber Gemeinde
und RKirche, Bibel, Eregefe und Injpiration, Dreicinigkeit, Erb-
fiinde, Heiligung, Gebet, Gute Werke genannt, auch fiber die Auf-
faffung vom €id und obrigkeitlichen Amit. Daneben werden Be-
griffe der allgemeinen Geiftesgeichichte, 3. B. Gewiffensfreibeit und
Humanismus, erldutert, auch die Befrachtung des Mennoniten-
fums und jeiner Scbickiale in der deut{chen, hollandijchen, franzd-
fijchen, amerikanijchen Literafur gefchildert.

€s ijt berechtigt, nach den beiden bisher erfchienenen Bdnden
bes , Mennonitijchen Lerikons” ju jagen: diejes Aachichlagewerk
leiffet durch die Stoffiille und Reichbaltigheit, die griindliche, Rlare
Darjtellung feiner Urtikel dem wiffenjchaftlich arbeitenden Ge-
jdhichtsforicher wie den mennonitijchen Predigern und Gemeinde-
gliedern und jedem am Gejchick des Mennonitentums Anteil Aebh-
menden den Dienft, 3u dem e3 beffimmt iff, einen Einblick in
Gejdhichte, Wefen und Wirken des Tdufer-Wennonitentums 3u
geben. €3 iff bisher das einzige groffe Wachichlagewerk, das von
freikivchlicher Geite in Angriff genommen worden iff. Ehrfiirch-
tiger Dank fiir die miihe- und verdienftoolle, grofje Jeit- und Geld-
opfer erfordernde Arbeit gebiihtf vor allem den beiden Heraus-
gebern, denen ein Stab von Wlitarbeifern aus verfchiedenen Ldn-
dern freu jur Seite fteht. Mobge diefes grofze Werk, das jur Cr-
forjchung des Tdufer-Wlennonitenfums und ju feiner Kenninis in
Gefchichte und Gegenwart wefentlich beifrdgt, ju Ende gefiihrt
werden kénnen durch tathrdffiges Jujammenwirken der Witarbei-
ter, der Wennoniten in aller Welf und aller, denen fein Weiter-
erfcheinen und feine Vollendung ein wirkliches Anliegen ift.

C. Goffner.
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Der Allgemeine Kongrefy der Mennoniten, gebalten in Am -
jtertdbam, Elspeet, Witmarjum (Holland), 29. Juni bis
. Juli 1936. 3m Auftrage berausgegeben von D. Chriftian
Aeff. Druck und Verlag Heinrich Schneider, Karlsrube (Baden)
RKarljtr. 28. (183 &.)

Wer an dem fiir das Gefamimennonitentum wichtigiten Er-
cignis des Jabres 1936, der Welthonfereni in Holland, feilgenom-
men bat, wird es dankbar freudig begriifit haben, dafj jchon wenige
Monate darnach ein ausfiibrlicher Bericht darfiber von dem be-
wdbrien Neffor unjerer mennonitifchen Gejdhichtsforjchung D. Ehr.
Qeff im Druck vorgelegt wurde. Alle Vorfrdge, Predigten und
AUnfprachen, die gehalfen wurden, find im Wortlaut gebracht, die
bolldndijchen jedoch ins Deutfche iiberfest, jodaf fie dem jener
Spradhe nicht Mddhtigen eigentlich erft jet voll erjchlofjen wer-
den. Der verbindende Tert und die jablreichen Illuftrationen von
den Tagungsitdtten lajjen auch vor jedem, der nicht perfénlich anwe-
jend fein konnte, ein anfchauliches BVild des Kongrefjes entftehen.

Diefer Bericht darf aber — darauf jei gerade an diejer Stelle
befonders aufmerkjam gemacht — den AUnjpruch erheben weif iiber
den Rabhmen eines rajd) iiberholien Gegenwartsereignifjes binaus-
sufiibren. Schon das Generalthema: ,Die Wennonifen in
Gejdhichte und Gegenwart” deutet an, dafy hier eine Ge-
jchichte der ennoniten im Kleinen vorliegt. Das bunte Wojaik
iiberfichtlicher Darftellung von berufenen Kennern der mennoniti-
fchen Gruppen in aller Welt ergibf ein Gefamtbild, das in feiner
knappen Art unter Beriickfichtiqung auch der neuejten Gefchichte in
der mennonitijchen Literatur jeinesgleichen jucht.

Um bdies ju verdeutlichen, jeien nur die gejdhichtlichen Vor-
trdge und die Wamen der Referenten genannt. An der Spife jtebt
ein Vorfrag: ,Die Bedeutung von Wenno Simons Wirkjamkeit
in unjerer Vruderjchaft” (A. van der Jijpp) entjprechend dem Eha-
rakter der Konfereny, die dem Geddchinis an Nienno Simons Aus-
tritt aus dem Papjttum 1536 gewidmet war, Dann folgen die Vor-
trdge ,,Die Mennoniten in Gefdhichte und Gegenwart”: Aieder-
[ande (Ds. J. Yntema), Deutjchland, Danzig und Polen (D. Ehr.
Qeff), Schweiz und Frankreich (Sam. Geifer), Rufzland (Prof. D.
Dr. B. §. Unrub), Paraguap (stud. phil. Fri Kliewer), Kanada
D. Toews). Aus dem weiteren Tagungsdverlauf ift hier hervorzu-
beben der Vorfrag von Prof. €. H. Smith ,Die Wennoniten und
die Kultur” jowie der von Ds. Fr. Kuiper iiber dasjelbe Thema.

Das anjprechende dufiere (halbjteif brojchiert mit guter Bild-
wiedergabe) machen dag Biichlein bei dem niedrigen Preis von
nur AHM 1.50 empfehlenswert. P.Showalter.
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Die erfte dentjche Auswanderung nadh Pennfplvanien im
Jabre 1683 und die Griindung von Germantown. Inaugural-Difjer-
tation jur Crlangung der Lizenfiatenwiirde, vorgelegt von Fried-
vich Wieper, Pfarrer an der Diakoniffenanftalt in Duisburg.
Duisburg 1937. (49 &)

€ine verdienjtvolle Schrift. Sie gibt uns genane Kenntnis fiber
bas grofye gefchichtliche Creignis, an dem unjere Gemeinjchaft her-
vorragenden Anteil bat. Wir werden eingebend unterrichtef fiber
die Vorgdnge, die 3u der erften allgemeinen deutichen Auswan-
derung nach Amerika fiibrten. Gan3 vereingelt waren die erften
deuffchen nfiedlungen in dem neuentdeckten Erdteil. Anders
wurde es, als William Penn mit einer Sirecke Landes nordlich
von Warpland belehnt wurde und fein Manifelt erlief 3ur Befied-
[ung feines Landes. In Frankfurt a. M. ent{tand die ,,Frankfurter
Compagnie”. Jpre Witglieder waren Pietiften, Anbinger Speners,
die mit W, Penn auf jeiner Reife durch Deutichland bekannt ge-
worden watren. Der tdfigjte war Franz Daniel Paftorius. Er warb
. a. auch in Krefeld (April 1683) fiir die Auswanderung und ver-
liefy Curopa (3uni 1683) auf dem Schiff ,, Amerika” mit einer Rlei-
nen Gefjelljchaft. Am 20. Augujt kamen fie nach Philadelphia. Be-
deutungsvoller ift die Auswanderung der 13 Krefelder Familien.
Faft alle gebdrten der Wennonitengemeinde an. Infereflant wird
bejdhrieben, wie fie fich 3u der groffen Reife fertig machten. Jakob
Telner ift die treibende Kraff. Er vermitfelte den Landankauf in
Pennjploanien. James Clappoole in London bejorgte die Fabri-
gelegenbeit auf dem Sdbiff , Concord”. Er hatte viel ju jdhreiben,
bis alles jur Abfabrt am 24. Juli bereit war. Am 6. Okfober 1683
landefen fie in Amerika. Das ift der deutjche Tag, der noch immer
gefeierf witd. Schwierig geftalfete fich die Anfiedlung und die
Griindbung der Stadt Germantown. In anfdaulidher Sdilderung
werden wir damit bekannt gemadht. Den Schluf bildet die griind-
liche Darlequng iiber den Proteft gegen die Sklaverei 1688. Wir
find dem verehrien Verfaffer fiir diefe Schrift fehr dankbar.

Chr. Aeff.

Drei Jabrhunderie Vaunernleben in der Weidhjelniederung,
Giinfhbundertfiinfig Jabre Biirgerleben in der Stadt Thorm von
Reinbold Heuer. Luthberverlag Pofen, 1935.

Der Verfaffer {childert jeine Vorfabren, die aus Pommern
nach ANefjau bei Thorn einwanderten. AWefjau (polnifdh: AWifchemwken)
gebdrt ju den fogenannten Holldnderdsrfern, die in der jweiten
Hilfte des 16. Jabrbunderts an Stelle alter, halbverwiijteter Dor-
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fer angelegt wutden. Die Siedler waren nur jum Teil Holldnder,
jum andern ZLeil jtammten fie aus dem iibrigen Raum Rieder-
deutjdylands, immer aber legten fie Wert darauf, freie Lente 3u
bleiben, keine Frondienfte 3u leiften, Schule, Gottesdienft und
Schulzenwabl felbff 3u geftalten. Bekanntlich gab es audh) eine
mennonitijche Gemeinde in Aeffau mit dem Mittelpunkt in Ober-
neffau. ,, 1815 gab e bier 20 mennonitijche neben nur 10 [uthe-
tijchen Familien”. Im 19. Jabrhundert ift die ftaatliche Gemeinde
allerdings ftark juriickgegangen. Das Schickjal diefer mennoniti-
jchen Bauern iff eng verwoben mit dem der lutherijchen RNadhbarn.
Sie hatten unter denjelben Kriegen und iiberjchwemmungen und
DBebdriickungen feitens der katholifchen Geiftlichkeit 3u leiden. Soll
doch der Bijdhof von Kujamwien gejagt haben, ,er wolle licber das
Leben verlieven und fich in Stiicke hauen lafjen, ehe 3u verjtatien,
daf denen Diffidenten die mindefte Noderation widerfahren jollfe.”
Die Bande mdgen durdh) Verfippung noch enger geworden fein.
$Heuer bat in feinem Stammbaum einen Derks. Ob es ein Men-
nonif ift?

Diefes Buch ift deshalb fiir uns jo wertvoll, weil es die Ge-
jchichte von kerndeutjchen Bauerngejdhlechtern bhineinftellt in den
allgemeinen gejchichtlichen und kulturgejchichtlichen Rabmen der
Weichjelniederung, In diejem Rabmen fpielte fich auch die Ge-
jchichte unferer mennonitijchen Bauern- und BViirgergejdhlechter ab.
Cin Stammbaum gewinnt erft dann Leben, wenn das Gefchick der
Abnen im Jujammenbang mit ibrer Ummwelf gejeben wird. In die-
fer Hinficht ift dag Buch von Heuer vorbildlich.

H. Quiring.

Mennonite Cyclopedic Dictionary, pon Daniel Kauffman,
Berdffentlichung vom Mennonite Publishing House, Scottdale, Pa.
1937 (414 Geiten). Preis 2 Doll.

Dem Niennonitijchen Lerikon, von dem jeBt jwei Vdnde von
je 720 Geiten vorliegen, ift nun aud) ein kleineres alphabetifches
Rady{chlagebuch in englijcher Sprache gefolgt. Es berichfet iiber
Lehre, Gejchichte jowie Urbeiten amerikanifcher Aennoniten auf
religidfem und literarifchem ebiet. Der Herausgeber und feine
Qitarbeiter baben mif grofjem Fleify Wlaterial 3u itber 1000 Arti-
keln jufammengefragen, die in kurger Fajjung geboten werden;
nur wenige von ibnen gehen iiber eine halbe Seite hinaus, In dem
Werk fiberwiegen die Lebensbefchreibungen von Predigern, Ait-
teilungen fiber einige Hundert Gemeinden und Ungaben diber die
verbreitetiten Mennonitenfamilien in Amerika, In der Erfafjung
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diefes Ofoffes bejdhrdnkt fih das Handouch auf Berichfe iiber
die Altmennoniten oder ,Mennonite Church” und die amifchen
Atennoniten. €3 ift jebr ju bedauern, dafy nicht auch die iibrigen
Richtungen in gleicher Weife beriickfichtigt merden und der Lefer
daber keinen vollen €inblick in die Verbreitung der Mennoniten
und die Entwicklung ihrer Gemeinden in Amerika gewinnen kann.
Qber es ift ju begriiffen, daf ein Anfang gemacdht ift, das jerftreute,
nicht leicht erreichbare Material, wenigjtens eines Teiles der ame-
rikanifchen Mennoniten, ju fammeln und in einem Wad{dlage-
buch dem allgemeinen Gebrauch ju erjchliefen.

Chriftian Hege.

History of the Mennonites of the Franconia Conference, von
Jobn Wenger, berausgegeben von der Franconia Mennonite
Historical Society, Rommifjionsverlag von 2. Qarfin Wenger in
Lelford, Penniplvania, 1937, (523 Seiten). Preis geb. 2.25 Doll.

Pon den bisher erjchienenen 5 Darftellungen der Gejcdhichte
amerikanijcher Konferenzen der Niennoniten hat die Gejdichte der
jur Franconia-RKonferenj gebdrigen ennonifen befondere Be-
deutung fiir deutfche Gejchichisfreunde. Denn hier wird ein Gebiet
bebandelt, das von deutihen Cinwanderern nach der Griindung
von Germanfown als nddjtes Anfiedlungsfeld in Angriff genom-
men wurde, BVis jum IJabre 1702 haben fich erft 200 deutjche Fa-
milien in Pennjploanien niedergelajfen. In diefem Jahre wurde ju-
ndchit das Germantown benadybarte Gebiet, das heutige Countp
Montgomery, durch Natthias van Bebber der Anjiedlung von
Mennoniten aug der Kurpfaly erjchlofjen.

Jn diefer Landichaft gewann im Laufe des 18. Jahrhunderts die
im Qordoften jich gebildete Mennoniten-Gemeinde Franconia eine
die anderen Gemeinden iiberragende Bedeufung. Die Mennonifen-
Gemeinden, die dort jowie in dem ndrdlich anfdhlieffenden Bucks
Countyp und den weftlich und nordweftlich gelegenen Counties
Chefter und Verks enfjtanden, griindeten um das IJabr 1760
cine Vereinigung, die den AWamen Franconia Konfereny et-
bielt. Gie bejweckte jundchjt die gemeinjame Regelung von Ge-
meindeangelegenbeiten durch die Zilteften, Prediger und Diakone.
JIm Jahre 1773 find bereifs 5 Bezirke mit 6 Jilteften und 18 Pre-
digern nachweisbar.

Der Verfafjer gibt einen Iberblick fiber die Befiedlung des
Landes durch deutfche Wlennoniten, wobei er bejonders die Ent-
wicklung der Gemeinden hervorhebt, die er einzeln bejdhreibt und
mit Abbildbungen der durchweg einfachen Verfammlungshdujer
verfiebt.
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Bis jum Jahre 1847 bat jich die 3abl der leifenden Diener
der Franconia Konferen3 auf & ltejte, 40 Prediger und 25 Dia-
kone ethsbt. In diefem Jabre jweigten fich 16 Prediger und Diakone
unter Fiihrung von Jobn . OberholBer ab und griindefen die
+ANeuemennonitifde Kirde” Die Juriickgebliebenen wur-
den im Gegenjaf daju ,Alfmennoniten” genannt. Bei bder
$ranconia Konferen3 verblieben 17 Gemeinden mit 4200 getauf-
ten Witgliedern, die beute von 5 ilteften, 34 Predigern und
18 Diakonen bedient werden. Die Weu-Wlennonifen in Siidojt-
pennjplvanien baben fich ju der Oeftlidhen Diftrikthkonfe-
renjder Allgemeinen Konfereny vereinigt, der heute 25
Gemeinden mit 3400 gefauften Mitgliedern und 31 Predigern an-
gejhloffen find. Die Unterjchiede der beiden Richfungen bejteben
bauptidchlich in der Handhabung der Gemeindejucht, die von den
Altmennonifen ffrenger geiibt witd als bei den Gemeinden der
Oejtlichen Dijtrikthonferens.

dn dem votliegenden Buch wird die Gejchichte beider Grup-
pen dargefjtellf. Die beiden Konferenjen enffalfen eine rege Innere
und Auiere Mijjionstdtigkeit, die der Verfafjer einer eingehenden
Wiirdigung untferjieht. Er biefet dem Lejer vielfeitigen Stoff aus
bereits verdffentlichten Schilderungen der County-Gejchichte, 3iebt
aber audy noch reiches Quellenmaterial aus Familienaufzeichnun-
gen und aus den einen Jeifraum von nahezu 200 Jabren umfafjen-
pen Gemeindebiichern fowie aus Grabfteinen beran. So hat der
Qerfaffer, der nady mebrjdhrigen theologijchen Studien an ameri-
kRanifchen Hochichulen fich 1937 dem Studium der Kirchengejchichte
an der Univerfitdt Siirich jugewendet bat, mandye Quelle erfchloi-
jen und damit ein fonjt vielleicht wenig beachtetes Naterial, vor
allem familiengefchichiliche QMitteilungen, vor dem Verlorengeben
gereffet. Befjondere Beachtung verdienen bdie photographijchen
Wiedergaben einer Reihe von Budhtiteln der im 18. Jahrhundert
in Penniplvanien berausgegebenen deutjchen mennonitijchen Bii-
cher, die 3u den dlteften in Amerika gedruckien deutichen Werken
jdblen. €in efwa 50 Seiten umfafjendes jorgfdlfig angelegtes Re-
giffer erleichtert dem Lefer das Aufjuchen der jablreichen biogra-
pbifchen AUngaben. Chriftian Hege.

Who’s Who among the Mennonites, herausgegeben von 2
Warkentin, Bethel College, Kanjas 1937,-(160 Seifen). Preis
qeb. 2.50 Doll.

Das hier gebotene Nachichlagebuch , Wer ijt's” untferrichtet in
englifcher Gprache iiber den Werdegang fiihrender Adnner und
Frauen, deren Wirken mit der Entwicklung der amerikanifchen

rb)



Mennonitengemeinden eng verbunden ift. Es beriickfichtigt nidht
nur Prediger, fondern auch Perjdnlichkeiten, die ehrenamtlich in
einer oder mehreren der 3ablreichen mennonitijhen Organijationen
und Cinridtungen tdtig find und ihre Kraft und ibre Fdbigheiten
in den Dienfjt der Allgemeinheit ftellen. Das Buch bringt Angaben
von 300 amerikanijcdhen Wlennoniten, unter denen 300 Prediger
und Mifjionare verfrefen find. Cin erfreuliches 3eichen fiir die
Anteilnahme am Gemeindeleben ift die jtarke Vertretung der ge-
bildeten Gtinde an den Atbeiten der Inneren und Auferen Mif-
jion jomie an den Woblfabriseinticdhtungen, vor allem der Pro-
fefioren der verfchiedenjten wiffenichaftlichen 3Jweige, der dirte
und Juriften, von denen das Lerikon mebhr als 150 RNamen auf-
weift. Daneben erjcheinen efwa 50 Farmer, Handels- und Gewerbe-
treibende. Von jeder Perfonlichkeif gibt das Buch kury Aufichiug
liber Lebensdaten, Abftammung, Bildungsgang, Veruf und Betei-
ligung an leifender oder beratender Stelle der mennonitijchen Ge-
meindearbeit. Bedauerlid) ift, dafy nicht auch bei allen verzeichneten
Biichern der Autoren das Cridheinungsjahr angegeben ift. In ei-
nem Anhang werden die von den amerikanijchen Mennoniten un-
terbaltenen Cinrichtungen verzeichnet. Sie gewdbren einen infer-
effanten Cinblick in die rege Gemeindearbeit auf den verfchieden-
jften Gebieten chriftlicher Adchitenliebe. Fiir die jpdfere Gejchicht-
jchreibung der amerikanifchen Mennoniten ift ein derartiges RNach-
jcblagewerk ein widbtiges Hilfsmittel, da obne grofere Schwierig-
keifen fejtsuftellen ift, wer an dem Uusdbau der einjelnen Werke
mitgewirkt bat. — Vielen unferer Lefer diirfte der Herausgeber
bekannt fein. €r war von 1916—20 Lebrer an der Realjchule in
Wilhelmsdorf (Wiirttemberg) und von 1920—23 Sehretdr der
~Deutichen Mennonitenbilfe” in Oberurfel bei Frankfurt a. M.
Geit 1924 ift er Profeffor fiir deutjche Sprache und Vibelkunde am
Bethel College in Kanfas und Prediger der Wiennoniten-Kirche in
Kanjas. Chriftian Hege.

A Brief History of the Swiss Mennonite Churches of Putnam
and Allen Counties, Ohio, von €. J. Hitv{dhler, Blufffon (Obio),
1937, (50 Seiten).

Die aus Siiddeutjchland feit Beginn des 18. Jabrhunderts
nach Amerika ausgewanderten Mennoniten find durchmeq fhmwei-
jerijcher Abffammung. Im 19. Jabrhundert haf aber auch aus dem
Sdyweizer Jura, vorwiegend aus den Gemeinden Sonnenberg und
Aiinjterberq, eine unmittelbare Auswanderung nach Wordamerika
eingefef. Die Einwanderer lieffen fich juerft in den Waldgebieten
von Wapne Countyim Wordweften von Obio, {pdfer in Put-
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nam und Allen Counties diejes Staates nieder, wo in raft-
[ofem §leify und barter Arbeit ein Siedlungsgebiet entftand, das
wegen feiner landwirt{chaftlichen Qtufterbetriebe bald einen guten
Ruf erlangte. Die Anjiedler bezeichnen fich heute noch als Sdhw e i-
jer Wennoniten. In den Counties Putnam und Allen bha-
ben fich vier Gemeinden gebildet, die {ich der Allgemeinen Konfe-
ren3 anjchloffen: die Crfte Mennoniten-Gemeinde von Bluffton,
CEbenejer weftlich von Bluffton, jowie Gnaden-Gemeinde in Pan-
dera und Johannes-Gemeinde bei Pandora. Sie 3dblen etwa 1700
gefaufte itglieder. Die Gotfesdienfte werden jeht meift in eng-
lijcher, nur jelten mebr in deutjcher Sprache gebalfen. Anldflich
der Feier ihres 100-jdhrigen Bejtehens hat Prof. €. I. Hirjchler
vom Bluffton CEollege eine Jubildumsidriff verfaft, die einen
kleinen Abrif fiber ihre Entwicklung gibt. Dem Heft find jablreiche
Bilder der in den Gemeinden fdtig gewejenen Prediger beigege-
ben, aufjerdem Abbildbungen iiber die RKirchengebdude, die das
Wachstum der Gemeinden veranfchaulichen, aber audh die Ent-
wicklung des BVauftils verfolgen laffen. Reben diejen vier in der
Feftichrift bejchriecbenen Gemeinden beftehen in Wordamerika auch
nodhy Scdhweizer Niennoniten-Gemeinden in den Staaten Indiana,
QRiffouri und RKanfad, die in den Jahren 1819—1852 aus der
Schwei3 oder den angrenjenden Gegenden Frankreichs eingewan-
dert {ind .

* * *

Feit[djriften-Literatur.

liber die Gejchichte der Taufgefinnten und Wlennonitfen liegt
in der Jeitfchriften-Literatur eine Fiille von Abhandlungen vor.
Biele von ibnen enthalten beadhtenswerte Angaben, Sie find aber
oft {chmwer erreichbar und daber auch nur wenigen Forjchern be-
Rannf. €3 ift auch 3ur Crjdhliefjung diejes jchwer jugdnglichen Na-
terials bisher noch wenig gefchehen. Wir wollen hier eine Liicke
ausfiillen, indem wir die Auffdge jammeln, jum mindeften ver-
fuchen, die liberjchriften zu ermitteln, damif jie nicht in BVergefjen-
beit geraten. Die Litel und Verfaffer der uns bekannt gewordenen
Abhandlungen fjollen in den Wiennonitijchen Gejchichisbldattern
verdffentlicht werden. Die nadhjtehende Jujammenitellung iiber die
[eften 3wei Jabre erhebt keinen Anjpruch auf Vollftdndigkeit..

1936.

Hans BVarion, Die objervanzmifige Verpflichtung der Wlennoniten in den
Marienburger Werdern jur Wittragung der evangelijhen Kirchenbaulaften, im
Anbang 3u ,,Staatliche Akademie ju Vraunsberg, Perfonal- und Vorlejungs-
vergeichnis”, 1936. :
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