Sdriften Jwinglis, dem ,Taufbiichlein” und der ,Antwort auf
Balthajar Hubmaiers Taufbiichlein® eine Reihe neuer Angaben
enthdlt. Die Criduferungen des Herausgebers zum jiingften Nen-
druck bringen jur Uufkldrung der religiien und politijchen Ge-
genjdfe wertoolles Material, das auch jur Kennjeichnung der ne-
ben dem Lduferfum kurze Jeit beftandenen und mit ibm ju Un-
recht identifizierten aufierkirchlichen Parteien beifragen diirfte.
Chrijtian Hege.

§tinf alte Wormfer Tauferdrude
in der MWormfer Stadtbibliothef.
PBon Walfer Fellmann, Monsbheim.

Die Wormfer Stadtbibliothek im Bergklofter birgt insgejamt
fiinf Werke ), die man als dltefte Tduferdrucke ju bejeichnen be-
rechtigt ift:

1. €ine Golioansgabe der jog. , Wormfer Prophefen”, die
PropbeteniiberjeBung des Ulten Tejfaments von
Hans Denk und Ludwig HdBer vom 13. April 1527. Sie
erjchien bei Peter Schoffer in Worms unter dem Tifel: ,,Alle Pro-
pbeten nad) bebrdijcher Sprache verdeuticht, O Gott, erlss die Ge-
fangenen!” mit einer Vorrede von Ludwig HiGer. Schwabacher
Tope’).

Big 1934 glaubte man, die Folioausgabe fei die urfpriingliche
der beiden Ausgaben, die das gleiche Datum fragen. Mlan bielf
bisher die Duodejausgabe’) fiir eine redaktionelle Verbejjerung.
Georg Baring jtellt aber in feiner Arbeit ,, Die Wormfer Pro-
pbeten, eine vorlutherifche evangelijche Prophefeniiberiefung aus
dem Jabre 1527 ) unter Beweis, dafy die kleine Ausgabe (et be-
jeichnet fie iibrigens mif Oktav, Roth dagegen mit Duode3) die

1) €4 befinden fich in Worms weiter die ,Wormjer Bibel” von 1529 und
die ,,Concordan3” von Leonbard Brunner; jwei Werke, die ebenfalls hobe Ve-
deutung fiir Tdufergemeinden baben, auch der Prefle Peter Schiffers ihren
Urfprung verdanken, jedodh wobl nicht als Tduferdrucke bejeichnef werden
Ronnen.

2) Qtdbere Bejchreibung diefer erjten deutidhen vollftdndigen Uberfefung
der Propbeten nady dem Hebrdijdhen aus profeftantifchen Kreifen bei F. W. €.
Roth in feinen beiden 1892 erjchienenen Biichern ,Die Mainzer Buchdrucker-
familien Sdbffer wdbrend des 16. IJabrbunderts und deren Erzeugnifie 3ju
Maing, Worms, Straffburg und ‘Denebig“, S, 133 if. und ,Die Bucdydruckereien
3u Worms a. Rb. im XVI. Jabrbundert”, &. 18 fj.

8) In Worms nicht vorbanden, ndbere Vejchreibung in den beiden vor-
genannfen Biichern von Roth.

4 Eridbienen im ,Archiv fiir Reformationsgefdichie” 1934, &. 25 ff.
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erfte jei. Die Folioausgabe jei ein jchneller Wachdruck der Oktav-
ausgabe, daber follen die Druckfehler jtammen, die im Druckfeh-
lerverzeichnis verbeffert {ind. Der Beweisgang berubt darauf, daf
das Druckfeblerverjeichnis der Folioausgabe jachliche Verbejfe-
rungen enthalte, die in der Oktavausgabe fehlen, obwobl dort
vorne der gleiche Lert wie in Folio jtebt.

Golange das Kapitel ,,Die Wormier Propheteniiberjefung” in
Chriftian Hege, ,,Die Tdufer in der Kurpfalz”’, Frankjurt a. A
1908, &. 22 ff. nicht mwiderlegt ift, jollfe BVaring die Bemerkung
von 2W. Wiswedel, daf fowohl die Jiiricher Theologen als audh
Luther die Denk-Hiherjche Propheteniiberfefung bei ibrer iiber-
tragung ,,fleigig” benuBt baben, nicht fo hart tadeln®).

Jm 3. Bericht des Dentjchen Vibelarchivsg Hamburg 1, er-
jchienen 1933 (bei der Akademijdhen Verlagsgejelljchaft Atheneion
M. B. H. Potsdam), wird in einer Beilage von Georg Baring,
,Die Wormjer Propbeten”, vor allem dag Verhdlinis des Lutber-
terfes 3u dem Denk-Hagerfcdhen dargelegt. Die Einzelunterfuchung
gipfelt in dem Crgebnis:

,Dengh wie Luther fiberfefen felbftdndig aus dem Urtert. Dengh iff ab-
hingig oon Luther, mifunfer jeigt er ficdh gewandier als Luther 1526 und friiher.
Cuther folgt ibm jpdter gelegentlich im Verftdndnis des Wortlauts; docdy bleibt
Dengh weif hinter dem f{pdferen Luther jurlick. Deutlich iff der grofe Fort-
fhritt, der Dengh’s Arbeit gegeniiber allen friiberen deutfden Uberfefungen
ganger biblijcher Biicher darjtellt. Mit Redht bat dies J. M. Goeze in der
Fortjeung des Verzeichnifies feiner Bibelfammiung Hamburg 1778 ausgejpro-
dhen: , Hafer und Dengh miifjen grofse Genies gewefen jein. Ibre UberfeBung
der Drophefen aus dem Hebrdifchen iff gegen die Ammanfche Uberfeung bdes
Pialters, was Gold gegen BVlei ift”. Eine engere Verbindung jwifden 1527
und einer bei Walther ¢) angefiibrten friiberen lberfeBung ldft fidh nidht nadh-
weifen, am ndchiten ftebt Dengh (um Teil iiber Luther) der Jainerbibel von
cfwa 1745.

Die Dengh-HiGeriche LUberfefung ift nicht mit Redht als ,,die Grundlage
vieler Teile der Werdeutichung Cuthers bezeidhnet”. Deutlich jedodh wird u. a.
bei bder Qteuformung der Epiftelferte: Luther hat audy die Wormjer Pro-
phefen als $ilfsmittel benuff, wie diefe friiher, foweit moglich ibm folgten.

5) Giehe Bating a. a. ., &. 23 und Anm. 2; ferner W. Wiswedel, BVil-
ter und Fiibreraeftalfen aus dem Fdufertum I, RKaffel 1928, &. 144. Jur Be-
nubung der Wormfer Propheten durch Luther vgl. vor allem Ehriftian Hege,
a a 9., 6 2728 3um Cinfluff der Wormjer Prophefeniiberjebung auf die
Siiricher Theologen . NMenn. Bldtfer 1898, &. 27 (Gerhbard Haake, Studien
iiter bie Wormier Uberfebung der Propheten). Hier witd auch der Veweis qe-
lieferf, baf Suther 3. V. an einer entlegenen Stelle Wabum 2, 12—14 faff buch-
ftiblich die Wormfer fUberjeBung bringt. Das Verfahren der Schweizer wird
belegt mif Czechiel 40, 6 ff. Lic. Saake ftellf jur Venubung der Wormjer Pro-
phefen durdh die Sdhweizer und Luther folgende Beobadyfung feft: ,An den
viel gelefenen Gftellen, den jog. loci classici, atbeiten alle drei felbftdndig; an
den wenig gelefenen Sfellen {dhreiben bdie Sdhweizer gewdhnlich wortlich ab,
wdbrend Luther fich nur an Denk anlehnt”.

%) D. Wilh. Waliher, Luthers deutiche Vibel, 2. Aufl., Berlin 1918.
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Denghs Bedeutung fiir diefes Werk ift aber weit grofer als irgend eines
Mitarbeiters Luthers fiir deflen deutjche Bibel”.

2. Gine Gedejausgabe der jog. ,,Wormjer Prophefen” vom
4. Tag des Herbftmonats 1527. CEbenfalls erjchienen bei Peter
Schbffer in Worms. Kleine Schwabacher Tnpe 7).

In bdiefer Ausgabe feblf jum erftenmal die Lojung Hifers
,O Gptt, erlse die Gefangenen”, die wir in den meiften feiner
Sdriffen finden. Weiter feh(t die Vorrede®) von Ludwig
Hiker. Die Vemerkung Roths, daf das Feblen der Vorrede in den
jpdteren Ausgaben bejwedht hat, die iiberfeter als , Wiedertdufer”

7) Weifere Vejdyreibung diefes Druches bei Roth a. a. O.

5) Die Borrede Cudmig HdBers in der Wormfer Propheteniiber-
jeung bat folgenden Wortlaut (in hochdeuticher Uberfragung):

,Ludwig Hiber begebrt fiir alle Menjchen wabre Erkenntnis des Vaters
purch Jefum Chriftum, den Sobn.

Wer ift, der fich efwas wollfe vornehmen 3zu fun oder ju laflen obne
grofje Furcht und fonderlidhe Unterwerfung feines BVorbabens unter den gbif-
lichen Willen. Weil Gott unfer ewiger barmberziger BVater iff, der nidht alle-
wege 3litnen kann, feine Gejchipfe fo wunderbar leifef, dafy ja ein jeder, der aus
ter Wabhrheit geboren wdre, in ihrer Mitte mit dem Propheten Jeremia fpre-
dyen moche: O Herr, es iff in niemandes Willen geftellt, eigene Strafien 3u ge-
ben, des hat man nicht Wadht, aber Du, Herr, richteft es, wie es Did) geliijtet, Aljo
auch bicr mit mir, liebffer Bruder im Herrn. Wie wenig habe idh midy jemals
verfeben, dafy mich der Vater 3u diefer Arbeit gebraudhen follte, die Goft leh-
renden Propheten belfen ju verdeuticdhen. Aber jener, defjen Gnade und Barm-
berigheit iiber alfe feine Werke ift, gebraudyt aud) die kleinften jur Herrlidh-
heit feiner Majeftdt, dafj die Hodprddtigen (jagt Paulus) ju jchanden werden.

@3 ift bekannt, wie ich beinahe vor einem Jahr den Prophefen Alaleachi
perdeuticht habe mit einer Auslegung IJohann Decolampads, darin i) Weldung
tat, {0 Gott Hilfe bewiefe, fo wollfe ich auch mit des foeben ermibhnten Iohann
Qecolampads Auslegung den Jefaja verdolmetichen. Dies babe ich nicdht lange
parnach unfernommen 3u leiffen, babe aber grofie Sorge gebabt, wie i) jum
erffen den Tert jum allerbeffen mochfe nach der bebrdifdhen Sprache darfun
und denjelbigen den Cinfdltigen anjeigen. Gotf baf es ja aus Gnaden aljo ge-
fiigf (dafy ich es bekenne) mir ju folcher Ntiihe und Arbeit Schmwachen einen
®ebilfen zu fenden, Hans Dengh, der mir von Gotfeswegen ju Willen war, mir
in diefem 3u Delfen.

Geliebfe im Herrn, aljo haben wir uns nad) Vermbgen in Goff geiibt und
ben erften Propheten Jefaja verdeuticht obne alle Auslegung. Da baben es
nicht nur wir, jondern viele anderen Briider mebr fiir gut angejeben, dafj wir
gerade fo auch mit anderen Prophetfen forffahren ju banbdeln, deffen haben wir
uns ja nidt kénnen weigern (ob es wobl der Satan gern gefeben bdfte), jon-
dern mufzten aljo fun, und jelijamermeife beinabe obne unfer Vornehmen fort-
fabren. Dann (Gott jei die Ehre und die Sdhande allwege unfer) bhat es fich
mit Gewalf herausgerifjen, dafy es nicht dabinten geblieben iff, wider des Sa-
tans Unfdldage.

tun baben wir beide alfp unferen bhochften Fleify und Verjtand, aus
Gnaden von Goft durcd) Chriftum empfangen, nicht gejparf, und 3u fragen, da
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ju verftecken, diirfte 3u Redht bejtehen. (Die Mainger Bud)drucker-
familien Sdsffer, ©. 137). BVaring madht allerdings (im Archiv fiir
Reformationsgefchichte 1934, &. 27) darauf aufmerkjam, dafy diefe
PBorrede nicht nur in der erften Ausgabe erfchienen ift, wie das
Mennonitijche Lerikon 11, &. 229 {chreibt, denn fie ift ja aud) in
pem Oftmar’jchen Nachdruck der Augsburger Ausgabe vom 22.
Juni 1527 entbalten. Dies ift richtig vermerkt in Chriftian Hege,
,Die Tdufer in der Kurpfalz”, G. 25, Anm. 1.

In der Schoffer-Ausgabe vom Herbjt 1527 glaubte man feit-
her eine redaktionelle Verbefferung gegeniiber der Friiblingsaus-

wir Antwort erhofifen, nicdht gefchdmt; kein Lefen unferlafjen, nichts vervadhtet;
jondern joviel wir vermodyfen gefreulich dargelegf, wie es uns erfchien am
fiiglichften zu gefcheben. Denn es iff uns garnicht verborgen, wie wobl es
biirfte in diefer argen Jeif ufjeben erregen, ,in noch vil malen nady giiltigem
gichajfen”, von derlei Leufen, denen nidhts anmufig, es fchmecke denn nach
ibrer Riihe. Denen laffen wir in Goffes AWamen von Herjen gern ihre Mei-
nung und {bergeben ¢d dem Vater, deflen alle Madht des Meeres und des
Candes iff, der Berge und der Hiigel, des Himmels und der Holle, Doch wollen
wir um Goffes Willen jedermann gebefen baben, fie wollen nidht richfen, ebe
der Hanbdel bekannt iff, nichf ftiivmen, che ed brenne, denn es ift ja bald ge-
tan, alle Dinge 3u jchelten und aufs hochfte ju verdammen, wo man nicht auf
alle Fragen von Stund an ,ja” fagt; aber nachmaden (lieben Briider), da
brauchtd wabrlidh mebr Schnaujens. Haben wir e3 gefroffen, fo fei die Ehre
ded ewigen, barmberzigen Vaters, ,b'ordnes ju aller Welt dmach un jeiner
alori merung an”. Haben wiv ed nicht allenthalben nach cines jeden Verftand
gefroffen, jo gedenke ein jeder der WUufeilung des NWaafes Gottes. Denn frei-
lich find Gottes Gejchenke ausgefeilf, dem viel, jenem wenig, nad) dem ein
jeder bebalfen kann.

Das aber bekennen wir frei, dafy wobl eflihe Stellen (Orf) find, die uns
jelber nicht genfigen, und und aqud) niemand, die wir deswegen gelefen und ge-
fragt baben, modhten uns geniigen, wegen bder verborgenen Gebeimniffe, wo
die Prophefen etwa verdeckt anjeigen, aiich derweilen von wegen der Rurj ab-
gebrodhenen Urt der hebrdijchen Sprade, welde denen bekannt ift, jo damit
umgehen. Was und aber miglich gewefen ift und wir haben konnen verffehen
darureichen jur Crkenninis der Wabrheit, das baben wir nidhf gefparf und
¢s gern den Briidern und Schweftern wollen mitteilen, Hiermit fei’s in Goff
begeuqtf, dbafy wir es gern aufs allerfreulichite verdolmetjcht hdtten.

Wer es aber jdbe (Geliebte in Gotf), daff der Herr nodh ein Befjeres
herbeikommen [iefje, das befjer frdfe, {o wollen wir aud) dasdfelbe mit Dank
annehmen und unjeres liegen lafjen, Gott darum loben und gar nicht zfirnen.
Denn ein jeder bat Macht das Seine in Goffes ANamen hervorjufragen, kann
e gereidhen, jur Befjerung, jo aefdebe nad) jeinem Willen.

SHiermif wollen wir vermabnf, gebefen und im Herrn Jejus CEhriffus be-
seugf haben, alle Werjeichnete Gottes, daf fie mit Furdht in Gottes Gefddften
wandeln, und nidht bald Unerkanntes richten, jondern dem Richter das Ucteil
laffen, der den $Heiligen mit Freuden, aber den Unbeiligen mif ,erbidmung
jrer Geelen” ju ewiger Verdbammnis kommen wird. Goff wolle und bewabhren
vor Finffernis und verkebrtem Ginn, weltliher RKiugbeit, dafy wir in feinem
®efel mandeln. Amen, Datum, Worms am 3. April 1527

28



gabe 3u finden (Roth, Die Buchdruckerfamilien Schffer, &. 137),
was Baring bejtreitef. Rofh bezeichnet iibrigens die Wormjer
Herbjtausgabe 1527 mit Sedez, Baring mit Oktav. Dies ift in-
jofern nicht bedeutungslos, als Roth darauf aufmerkjam gemacht
bat, dafy diefe Ausgabe die kleinfte und erjte Tajdenausgabe der
Wormjer Propheten und gleich3eitig die erjte proteftantijche liber-
jeBung der Propbeten in diefem kleinen Formaf iiberhaupt dar-
jtellt (Roth, Die Budhdruckerfamilien, S. 15).

3. ,Ordnung Gotfes und der Kreaturen Werk” von Hans
Denk. Kleinoktav mit groferer und kleinerer Schwabacher Tope ).

Roth fiihrt diefes Viidhlein unter den ,Druckwerken Petfer
Sdsffer II. obne Angabe der Firma” auf und dafiert es aus dem
Jabre 1527,

4. 9. Denckens Widerruj”,

Clje 308 jchreibt iiber das Biichlein in ,, Aeuermorbene Worm-
jer Drucke des 16, Jabrbhunderts” &. 95 (erfchienen in ,Der
Wormsgau” I, Worms 1933, Verlag der Stadtbibliothek Worms):
»Wiedertduferdruck ohne AUngabe des Druckers und dHes Druck-
jabrs, jedoch nad)y Vergleich mif Schbffers Typpen von ihm ge-
druckt”. Allerdings bereitet die AnjeBung des Druckjabres einige
Sdywierigkeiten, worauf Eljfe 30§ nicht ndber eingebht.

Griiber nabm man an, dafy 3. B. die Augsburger. Ausgabe
aus dem Jabre 1532 ftammt (j. Ludwig Keller, Cin Upoitel der
Wiedertdufer, Leipzig 1882, ©. 239 ff., wo fich unter den Beilagen
bibliograpbijche Qotizen befinden). Keller felbft jcheint die Worm-
jer Ausgabe oder wenigjtens einen AUbdruck der Wormjer Aus-
gabe jur Verfiigung gebabf ju baben (Seite 244). Wenigjtens
trdgf nadh) RKeller das Cremplar der Wiinchener Univerfitdtsbib-
liothek Das gleiche Tifelblaft wie das Eremplar der Wormjer
Stabdtbibliothek. Haben wir wirklich im Wormfer Eremplar einen
Druck der Peter Schifferichen Preffe vor unsg, fo diirfen wir das
Druckjabr fiir diefe Ausgabe friiheftens 1527 anjefen, eher jpdter.
DBon Oecolampad wiffen wir, daff Hang Denk dieje Schrift wenige
Tage vor jeinem Lod aufgezeichnet und fie ibm bandidriftlich fiber-
geben haf. Denks Ableben wird gewsbhnlidh) auf Wovember 1527
feftgefetst (vgl. Realeny. f. prot. Theol.® 1, 542).

Qeuerdingd wird bejweifelt, dafy die Herausgabe diefer Schrift
von tduferifcher Seite ausgegangen ift'"). Der Tifel , Widerruf” ift
ja auch bchjt irrefiibrend. Denn der {og. Widerruf ift eigentlich

: ®) Néhere Bejchréibung bei Roth a. a. O.

10) Pal, Monatsheffe der Comenius-Gefellichaft 1898, S. 231; Karl Schot-
fenlober, Philipp Ulbart 1921, &. 84; €. Stdbelin, Briefe und Akfen zum
Leben Oecolampads, 2. BVb., 1934, &. 251.

29



kein Widerruf. Er bebandelt ndmlich die ,3ebn Artikel”:
1. Von der Schrift. 2. Von der Bezablung Chrifti. 3. VBom Glau-
ben. 4. Vom freien Willen. 5. Von guten Werken. 6. Von Sek-
ten. 7. Von Ceremonien. 8. Von der Taufe. 9. Bom Nachtmabhl.
10. Vom Eid. Angemeffener ift der Litel ,Erkldrung etlicher Glau-
bengpunkie”, unfer dem diefe Schrift Hans Denks im ,,Geijtlichen
Blumengdrilein” im Jabre 1680 neu gedruckt wurde (vgl. 3Jeif-
jchrift fiir Kirchengejchichte 1891, S, 466).

Ludwig Keller bat in ,,Ein Apoftel der Wiedertdufer” &. 251
den Wortlaut eines Briefes von Hang Denk an Iobann Oekolam-
pad abgedruckt und jich &. 221 weiter dariiber verbreifet. Er ift
der Anjicht, die alg erjter {hon &, W. Robrich, , Essai sur la vie,
les écrits et la doctrine de I'anabaptiste Jean Denk”, Strafjbourg
1853, ©. 31 verfritt, dafj von einem eigentlichen , Widerruf” Denks
keine Rede fein kann. RKeller belegt diefe Weinung mif einem in-
terefjanten Jeugnis des Oecolampad felber aus einem Brief vom
9. Qovember 1528 an einen Freund, abgedruckt in dem Monu-
mentum restaurati Patrum Evangelii etc, Bafilae 1591, ©. 784
(Reller {. 231/32). Allem Amjchein nach bhabe Oecolampad die
Schrift Denks dem Druck fibergeben.. Von ibm ftammt vermutlich
der wenig jutreffende Titel , Widerruf”; Ludwig Keller meint, um
pamit auf Denks Anbdnger einen Einflufy auszuiiben (vgl. Ludwig
RKeller, ,Hans Denks Proteftation und Vekenninis”, AWeudruck
mit €inleitung in onaishefte der Com.-Gef. 1898, S. 231 ff).
Keller empfieblf dort als Titel die tatfdchlich freffendere Iiber-
jcbrift, welche der Fert jelber frdgt, und die offenbar auf Denks
eigene Worte juriickgehen. Frei wiedergegeben lauten fie: ,,Pro-
teftation und Bekenntnig etlicher Punkte halber, in welde fidh
Hang Denk (Rurz vor feinem Ende) jelbft weiter erkldrf und aus-
gelegf bat”.

5. Theologia deutidy. Aeulich mit groffem Fleify korrigiert und
gebeffert. Ctlidhe Hauptreden ecinem jeden Schiiler Chrifti wobhl
ju ftudieren. 1528 bei Pefer Schoffer in Worms erfchienen
mit einem Vorwort von ihm jelber.

Clje 308 fiigt ibrer Bejchreibung (a. a. O., &. 94) auch eine
volljtdndige Wiedergabe des Vorworts an. Dr, Frany Pfeiffer hat
in feiner Yusgabe Theologia deutich, Giitersloh 3, 1880 riij diejes
denkwiitdige Vorwort ™), das fiir den Wormfer Bucdhdrucker Pe-

1) Das kurze Vorworfvon Pefer Schoffer bat modernifiert fol-
genbden Wortlaut:

s Peter Schdffer wiinfcht dem Lefer wabre CErhenninis Goffes bdurd
Chriftum. Dies iiberaus koftliche Biichlein ift mir von einem Knecht Goffes ge-
fchickt, daf i es allen Chriftaldubigen zu Dienft neu drucken foll, weldhen idy
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ter Sdhdffer und jeine religidje Haltung charakteriftifch ift (3umal
es flir ung vermutlich das einzige Jeugnis diefer Art darftellf),
jchon einmal, aber nicht vollftdndig abgedruckt. 308 weift darauf
bin, daf3 Jich am Ende der Schrift der Sprud) findet: , O Goff, er-
65 die Gefangenen!”. Er wurde, wie Roth in ,Die Buchdrucke-
reien ju Worms”, &. 11, Anmerkung 1, nachweift, mit Vorliebe
von Ludwig Hafer vermendet.

Daf3 diefer Druck Schdffers auf die IJnifiative der Tdu-
f e v zuriickzufiibren ift, ja auf die Anregung HdaGers felber, wie das
AMennonitijche Lerikon I, &. 421 ausfiibrt, ift biermif wobl erwie-
jen. Wir diirfen jedenfalls in dem , Knecht Goftes” des Sdhbffer-
jchen Vorworts (welder Peter Schbffer das , fiberaus kftliche
Biichlein” gefchickt batf), Ludwig Hdaer vermuten. Daber Rehrt
wobl feine Lojung am Schlufy des Biichleing wieder. Erftmalig bat
wobl Ludwig RKeller in jeinen ,,Bibliographijchen Aofizen iiber
Denks Schriffen” darauf aufmerkjam gemadht?), daff fich in der
Gofttfried Arnold'jchen , Unparthep’jchen RKirchen- und RKefer-
biftorie” vom Jabre 1729 &. 785 der Hinweis findet, ,,die S b [u -
reden, welche gemeiniglich der deuljchen Theologie mit angebingt
jind”, rviibrten von Hans Denk her. Spiter bat Ludwig Keller
diefe Herkunft bewiefen (Wonatshefte der Comenius-Gejelljchaft
1902, &. 154). Wir baben alfo in diefen , Haupfreden” vermutlich
ein driffes weiteres Vermddhinis aug der Feder Hans Denks 3u
jeben, das wir in der Wormfer BVibliothek finden, ein Umftand,
deffen 3of in ibrer Befchreibung diefer Ausgabe der deutjchen
Theologie nicht gedenkf.

bamit gerne ju diemen geneigf bin. Denn idh) konnte im Vergleich mit friiher
gedbruckfen Cremplaren wobl feben, dafy e mit befonderem Fleif und WUrbeit
allenthalben und wobl korrigietf war, ja fo dafy nidhtd fremd erjdeint (das
nif ju vermundern), obfchon bdies Viichlein vormalé von vielen bdunkel, grob
und unverftindig erachfet wurde, indes ed doch wobl verftindig und garnicht
vermorren (in ibm fcltft) iff. Denn der Geift Gottes (der diefe Jeugniffe eingibf),
rebef und jeuget nicht (o) dunkel und unverftandlich. Deshalb ift Gott billig
3u loben, dafy er in dicfen leften Jeifen, die durftigen Seelen mit feiner Kraft
in foldhen und dergleichen Gaben fo reichlid) erquickt und labef. Gr wolle uns
diefe und alle Jeugniffe der Wabhrheit mit dem Schliiffel Davids erdffnen durd
Jefum Chriffum. Amen”.
12) Cudwig Keller, Ein Apoftel der Wiedertdufer &. 247.
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