Jwinglis Elendjus.
Ein 5. Meubrud Ser Steeit/dirift gegen Sie Taufer.

Auf die Gejchichtichreibung der Tduferbemegung
batten Jwinglis Sdyriften Jabrbunderte bindurdh nadhbhaltigen
Cinflufz. Cr war der erfte Scriftfteller, der fich mit ibr be-
fajzte. Seine Biicher dienfen infolge der eingehenden Behandlung
des Stoffes und jeines AUnfehens als Reformator den Hifforikern
neben bdenen feines Wachfolgers Heinrich Bullinger bis in das
19. Jabrbundert ald bauptiddlicdhite Gejchichisquelle. Erft ald die
Sorjcdung dazu iiberging, aud) andere Quellen iiber die Entjtehung
des Ldufertums beranjujiehen, erkannte man, dafj die Scdriften
Jwinglis und jeiner Witarbeifer nicht als tendenjlofe Ge-
jcbichtsquellen gelten kénnen.

Bon den vier Scdriften Jwinglis gegen die Tdufer iff der
LClenchus” die lefte Verdffentlichung. Die erften drei Arbeifen
erjchienen 1525 und 1526 in deutjcher Spradye: fie follten die breife
DBolksmafle vor den Tdufern warnen und die miindlichen , Wibder-
legungen” in Predigten und Digputationen unferjtiifen. Der Elen-
chus dagegen war fiir die Gelehrienmwelf, vor allem fiir die Pfarrer,
als Handbuch jur Bekdmpfung der neu entjtandenen Sonder-
Rirche beftimmt. €r Ram 1527 in lateinijder Spracdhe unfer dem
Titel beraus: ,In catabaptistarum strophas elenchus”
(Wibderlequng der Rdnke der Taufgegner). Dasg Buch umfafzt 192
Oktavfjeifen. €3 war allen evangelijchen Geiftlichen gemidmet.

Den Ausdruck ,catabaptistae” hatfe Jwingli von Oeco-
lampad iibernommen, der ibm am 12. Oktober 1525 {chrieb, die
Anabaptiften feien nad)y Gregor von Wazianz (T 390), richtiger
RKatabaptiften, d. i. ,Untertaucher” oder ,,Erfdufer” ju nennen.
3wingli aber gebraudhte den Ausdruck ,catabaptistae” mebr im
Ginne von , Widertdufer”, womit Taufgegner, Bekdmpfer der Kin-
derfaufe, gemeint waren. In feinen Schriften und Briefen wandfe
er jpdter meift den Ausdruck , Katabapfiften” an, der aber in der
fibrigen Literatur nur felfen wiederkebrt, wobl aber erbielf fich im
peutichen Schrifftum die Vezeichnung , Wibertdufer” in der Be-
deutung von Taufgegner noch lange 3Jeit.

Anlafy 3u der neuen Schrift gab die iiberaus rajche Verbrei-
tung des Ldufertums. Die Abfafjung fdllt zeitlich ujammen mit
den Verbandlungen ju einem Crlafj gegen die Tdufer auf der ZTa-
gung der Stadfe 3iirich, Bern, Schaffhaufen, Ehur, WAppenzell und
Bt. Gallen vom 12.—14. Augujf 1527, die auf Jwinglis Anregung
einberufen wurde (3. &. Morikofer, Ulrich Jwingli, 1869, II, 74;
2. Baur, Jwinglis Theologie, 1889, II, 183; Wenn. Ler. II, 542).
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Jm €lenchus juchte Jwingli erneut mit einem gréfzeren Auf-
gebot von Griinden und Bejchuldigungen die tduferijchen AUnfich-
ten ju bekdmpfen. Al3 Ausgangspunkt dienten ibm drei Schrift-
{tiicke, die ibm in jener 3eif vorlagen:

1. Die von einem nicht genannten Tduferfiibrer verfafte Ver-
teidigung ibrer Lebren, der ,libellus confutationis”, den
Oecolampad an Jwingli mit der Bitte jandte, darauf ju antworten.

2. Die fieben Sdhleitheimer Artikel vom 24. Feb-
ruar 1927, das dlfefte Bekenninis der Tdufer, worin namentlich
die mit der Staatskirche nicht fibereinftimmenden GrundjdBe feft-
gelegt wurden. Diejes Bekenninis, das nur in Tduferkreifen ver-
breitet war, fiel den BVerner Vehsrden bei einer Hausjudhung in
die Hiande. Der Berner Reformator Berthold Haller jandie das
bandjcriftlih vorgefundene Vekenntnis am 25. Upril 1527 an
3wingli und legte ihm e¢ine Crwiderung auf diefe Artikel nabe.

3. Cine €ingabe der Griininger Ldufer an den
Landtag der Vogtei Griiningen vom 4. Juni 1527; fie kann alsd
tdauferijche Bekenntnisichriff angefeben werden und entbielf da-
neben auch Befchwerden iiber den Reformator, auf die er aber.im
Clenchus nicht einging. Bemerkenswert ift, dafy jie jich gegen den
Sdimpfnamen , Wiedertdufer” ebenjo vermabrie, wie vorher Hub-
maier in feiner Sdrift , Von dem Ehriftlichen tauff”, 1525.

3wingli entjprach dem Wunfjde der Freunde und nabm die
drei Sdriftitiicke als Grundlage 3u einem neuen Bud, dem Elen-
chus, den er im Auguff 1527 beendete. Dasg Buch zerfdllf in drei
Hauptteile. Im erften Abjchnitt befafzt fich Jwingli mit der ,,Con-
futatio” und den darin gegen ibn erbobenen Vorwiirfen. Er ver-
jucht eine Rechtfertigung der Kindertaufe aus dem Weunen Lejta-
ment. IJm jweifen Abjchnitt wendet er fich gegen die Schleitheimer
Artikel, die er als , Grundlagen eueres Aberglaubens” bejeichnet
und die einige Jabre fpdfer auch Calvin bekdmpfte. Den Schlufs-
abjdnitt bildef bdie Jdee bdes Vundes, deffen duferes Jeichen
3wingli entjprechend der BVefjdhneidung alé Bunbdesdzeichen des
alten Bundes in der Kinderfaufe erblickt. In einem weiferen Ka-
pitel fiber die Gnadenwabl veriritt Swingli die Anficht, dafy das
den Kindern mangelnde ,Horen” als Vorausfefung des Glaubens
kein Grund gegen die Ermdbhlung jei. In einem Nadwort wendet
er fidh noch gegen die Lebre vom ,Seelenjchlaf”, die allgemeine
Befeligung, die freie Berufung jum Predigtamt und die CrieBung
der Schrift durch den , Geift”.

Den breifeffen Raum nimmt die Auseinanderfefung mit der
,Confutatio” ein, einer anonpmen fduferijchen Widerlequngsichrift
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auf Jwinglis verjudhte biblijche Begriindung der Kindertaufe in feiner
Sdrift , Ueber Doctor Balthazar Touffbiichlin, maarhaffte, griindte
antwurt”, vom ovember 1525. IJm Druck ift die , Confutatio” an-
jcheinend nicht erjchienen; auch ein bandicdriftliches Eremplar ift
nicht mehr 3u ermitteln. Cine Wadhpriifung des Inbalts, von dem
Jwingli einzelne Abjdhnitte in lafeinijcher lberfefung feils wort-
lich, teils in eigener Jujammenfafjung wiedergibt, iff daher nicht
mebr mdglich. A8 mutmaflidher DBerfaffer der Scdriff kommt
Conrad Grebel in BVefradht, der wiederholt die Abficht ge-
dufzert hatte, gegen Jwinglis Lehre von der Kindertaufe 3u fchrei-
ben, was iibrigens auch Felir Wan3 beabfichtigte (Corp. Ref., 93,
Band, &. 65, 70, 71, 101 und 102).

Der Elendyus fand in Gelebrienkreifen weite Verbreifung.
Die erfte Ausgabe ift noch in eciner groferen Anzahl von Erem-
platen erbalten. Aus dem 16. Jabrbundert find aufferdem nodh
drei Weudrucke nachweisbar (1536, 1544 und 1592). Ein vierfer
Qeudruck erfolgte im 19. Jabrbundert im 3. Band von Jwinglis
Werken, berausgegeben von Schuler und Schulthefi, und jest liegt
ein 9. Qeudruck im 93. Vand des ,,Corpus Reformatorum”
(1936) vor mif einer Einleitung von Profefjor D. Dr. Walther
Kohler und einem ausfiibrlichen Kommentar von Profefjor D.
Grig Blanke. Cine volljtindige englifche Lberfefung von Henry
Preble und George W. Wilmore ift 1901 in Philadelpbia in den
von Samuel Racaulep Jackion berausgegebenen ,Selected Works
of Huldreich Zwingli” &. 123—258 erfchienen.

3wingli lebfe im Bann der Vorjtellung, die Lebre der Tdufer
konnte angefichté ihrer Aufnabme im Volke feine eigene Kirche
sutiickdrdngen. €r judbte nicdht nur der BVibelauslegung feiner frii-
beren Kampfgenoffen gegen Rom entgegenzutreten, die jeiner An-
f{cbauung fiber das Verhdltnis von Kirche und Staat widerfprachen,
fondern er iiberbdufte fie auch mit Vorwiirfen mannigfacher Art.
Jn jeiner Polemik ging er joweif, ju bebaupten, die Tdufer woll-
ten fich ju Herren der Sdyrift aufwerfen und bentiften fie ganj
willkiitlich. Umgekehrt hatten fich die Tdufer beklagt, daf3, Swingli
pbilofopbiere und ju kunftreidy in (der Auslegung) der Schrift fei”
(3ob. Bader, Briiderliche Warnung, 1527, Blatt B 1I).

dn feiner VBekhdmpfung des Tdufertums machie
Jwingli keinen Unterfchied jwijchen Anbdngern desd Schleitheimer
Bekenninifjes, das ihm wegen ibres Abfalls von der Staatskirche
als Grundlage einer Verjdhwdrung erfcheint, und anderen religis-
jen Richtungen, die ebenfalls im Gegenjaf jur Staatskirche ftan-
dben, obne aber, wie es in dem Entwurf ju einem Crlafy gegen die
Ldufer der obengenannten fdweijerijchen Stddte vom Uuguit
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1527 beifst, ,,0as duferlidhe Wajferzeichen der Wiedertaufe 3u ge-
braudyen” (3ob. Strickler, Die Cidgendifijchen Abjchiede, Der amt-
lichen Abjchiedejammlung Band 4, Abteilung 1a, Brugg 1873,
Qr. 470). Dieje Religionsgefelljchaften wurden aber ebenfo als
»Wiedertdufer” von ibren Gegnern bejeichnet, wie man in der
deutjchen Literatur bis in die neuefte 3Jeit hinein alle freikirch-
lichen Gemeinjchaften des Reformationszeitalters unterjchiedslos
3u den ,, Wiedertdufern” 3dblte.

Dafy Jwinglis Polemik, jdreibt ‘lBaIfber Kobler in der Cinlei-
tung des vorliegenden Weudrucks, ,nidht die gliicklichite ift, dafy et
mit dem von ihm immer wieder beliebfen eregetifchen Wlittel der
Spnekdodhe jdlieflich alles beweijen kann, er von Jirkeljchliiffen
nicht frei ift und vor allen Dingen dem religidjen Ernft des Ldu-
fertums nicht gerecdht wird, Rann unbefangene Befradytung nicht
verkennen”,

Jdm Elenchus werden den Ldufern Handlungen nachgejagt, die
in fdhroffitem Widerfpruch ju ibhrer religidjen Cinjtellung und dem
®eift ibres Schrifttums jfehen; es feblen aber meift einwandireie
Beweife fiir die aufgeftellten Bebauptungen. Eingelne Verfehlun-
gen und Meinungsduferungen, wie fie jonft ju taujenden im nicht-
tduferijchen Volksleben vorkamen, von denen keine Ehronik ANoti3
nimmi, wurden, wenn fie von einem angeblichen Mitglied einer
Fdufergemeinde ftammten, jofort der gangen Gemeinjchaft ur
Lajt gelegt.

dn den Crlduterungen des jefigen Weudrucks gibt
der Reformationshifforiker Frif Blanke durch Vergleidhung
mit anderen Quellen jdhdgenswerte Aufjdhliiffe iiber viele
von der Gefdhichtichreibung noch wenig beachtete Fragen, die ju
einer richtigen Beurteilung des RKampfes 3weier einflufreicher
teligidfer Richtungen von Bedeutung find.

Wobl wird bei einzelnen Witgliedern der jdhon friihzeitig ibrer
Fiibrer beraubfen etften Tdufergemeinden (Corp, Ref. 93 &. 95)
von ekftatifchen Erjcheinungen berichtet, wie fie fich verjchiedent-
lich auch jonjt in religidfen Crweckungsjeiten bemerkbar machten.
Qan kann daber diefe Verziickungen nicht als ein charakterifti-
jhes Merkmal des Tdufertums bejeichnen. Es find Reine INif-
teilungen {iberliefert, daf3 fie von den niichternen Fiihrern gebilligt
wurden und ldngere 3Jeif die Gemiifer bewegt hdtten. Der bereits
ermdbnfe amiliche Entwurf jum Erlaf einer Verordnung gegen
die Tdufer vom Uuguft 1527 redet in diefer Beziebung jogar von
noergangenen Seifen” (Strickler, IV, 1a, Ar. 470).

Wo Fwingli Beweife fiir feine Vermutungen feblfen und er
die aufrichtig fromme Gefinnung der Tdufer nicht in Abrede {tel-
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len konnfe, erging er {ich in BVerdddytigungen, die bei dem unbe-
fangenen Yejer immerbin einiges Miftrauen binterliefen, da fie
von auforitativer Geite in glaubbaft erjcheinender Form ausge-
jprochen wurden. Das gilt vor allem von feiner Bebauptung, das
tduferifche Bekenninis zu Cbhriftus fei ein Scheinbekenntnis, die
Lduferfiihrer wiirden, jobald fie er|f einmal fiber einen grofen
Anbang verfiigten, die Naske abmwerfen und in offene Schmdbun-
gen gegen Cbriftus ausbrechen. In gleicher Weije wiitden, jagte
et, ,bie Herren frommen (Bibel-) Ausleger ald von Ehriftus emp-
fangen” aud) die Vefreiung von den (biirgerlichen) Pflichten vet-
kiindigen, jobald fie die iacht erlangten (Corp. Ref, 93, &. 60 und
125), eine Unterjtellung, die felbft unter den AUnbdngern 3winglis
auf Widerfpruch ftiefy (Corp. Ref. 93, &. 132). Er bejchuldigte die
Tdufer iiberdies der Verbindung mif den Pdpjtlern, um von ihnen
Hilfe gegen die evangelijchen Obrigheiten 3ju erlangen, eine Ve-
bauptung, die, wie Blanke bemerkt, {chon deshalb nicht jufreffen
kann, weil die Tdufer in unbedingtem Gegenjaf ju Rom ffanden
und fie es Jwingli gerade vorwarfen, ,dafs er fich mit jeinen Re-
formen nicht rajch genug von der Romkirche [osgeldft habe. Jwing-
lis Seftbalten an der RKindertaufe befrachfefen fie als ein Ait-
jchleppen eines romifchen Reftes, den fie, als die mabren Profe-
{tanten, abgeftreift hdtten” (Corp. Ref, 93, &. 28).

Cin beliebter Vorwurf der Gegner war auch die Behauptung,
die Tdufer hdtten fich fittliche Verfehlungen 3u fchulden kommen
laffen. Im CElenchus nennt Jwingli einige Fdlle, fiir die fich aber,
wie Blanke bervorhebf, weder aktenmdfige noch chronologijche
Belege vorfinden. Dabei fdllt auf, dafy die von Jwingli in Briefen
an Capito und Vadian erwdbnien Unfittlichkeiten angeblicher Tdu-
fer in Appengzell im Elenchus nicht wiederholf werden. ,,Jedenfalls
batten fich die diesbeziiglichen Unklagen als unrichtig herausge-
{tellt” (Corp. Ref. 93, &. 89). Von Berihold Haller mufite {ich der
Jiiricher Reformator belehren laffen, daf die Tdufer fich vor Lafter
biiten, ,,wdhrend jo manche jelbjt der Regierenden dagegen gar fo
lau und gleichgiiltig feien” (Crnjt Wtiiller, Gefchichte der BVerni-
fhen Tdufer, 1895, &. 24 und 70). Bei den Uppenjellern batfe
3wingli fich {ogar wegen eines von ihm auf der Kanjzel berich-
fefen ,ungebeuren wiedertduferijchen Vorgangs” ju entjchuldigen,
weil fich die Appenzeller Bebdrden dadurch verleft fiihlten (IMbri-
kofer, I, &. 72). Auch einige andere AUnjchuldigungen gegen Ddie
FLdufer in jeinen friiheren Biichern liefy Swingli fallen. So wieder-
bolf er im Clendhus nidht mebr die Bebauptung in feinem Lauf-
biichlein, die Tdufer lebrten die Siindlofigkeit nady der Taufe,
nachdem Hubmaier in feiner Widerlegungsidhrift ,Auf Mapfter
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Ulrichs Jwinglens ju Jiiridh Tauffbiichlen” 1526 eine jolche Untfer-
jtellung juriickgewiefen batte. Ferner Rebren verfchiedene im Tdu-
ferprozefy vom Upril 1525 von Jwinglis Freunden den Tdufern
nachgefagten Pline, wie Abjdaffung der Jinjen, Cinfiihrung der
Giitergemeinjchaft und Lotjchlagen der Pfarrer im Elenchus nicht
wieder. €S waren big ju defjen Erjcheinen immerhin 24 Jabre
verflofjen, eine Jeit, die geniigen konnte, die Umwelt davon 3u
itberzengen, dafy in diefer Richtung von den Tdufern nichts 3u be-
flitchten war.

3u den Ausichreitungen, die dem Tdufertum jur Laft gelegt
wurden, gebdrt vor allem die von Thomas Schugger in einer aus-
gelajjenen Gejelljchaft an feinem Bruder Leonbard Schugger am
8. Februar 1527 in St. Gallen vollzogenen Enthauptung. Aud
3wingli zieht den Vorfall im Clenchus heran, da man ausjtreute,
Der Mord fei angeblich bei einer Tduferverjammlung gejcheben,
wobei Leonbard nach dem Chronijten Jobh. Kefler, dem Reforma-
tor von &t. Gallen, ju jeinem Bruder gejprochen haben foll: ,E2
ift der Wille des bimmlifchen Vaters, dafy Du mir mein Haupt ab-
jcblageft”. In zeitgendijijchen Tduferkreifen, vor allem von Hans
Denk (Gefrewe Warnung der Prediger des Cvangelii ju Straf-
burg, 1527, &. C2r) und von der Strafburger Gemeinde (3. V3.
Baum, Capito und BuBer, Elberfeld 1860, S. 379) wurde die Ju-
geborigkeit des Mbrders ju ibrer Gemeinjdhaft abgelehnt, aber
frofdem blieb in der theologijchen Literatur der Standpunkt Jwing-
[is, den vorber jchon Wiartin Buher verfrefen hatie, bis in die Ge-
genwarf vorherrichend, dafy das Verbrechen ein Ausflufy tduferi-
jhen Geijtes fjei.

Queuerdings bat Jobn Horjdh in ,The Mennonite Quarterly
Review” (An inquiry into the truth of accusations of fanatism and
crime against the early Swiss brethren, 1934) bdieje Frage unfer-
jucht und darauf hingewiejen, dafy Thomas Schugger nach dama-
liger Gitte einen Degen bei jich fithre und ein guter Lautenipieler
war, der jum Tang aufipielte. Degentragen und Tanzen liefen fich
aber mif den Grundjdhen der Tdufer nicht vereinigen. Dag Lan-
jen ging damals in jchamlofejter Weije vor fich, fodafy behdrdlicher-
jeits dagegen eingejdhritten wurde (Strickler IV, 1b, &. 854). Von
den Tdufergemeinden wdre die Teilnahme ibrer WMitglieder an fol-
den Tdnzen nicht geduldet worden. Audh die Angabe Jwinglis,
die Cltern von Thomas Schugger hétten vom Rat die Hinrichtung
ibres Sobnes verlangt, {tebt in jchroffem Widerjpruch 3u der AUn-
{hauung der Ldufer vom Ldten.

Der Herausgeber des WNeudruckes madt noch auf Wider-
fpriiche in der Darftellung der 3eitgensifijhen Berichte aufmerk-
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jam, die ebenfalls Jweifel an der Bebauptung aufkommen lafjen,
Dafj wir es bei diefer Wabnfinnstat mit einem Witglied der Tdu-
fergemeinde 3u fun haben. Auffallend ift fodann, daff im Gerichis-
urteil bieriiber nichts gefagt wird. Aus der Sdilderung Vadians,
der als Oberbaupt der Stadt St. Gallen juerjt den kriminellen
Charakter des Vorfalls 3u unterjuchen batte, geht bervor, dafj der
Aord in der Karnevalsdzeif ju mitterndchtlicher Stunde bei einem
Weingelage begangen wurde, weshalb man den CEindruck ge-
winni, alg fei er im Jujtand der Trunkenbeif ausgefiihrt worden.
Vadian und Kefler berichten, daf der Streich mit einem Degen
ausgefiibrt wurde, den Thomas Sdugger an der Seite frug, wdh-
rend nach Jwinglis Darjtellung der Degen erft herbeigeholf wor-
den jei, womit der Cindruck bervorgerufen werden fjollte, alg fei
der Morder wirklich ein Tdufer gewefen, der keinen Degen frug
(Corp. Ref. 93, &. 95), was iibrigens auch von jener oben erwdbhn-
ten, ebenfalls von der Staatskirche getrennten Richfung gilt, die
keind Crwadfenentaufe iibte.

Der Sf. Gallener Brudermord wurde im Kampf gegen das
Ldufertum immer wieder ausgebeutet. Sogar in dem CErlaff jur
Ausrottung der Tdufer vom 14. Auguft 1527 wurde der Mord
als Auswirkung tduferifcher Gefinnung bingeftellf, wenn e3 darin
verallgemeinernd beift, die ,,Wiedertdufer” wiirden ,,Tot{chlag
auch an ibren natfirlichen Briidern” vornehmen, ,wie denn fjol-
ches auch mit der Lat gejdheben ift”.

3wingli batte felbft den Cindruck, daf er in der Polemik ge-
gen die Tdufer 3u jcharf vorgegangen jei. Er juchte fich im Elen-
chus 3u rechtfertigen, indem er die Schuld auf die Tdufer juriick-
fiihrt, weil fie {ich, wie er jagt, ,,in Heudhelei boshafter Wlenjchen”
von der cdrijflichen Gemeinjchaft getrennt hatten. Seine BViogra-
pben, die auf Quellenmaterial fufiten, ftellten feit, wie wenig kri-
tifcy er bei der Wiedergabe von Vejchuldigungen vorging. Schon
Mbrikofer (II, . 72) kommt ju dem Ergebnis, daf ,,Jwingli alles
dasjenige in grellen Farben als Tatjache hinftellte, was ihm ge-
tiichtweife jukam” und Auguft Vaur (1, &. 178) bemerkt, Jwingli
jeien , Tdujchungen und Iiberfreibungen in der Beurteilung des
jittlichen Lebenswandels der Wiedertdufer im Cifer des Kampfes
nicht fern geblieben”.

Den Taufgejinnten iff durch diefe Einjeitigkeifen in der
Darftellung von den Hiftorikern vergangener Jabrhunderte gro-
es Unredht gejcheben. Qad) den Ergebniffen der neueften
Quellenforfchung kRann der Elenchus nicht mebhr als eine Haupt-
fchrift fiir die CEntftebungsgefchichte des Tduferfums angefehen
werden, wenn er aucd) im DVergleid) ju den vorausgegangenen
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Sdriften Jwinglis, dem ,Taufbiichlein” und der ,Antwort auf
Balthajar Hubmaiers Taufbiichlein® eine Reihe neuer Angaben
enthdlt. Die Criduferungen des Herausgebers zum jiingften Nen-
druck bringen jur Uufkldrung der religiien und politijchen Ge-
genjdfe wertoolles Material, das auch jur Kennjeichnung der ne-
ben dem Lduferfum kurze Jeit beftandenen und mit ibm ju Un-
recht identifizierten aufierkirchlichen Parteien beifragen diirfte.
Chrijtian Hege.

§tinf alte Wormfer Tauferdrude
in der MWormfer Stadtbibliothef.
PBon Walfer Fellmann, Monsbheim.

Die Wormfer Stadtbibliothek im Bergklofter birgt insgejamt
fiinf Werke ), die man als dltefte Tduferdrucke ju bejeichnen be-
rechtigt ift:

1. €ine Golioansgabe der jog. , Wormfer Prophefen”, die
PropbeteniiberjeBung des Ulten Tejfaments von
Hans Denk und Ludwig HdBer vom 13. April 1527. Sie
erjchien bei Peter Schoffer in Worms unter dem Tifel: ,,Alle Pro-
pbeten nad) bebrdijcher Sprache verdeuticht, O Gott, erlss die Ge-
fangenen!” mit einer Vorrede von Ludwig HiGer. Schwabacher
Tope’).

Big 1934 glaubte man, die Folioausgabe fei die urfpriingliche
der beiden Ausgaben, die das gleiche Datum fragen. Mlan bielf
bisher die Duodejausgabe’) fiir eine redaktionelle Verbejjerung.
Georg Baring jtellt aber in feiner Arbeit ,, Die Wormfer Pro-
pbeten, eine vorlutherifche evangelijche Prophefeniiberiefung aus
dem Jabre 1527 ) unter Beweis, dafy die kleine Ausgabe (et be-
jeichnet fie iibrigens mif Oktav, Roth dagegen mit Duode3) die

1) €4 befinden fich in Worms weiter die ,Wormjer Bibel” von 1529 und
die ,,Concordan3” von Leonbard Brunner; jwei Werke, die ebenfalls hobe Ve-
deutung fiir Tdufergemeinden baben, auch der Prefle Peter Schiffers ihren
Urfprung verdanken, jedodh wobl nicht als Tduferdrucke bejeichnef werden
Ronnen.

2) Qtdbere Bejchreibung diefer erjten deutidhen vollftdndigen Uberfefung
der Propbeten nady dem Hebrdijdhen aus profeftantifchen Kreifen bei F. W. €.
Roth in feinen beiden 1892 erjchienenen Biichern ,Die Mainzer Buchdrucker-
familien Sdbffer wdbrend des 16. IJabrbunderts und deren Erzeugnifie 3ju
Maing, Worms, Straffburg und ‘Denebig“, S, 133 if. und ,Die Bucdydruckereien
3u Worms a. Rb. im XVI. Jabrbundert”, &. 18 fj.

8) In Worms nicht vorbanden, ndbere Vejchreibung in den beiden vor-
genannfen Biichern von Roth.

4 Eridbienen im ,Archiv fiir Reformationsgefdichie” 1934, &. 25 ff.
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