Die Anthropologie Pilgram Marbeds.

DBortrag von Dr. Horft Quiring
auf der 2. Generalverfammlung des Niennonitifhen Gefdhichisvereing.

LWer fiber das Thema des heutigen Gefchichisvorirages nach-
gedacht baf, wird vielleicht zu dem Scdhlufy gekommen jein: weld
eine unmoderne, abgelegene Sadhe! Pilgram Marbek war ein
Lduferfliprer des 16. Jabrhunderts, und Anthropologie, 3u deutjch
Lehre vom MWenjdhen, bedeutet innerhalb des chrijtlichen Sprach-
gebrauchs die Lebre von der Erbjiinde des Nenjchen, Lobnt
es fich beute iiberhaupt nod, iiber folche AUnjdhauungen wie die
von der Erbiiinde nachzudenken? Wir horen doch von allen Seifen,
dafy der MWenjch gut fei und dafy alles Reden von des Wienjchen
Giinde eine Befangenbeit in jiidijchem Denken vorausjefe. , Der
Menjch im AWorden hatie feil an Gott von ANatur, war aljp auch
gut von atur. In diefer Erkenntnis vom ,,Gott in unsg” liegt die
ung gemdpe Cinbeif von Blut und Glaube begriindet”. , Wir ja-
gen, daf3 in des Menjchen tiefjftem Grunde gottliches Wejen wobne,
und dafj er damit Gott verbunden jei”.

Goldhe Stimmen konnte man beliebig vermebren. Aber diefe
Stimmen find uns nicht neu; fie erklangen laut vor 200 Jahren,
als eine Vernunftreligion die Gemiiter ju beherrfchen begann, und
fie ertdnen immer dann, wenn eine 3Jeit felbitbewufit fich des Fort-
jchritfes und der Crfolge ibrer Unternebmungen riihmf. Aber in
allen Jeiten des vblkijchen und peridnlichen Ungliicks wird man
fich des 1ibels in der Welt bewufzt. Ein Goethe wurde in feinem
Glauben an die Fortjchrittlichkeit der menjdhlichen Kultur jhwer
erichiitferf, al3 er von dem grofjen Grdbeben bei Lifjabon bhirte.
RKant kam am Ende jeines reifen Lebens ju der fiberzeugung, daf
der Menjch im Innerften ,vadikal boje” jei; und jchliefzlich diirfen
wir daran erinnern, dafj der frobliche Glaube an die Gutheit des
Wenfchen in der Vorkriegsseit ing Wanken kam durch die furdht-
baten Gejchebnifje des Weltkrieges: da erlebte ed die Menfchbeit
mit aller Deutlichkeit, 3u welchen Graujambkeifen der Wenjch fébig
ift, wenn die Leidenjchaften des Haffes und Totens erregt find.

Konnen wir beute aljo, nach diefen furchtbaren SJeifen bdes
Totens und einander Aushungerns einfach wieder bei der Biife
des Menjdhen anfangen? Es gebt nicht. Ju deutlich jfebt neben
allem Grofsen das Erbdrmliche, neben der Treue die Unfreue, ne-
ben der Wabrbeif die Liige. Aufs neue riickt die Frage nach dem
Wefen des Menjchen in den Mittelpunkt. ,Was ift der Wenjch?”
(Plalm 8), jo fragt fchon die BVibel. Und fie gibf die Antwort: der
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Menfd ift gut erfchaffen, durd) eigne Schuld gefallen, in ihm ftrei-
ten fich feifdem Gutes und Bobjes, und darum ift er auf die Gnade
®oties angewiefen. Das ift in grofjen 3tigen allgemeine Auffaf-
jung in allen driftlichen Kirchen.

Aber nun ergeben fich mannigfache Fragen, und bier mwei-
chen die Lebren von einander ab. Wieweit iff der Wenjd) von
dber Sfinde betroffen? Jjt fie vielleicht nur efwas Hufjer-
liches, etwas, dad der Wlenjch jelbft iiberwinden kann? Oder greift
fie jo fief in fein Wefen hinein, dafj das Gute gan3 in den Sdat-
ten fritf? Die AUntworfen werden je nacdh dem Standort der Be-
fradhtungsmweife vetrjdhieden gegeben.

Die hatholijche Kirde in ihrer den menjdhlichen Eigen-
arfen entgegenkommenden Weife fieht in dem Wtenfchen frof des
Falls einen guten bleibenden Kern, wenngleich das Streben nadh
dem Gutfen gehemmt ift. Luther erblickie in diefem guten Kern
eine 3llufion. Auch das gute, auj Gottes Willen gerichete Streben
ift immer nod) ein Stiick Selbjtjucht, ijt pharijdijches Pochen auf
ecigene Qualitdt, gebort alfo ebenfalls auf das Sduldkonto. Der
Menich ift ganj bdje, aud) das gute Streben und die Erkenninis
des gbttlichen Willens ift durch den Fall verloren gegangen.

Die niichterne und wirklichkeitdndhere Arf der LT dufer
legte gegen diefe diiffere Betrachtung: Luthers Profeft ein. Sie
ndberten {ich damif wieder der Ratholijchen Uuffajjung, gingen
aber off iiber {ie hinaus, indem fie erkldrfen, daf3 die Erbjiinde den
Menfchen nicht veranfwortlid) belafte, jondern in ihbm erjt wirk-
lich werde, wenn er erwadhfen fei. Im allgemeinen mieden fie das
Wort ,,Erbjiinde”, weil es nichl in der Bibel jteht. Sie riicken da-
mit in die dbe des chweijerijchen Reformators Ulrich Jwingli.
Qm weifeften ging bier wie auch fonff Hans Denk, der die
Crbjiinde vdllig ablehnte. Jeder Menjd) hat von Geburt an die
Fdbigheif, Gutes 3u fun und das ,innere Licht”, Goff ju erken-
nen. ,,®oft bat alle Dinge gqut gemadhf. Soviel der Wienfch aber
boje ift, das ift er ohne Gott, aus feinem Cigentum”, jo fagt er in
jeiner Sdrift , Die Ordnung Gottes”.

Diefe Anficht Denks ftebt ziemlich einfam da in dem fduferi-
fchen Schriftfum iiber die Crbiiinde. Das ift nidht jufdllig. Denn
et [dft die {chmermiegende Frage offen: warum gibf es jo efwas
wie eine Sdhuldverflochienbeit der Denfchen, warum werden alle
Menjdhen ohne Ausnahme fhuldig? €5 mufj dodh eine iiberperidn-
liche, iibermenjchliche Madht da fein, die fie in ibren Bann 3wingt.
Wit reden von diefer Wacht, wenn wir von der Erbjiinde {prechen.
Das Wort ,Erbiiinde” bezeichnet allerdings nicht genau das, was
in ibm ausgedriickt werden foll. Die liberjefung des ehemals la-
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teinifchen Begriffes , peccatum originale” heifst , Urjprungsfiinde”,
b. b. alles Qachdenken iiber die Schuld des Wienjchen fiihrt uns
auf den Urfprung des Wtenjdhengefchlechts. Schon am Beginn der
menjchlidhen Gefchichte fteht die Schuld, fie gebdrt jum menjch-
lichen Wejen. Aljo nicht auf dem ,Bererben” liegt der Ton, fon-
dern auf der Verflodhienheit der Menjchen in der Schuld feit dem
Beginn der menfdlichen Gejchichte.

Heute foll uns Pilgram Marbeck ein Wegmweifer
in diefen ragen fein. €r ijt durchaus nicdht der einjige unter den
Ldufern des 16. Jabrhunderts, die dariiber gefchrieben haben. Ein
Blick in den ausgezeichneten RKatalog der taufgefinnten Vibliothek
in Amfiterdam 3eigt, wie hdufig die literarijd) {ebr lebendige holldn-
difche Bruder{chaft diefen Fragen nadhgegangen ijt. Diefe Schrif-
ten fragen meift erbaulidhen Charakter. Unders bei Pilgram
Qarbeck, dem fiiddeutjchen Tduferfiibrer, deflen Lebenswerk uns
durch die Forfdungen von Profefjor Jobh. Lojerth und Chr
$Hege erfdloffen ift. Cr {dhreibt eine Streitjchrift gegen Schwenck-
feld, der die fiiddeutjchen Tdufer angegriffen bat. Wir kennen
dieje Schrift Marbecks unter dem abgekiirsten Titel , Verant-
wortung”’), 1929 in den Druck gegeben durch Prof. Loferth.

Dag Bemerkenswerte diefer Arbeit ift, dafj fie nicht lediglich
jeine Privatmeinung wiedergibt, jondern aus der Jujammen-
arbeif mit vielen jiiddeutichen dilteften entffanden ift
(8. 50). Die Gemeinden, einfchlief3lich der mdbrijchen, gaben nadh-
trdglich ibre Jujtimmung. Wir haben es aljp mit einem Werk
altfduferijcher Gemeindetheologie 3u fun. Richt als
ob den Ldufern die Aufjtellung eines Lehripftems wichtig gemejen
wdre. Jmmer wieder berufen fie fich davauf, dafy es im Chriffen-
tum nicht auf kluge Worte und gelehrte Formulierungen ankommt,
jondern auf den jdlidhten Glauben: ,, Wir wifjen wobl durch die
®nad Chrijti, dafy weder fleifdhlich einfalt noch menjchlich Weis-
beif ing Reich Chrifti nodh) in Glaubensjachen gehdren. Wir te-
den von echfer und wabrer Cinfalt der Gldubigen in Jejum Chri-
ftum, . . . in welder Cinfalt die gbttlich Weisheit verborgen liegt
votr aller Kunft der Sdriftgelebrien” (S. 99).

€3 foll nun im Folgenden verfucht werden, einen Iiberblick
iiber die Anjchauung von der Erbjiinde bei Marbedk und
jeinen Gemeinden ju geben, wie er fie in der , Veranfwor-
tung” darjtellf.

) Der volle Lifel laufet: J. Loferth, Quellen und Forjhungen jur
Gefdichte der oberdeutichen Taufgefinnfen im 16. Jabrbunbdert. Pilgram Mar-
becké Antwort auf Kajpar Schwenckfelds BVeurteilung des Budhes der Bundes-

bezengung von 1542, (592 Geiten). Wien und Leipzig 1929. Preis geh. INk. 20.—.,
fiir Mitglieder ded Ntennonitijhen Gefdichisvereing Ik, 16.—.
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Urftand und Siindenfall.

QMarbeck balt fich in feiner Sprache mbglichft an die Aus-
drucksweife der Bibel, bierin der alttduferijchen Tradition folgend.
Die Schyopfung ging aus Gottes Hand guf hervor. ,Darum Rein
Gleijch und Blut fiir fich felbft nit die Siind Rann fjein, fondern
ift ein qut Gejdhopi Gottes”. Die vollige Willensfreiheit des Nen-
jchen ift vorausgejetst. Dag Bije ift nur durd) die Schuld des Men-
fchen in die Welf gekommen. ,Auch beff die Ldjterung ftatt, wie
etliche Gott in feiner WMajejtdt, Herrlichkeit, Gerechtigkeit und Un-
jtrdflicdhkeit ldftern und jagen: der Adam bhabe iibertrefen miifjen
oder follen, alg fei Gott an feinem Fall und Siind {huldig geweft;
0as alles dodh beiliger Schrift jumwider wdre, die da fagt: Gotf jab
an alles, was er gemacht batte, und {iebe, ¢s war alles jebr gut”
(6. 191).

Damit ift im Wefentlichen der Schopfungsbericht wiedergege-
ben. Das Befondere des tduferijchen Standpunkis liegt erft in der
Quffafjung des Siindenfalls und jeiner Folgen. , Und alfo feben
wir auf den Bify und WUpfel Adams, nif allein auf das dufer-
liche Werk, jondern auch auf den anfdnglichen Ungebhorjam.
Qachdem Adam und Eva erftlich in ibrem Herzen durch die Hoff-
art verdorben geweft und von Gotff und jeinem Wort jum Satan
waren abgewichen und jelbjt Gotfer ju werden begebrfen, ja
alfo juvor innerlich an Gott jich verfiindigt batten, haben fie ja
joldhe ihre Siinde und Ungehorjam mit den duferlichen Werken,
das ift Brechen und Efjen bezeugt” (S. 250).

€2 ift bedeutjam, dafz Marbeck die Siinde junddjf nicht
ineingelnenbdfen Tafen fiebt, jondern auf ihre Wurzeln
suriickgebt: auf die boje Gefinnung. Die jhlechte Tat ift nur
ein Ausflufy der béfen Gedanken Dieje Feftitellung ift
wichtig, weil dadurch der Vorwurf Schwendkfelds, die Tdufer hul-
digen pelagianijchen Jrrtiimern, in diejem Punkt binfdllig ift
(S. 189); denn Pelagiud verneinte eine fhledhte Gefinnung und
bejeichnete als Siinde nur die einjelnen jdhlechten Taten. Warbeck
kannte die Bibel befjer. Die Stellungdes Herjens zu Gott
ift das Entjcheidende. So legt ja auch die Bergpredigt (Watth.
9—7) den Wachdruck auf die Gefinnung des Herjens und fieht die
bdje Gefinnung {chon als jdhlecht an, nodh bevor es 3ur Taf kommt.
Jndem Marbeck alg die fiefere Urfache aller Siinde die Abwen-
dung des Nlenfchen von Gott betradhtet, beriihrt er fich mit dhn-
lichen Gedanken Luthers, der ebenfalls den Ungeborjam gegen das
1. ®ebot: Ich bin der Herr, dein Goft! als die Quelle fiir alle
Siinde anjab.
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Qber der Unterjchied non Luther wird jofort deutlich.
wo Warbed auf die Folgen des Siindenfalls 3u jprechen kommt:
der Tod iff der Siinde Sold, aber als ausfchliefzliche Schuld des
Menjdhen Erft danad) werden die ,3eitlichen Triibjale” (d. b.
die dreifache Verdammung der Schlange, des Gebdrens und des
Kampfes ums Dafein, 1. Aoje 3, 14{f.) von Goft ausgejprochen.
Der Grund fiir diefe Trennung ift deutlich. Gott darf nidht als der
Urheber von Siinde und Tod er{deinen. Dag wiirde feiner Waje-
ftdt Abbruch fun (S. 191). Der Wienjch bat ja die Willensfrei-
beit, alfo auch die Mbglichkeit, jwifchen qut und béje ju wdbh-
len. €3 ift feine eigene Schuld, wenn er {idh fiir das Bbfe entjdeidet.

Ganz anders empfand ein Luther bier. €S it alles in Got-
fes Plan o vorgejeben, auch das VBéje bat er nicht ohne jeinen
Willen gefchehen lafjen. € war fiir Luther ein Glaubensanliegen:
Deus agit et in Satana! Goft wirkt audy im Bbjen! Und der Aienjch
ift nicht fdbig, das Gute ju wirken. Er bleibt Siinder. Man kann
darum ein neugeborenes Kind mit demfelben Recht taufen wie ei-
nen Grmwachienen; fie find beide im gleichenn Grade fiindig.

An diefem Punkt der AUntbropologie wird die ganze Ver-
jchiedenbeit der chriftlichen Denkweife in jwei Kon-
feffionen deutlich.

Die Crbjiinde bei den Kindern,

Wie von felblt wurden wir im Laufe des Vorfrags auf die
Jrage gedrdngf: wie jtebf es mit den RKindern, bei denen von
ciner bewufifen Schuld noch nicht geredet werden kann? Rach
[utherifcher Unfdavungiffim Kinde wiecim Erwad-
jenendiegleiche Siinde, ndmlich dag mangelnde Verfrauen
ju Goft. Reinhold Seeberg (Dogmengejchichte, 1. Leil, 3. Aufl,,
S. 519) fieht die Urfache diefes etwas kiinftlichen Vemiihens, beim
Rinde diefelbe Siinde feftuftellen wie beim Erwachienen, in dem
,oerhdngnisvollen Jrrfum der Jeif, dafy die Taufe Kindern wie
CGrmadyjenen die gleiche Gabe bringen muf”, ndamlich die Hin-
wegnabme der Erbichuld.

Die Tdufer {ind auch bier wieder wirklichReiténaber in ibrer
Anthropologie. Wobl fieht Wlarbeck in den Kindern keine jchuld-
[ofen Engel, er weify von ibrer ,neidigen, bdflihen Fleijchesart”
(&. 198), aber von Siinde Ronne man erff {prechen, wenn fie fich
ibrer Handlungen bewuft werden. Solange fie unwifjend
find, rechnet ibnen Gott die Crbjchuld nicht ju. Und nodh ein 3wei-
ter @rund fritf hinju: die Segensjpriiche Jeju iiber die Kin-
der: Laffet die-Kindlein ju mir kommen, und: wenn ibr nicht um-
Rebrf und werdet wie die Kinder. ,Solche Reden bejeugen herr~
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lich, dafy die unwijjenden Kinder nod) keine Siind oder
Faljchheif or Gott in ibnen haben, nod) deren bejchuldigt, jon-
dern vielmebr entfchuldigt werden” (S. 195).

Die Verheifjung, die auf den Kindern rubt, datiert MNarbeck
nicht erft von Jeju Worten an. Sie ift jchon da in der Verbeifjung
auf Cbhriftus bin, im jogen. Profevangelium (1. Woje 3, 15). Er
nennt {ie einmal fogar die ,Erbgnad”, die 3u ecinem ,Gegenerd”
wird (S. 206 u. 204).

Beide Miotive fiir die Schuldlojigheitder Kinder ge-
hen Hand in Hand: die Unwiffenbeit der Kinder und die Segens-
jpriiche Jeju. Wir ftoffen dabei wieder auf eine gewiffe niichterne
Auffafjung in Glaubensdingen, die fiir die Tdufer und alle ibre
puritanijchen Ableger charakteriftijch ift. Siinde gibt ed nur da,
wo e¢5 ein Gebof Gottes gibf, das miffenflich iiberfreten
witrd; und bei den Kindern feblf diejes Wifjen. Kennjzeichnend ijt
die Berufung auf die ,,Theologia Deutidh”, jene Scrift, die Luther
begeijterf lag und berausgab, die in ihrer {chlichfen volkstiim-
lichen QUrt aucdh die Tdufer”) anjprach, wie die hdufige Erwdhnung
bei Marbeck es jeigf. Auch diefe von einem unbekannten {iid-
deutichen Schiiler Taulers ffammende Scrift atmet niichternen,
unkomplizierten chriftlichen Geijt. ,,. . . wie in der Theologie Kap.
34 (gemeint ift die ,Theologia Deutjch”) jtebt: ,ES jei nidhts andres
Siind, denn bdafj die Kreatur anders will dann Gotft will und
wider Goff. Das kann nun dasd Kind nif fun, weil e¢s Goffes
Willen nif erkennt und jeine Gebote nif weifj: ergo, wie kann
¢s dann Siind baben oder der Siind bejchuldigt werden?” (S. 267).

Am Schlufs diefes Abjchnitts mbge eine interefjante Ausein-
anderfefung jwijchen Marbeck und Schwendkfeld jeigen, wie jaf-
telfeft arbeck in feiner Gefamtanjchauung war. Schwendckjeld
balf ibm dag bis beufe oft wiederholte Beijpiel vom Fucdhjen ent-
gegen. Gin Fuchs fei doch nicht erft ein Fuchs, wenn er Hiihner
frifzt, fondern er fei auch vorher von Watur und Art ein ganjer
Fuchs. Dementjprechend fei es aud) beim Witenfchen: noch bevor
¢s 3u bijen Taten komme, fei er jchon f{iindig, weil die Anlagen
dazu in ihm fjtecken.

IMarbeck nennt das ein , friigerijches Gleichnis” (6. 218). Der
Fuchs kennt nur eine Gefamirichtung jeiner ARatur. ,Der Fuds
bleibt alleweg ein Fuchs oder in feiner bdjen Art und kann nif
gebeffert und ein Schaf werden, jo man ihn jhon anjchreit”. Aber
im Menfchen liegt das Vofe mit dem Gufen im Kampf, und

) Giebe den Artikel ,Fiinf alte CIBo‘rm-Tetr Zduferdrucke” von Walfer
Fellmann_ in der norliegenben Qummer der +Aennonitijchen @eidﬁdﬁéb&if};r".
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{0 die Kinder ju nafiitlichem Verftand ermachfen und befonders
auc) auswendig werden angefchrien und ermabnt oder angeredef,
pafy viele natiirliche, fromme, goftesfiivchtige Menjdhen daraus
kommen und gekommen find, die aud) darauf Schafe Ehrijti wer-
den und geworden find”. Diefe Unterjdheidung des animalijchen
Wefens von der geijtig-fitflichen Art des Wlenjchen ift m. €, die
eingige Wiberlegung des ,Fudiengleichniffes”.

Das neue Leben im Glauben.

An den Scdhlufy jeder Unthropologie gehdrt die Unfwort auf
die Frage, wie die Aufhebung des Siindenfalles gedacht ift. Wird
durd) den Glauben an CEhriftus der Urjtand wieder bhergejtellt?
$Fajt fcheint es o, dafy dies die Weinung Marbecks jei. Die Wi e-
dbergeburt als die Vorbedingung fiir das Ehriftjein
witd ganj in biblijchen Ausdriicken befchrieben als ein Auferftehen
aus dem Grab bder Siinde (Rom. 6, 4), ald ein Sertrefen der
Sdlange, die jolange im Menfhen regiert bat. Dazu gehsrt im-
met, dafj die Siinde im Menjchen entmdchtet wird: ,Durch fol-
chen Glauben . . . wird er dem Teufel abgenommen und geraubt,
aug feinem Gefdngnis und den Stricken der Verblendung erldit
und mit der Vernunft und Erkenninig des Bdjen unter das Wort
und den Geborfam CEhrifti gefangen genommen, binfiit nit mebr
dem Zeufel oder der Siind, jondern Chrifto 3u dienen” (S. 234).
War vorher der Abfall von Gott alg die fiefere Urfache
des Siindenfalls bezeichnet, jo beifyt es jeht, dafy der Wenid
wieder 3u Goft juriickfinden mufy (6. 208). Damit ift
der Ring gejchlofjen. €3 ift eine gut durchdachte Anjchaunung vom
Wejen des Menfdyen.

Jeft kann die noch offen gelaffene Frage beantworfef wer-
den: bedeutet €hriftjein eine Aufhebung des Siindenfalls und
eine Wiederherjtellung des Urftandes? Ja und nein. Ja injofern,
alg die Siinde im Menjden entmddiet, entwurzelf wird. Wein in-
jofern, alg die Anfechtung der Siinde nie gan3 verjdhmwindet. Diefer
lehte Gedanke wird bei Marbedk nirgends ausdriicklich aus-
geiprochen, aber 3wijchen den 3Jeilen fteht er manchmal (S. 223).
Man darf jedodh wobl aus der Beobachtung, dafj Marbeck ver-
bdltnismdfig wenig von der Siindbaftigheit aud des Chri-
ften jpricht, den Sdhlufy zieben, daff fich bei ibm in der Bewer-
fung des Wlenjchen ein gewiffer opfimiftijcher Cinfdhlag jeigt. Er
meinfe wirklich, daff mit der Taufe die Sfinde abgejtorben jei.
Diefe Auffafjung weift auf feine Wieinung fiber die Folgen des
Giindenfalls juriick. Seif dem Fall find Siinde und Fleijch nicht iden-
tijch, fondern in jeinem irdifdh-fleifchlichen Sein ijt der Wenjch

16



durch die Siinde beffimmi, die jich wieder von ibm [jen kann,
penn: ,Das Fleijd ift fir fidh felbjt ein qut Gejchopf Gotfes
und nit die Siind felbjt, jondern nur eine Wobnung der
Siinde” (S. 248).

®Ganj anders empfand bier ein Luther. Fiir ibn bildete die
Grundmelodie feiner AUntbropologie: audy der Gerechifertigie bleibt
ein Giinder. ,Usque ad finem vitae sumus in peccatis”, jo jagt
et fchon in der Vorlejung fiber den Romerbrief von 1515, €s ijt
Cuthers Frontjtellung gegen jede 2Atrt von Selbjtgerechtigkeif, die
ibn dieje Gedanken ausjprechen lief. Weil fiir Vlarbeck die Selbijt-
geredhtigheit nicht im Vordergrund feines Blickfeldes {tand, hatte
er auch Reinen Unlaf3, die Siindhaftigheit audh) des Chriften jo
ftatk 3u befonen. QRan mag feine Beurteilung des Nlenjdhen opti-
miftijch nennen, dann wird man aber Luthers Anthropologie pei-
fimiftijch nennen miiffen. Ob die Wirklichkeit nicht vielleicht in
der Mitfe liegt? Oder werden wir nicht vielmehr auf die Ver-
fchiedenartigheit des Gemeindegedankens juriickvermiejen? In ei-
ner abgefchlofjenen, kleinen Gemeinde [dft fich wobl ein gebei-
ligtes, ernftes Chriftenleben fiibren, wo jeder Schrift und jede Lat
durch das lebendige Vorbild beftimmt ift, aber eine grofie Volks-
kirche kann jolche Forderungen nichf ftellen.

Diefer Rurje liberblick fiber Atarbecks Anthropologie hat ge-
jeigt, wie gejchloffen die Unfchauungen der erjten Tdufer fiber ihre
®laubensbhaltung waren. €3 find durchaus felbffindige, an Hand der
DBibel durchdachte und in der Wirklichkeit des praktifcdhen
Cebens erprobfe Gedanken diber Wenfch und Gott
Wir Mennoniten haben keine Glaubensbekenniniffe aus der Ent-
{tebungsgeit des Tdufertums, die fiir ung beute nody verpflichtend
wdren. Das ift junddft ein grofer Vorzug. AUber wir haben fo
efwas wie eine mennonitijche Tradition: wir haben Sdhriften iiber
®laubensfragen — daju gebdrt vornehmlidhy auch Aarbecks
Sdrifttum —, die ung Wegweifer fein konnen 3u felbjtdndigem
RNadydenken fiber Gott, Welt und Nienfd). Wenn uns Warbedck
dabei eine Hilfe jein kann, diirfen wir ibm dankbar fein.
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