fMeuere Urteile der Giftorifer.
Wendung in der Beurteilung Ser Taufer.

Durcdh feine griindlichen jabrelangen OQuellenftudien bhat det
Hiftoriker Carl Adolf Cornelius babhnbrechend in der Gefchicht-
jchreibung der Tduferbewegung gewirkt. Seinem Vorgehen folg-
ten bald fachwifjenjchaftliche Kreife, die fich ernjthaft mit ibr be-
faften, wobei die jchon friiber von holldndifdhen Gejchichtjchrei-
bern erjchloffenen Quellen ju den Darftellungen vielfad) herange-
jogen mwutden. In jener eit fing man an einjelne Gebiete der
Tduferbewegung in Difjertationen ju bebandeln, Den Gegenitand
der Unterfuchungen bildeten feils Lebensbejdhreibungen, feils lokal-
biftorijhe Fragen. Die erfte Differtation jdhrieb Corneliug 1850
fiber eine Unterjuchung der bisher benufiten Gejdhichtsquellen des
Ntdinjterijchen Aufrubrs. Ibr folgten in kurzer Jeit Strafiburger
Qrbeiten, die den damals nur wenig bekannten Quellen nachgin-
gen. So erfchienen in franzdiijcher Sprache Schriften iiber Meldyior
Hofmann von H. . Herrmann (1852), fiber Hans Denk von G.
PW. Reprich (1853), iiber Menno Simons von Friedrich Bajtian
(1857) und iiber die Strafsburger Tdufer von Louis Hauth (1860).
Auch einige deutjche theologijche Jeifjchriffen brachten jeft ein-
gebendere Untferjuchungen, juerft die ,Theologijdhen Studien und
RKritiken” (1851 und 1855), jpdter das ,Jabrbud) fiir Ddeutjche
Theologie” (1858), dann vor allem die ,Jeitjchrift fiir die biftorijche
Theologie”, die 1857—1868 beachtenswerfe Arbeiten von Hebetle,
Sochhuth, Timoth. Wilh. Rébrich und Rippold verdffentlichte.

DBei einem Vergleich der Quellen mit frilheren Werken et-
kannte Cornelius bald die Wdngel der bisherigen Gejchichtichrei-
bung. Gr ftellte fejt, dafy die bisher benuften Quellen jum qrdj-
fen Teil nicht urjpriinglicher, jondern abgeleiteter Art jeien und
,man die edhten Quellen jum ZFeil erft 3u entdecken bhabe. Die
biftorijche Wabrbeit lag fiberall verhiillt, nirgends jutage” (Aen-
nonitijches Lerikon 1913, I, 372). Sein 1860 erjchienenes Haupt-
wetk fiber den Miinjterijchen Yufrubr, in dem er mif der fradi-
fionellen einfeitigen Gefamtdarjtellung brach, wirkte anregend ju
einer griindlichen Crforjchung des Quellenmaterials durd) deutjche
Siftoriker, wdbrend bisher die Unferlagen grdfztenteils aus der
Ciferatur der Gegner Rrifiklog iibernommen wutden. Friibere
Sdyilderungen, die ebenfalld auf die Quellen juriickgingen, wie fie
®poftfried Arnold in feiner ,Unparteiifchen RKirden- und Kefer-
biftorie” von 1699 bof, wutden enfweder ald Partfeijchriffen er-
kldrt oder blieben unbenuft.



Die Forjchungsergebniffe von Corneliug lenkien die Aufmerk-
jamkeit der Hifforiker aud) auf FTduferjchriffen. Am leichteften
erreichbar, warén die Lieder, die jum Leil in Gejangbiichern bereits
gefjammelf vorlagen, aber von den Gejchicht{chreibern unbeadhiet
blieben. Gie fanden jeBt Aufnabme in Philipp Wackernagels gro-
fem Sammelwerk ,Das deutjche Kirdhenlied”, wo er in feinen Er-
[duterungen bemerkte: ,Aus dem Studium der Lieder, die nod
kRaum jemals in Befracht gezogen wurden, wird fich ein gerechtes
Urteil, aud) eine befjere Gejchichtjchreibung, denn die vorhandene
geben’ (3. Bb., 1870, &. 440). Rochus von Liliencron, der Her-
ausgeber des grofjen Nadhjchlagewerkes , Allgemeine deutjche Bio-
grapbien” bat 1875 die Sammlung Wackernagels durch noch nicht
verdffentlichte Mdrtprerlieder ergdngt (Wlenn. Ley. 1937, 11, 652),

Der Aufichlufz, den die Lieder gaben, ftand in jdroffem
Widerjpruch ju den friiheren tendenjitien Darjtellungen. Die Ge-
danken, die in der Poefie jum Ausdruck kamen, fanden eine Be-
ftdtigung in den von Jofeph Veck gejammelten und 1883 verdffent-
lichten 2Aufzeidhnungen der Chronijten der huterifchen Tdufer in
Mdbren, die die Gejchichie der Gemeinden in der Schwei3, in den
piterreichifchben Ldndern, in Siiddeutjchland und in Jfalien in der
Jeif von 1525—1785 fejthielten.

Cine jtarke Belebung erfubr die Erforfchung des Tdufertums
weiferhin durd) die Verdffentlichungen von Ardhivrat Ludwig
RKeller; fie befafjten fich junddhit vorwiegend mif den Vorldufern
der Tdufer und mit einer weiteren Verwertung der Bejtdnde des
Staatdarchivg ju Miinjter. Die WUngriffe, die fein Verjuch ber-
vorrief, 3ujammenbdnge mit den alfevangelijchen Parteien des
Mittelalfers nachzuweijen, machten weifere Kreife auf diefes von
den Hiftorikern vernachldfjigte Gebiet aufmerkjam. ,Wie immer
man dariiber denken mag”, {chreibt Guitav Wolf in feiner Quellen-
kunde der deutichen Reformationsgefchichte, ,jedenfalls ftellfe Kel-
ler neue Forjdungsaufgaben”; die Crforjcdhung des Tdufertums
wurde ,3ielbemufiter ein ferriforialgefchichtlicher Arbeitsgegen-
ffand” (2. Bd. 1. Teil, 1916, S. 273). Jede neue Verdffentlichung
beftdtigte den aus dem Quellenftudium jchon friiher gewonnenen
Eindruck, dafs die Eaufer bas 31el verfolgten, ein Chriftentum der
zaf 3u leben.

. Enfjprechend diefer ‘.}efﬂtellungen find die meiffen Hiftoriker
311 ¢inem von ibren Vorgdngern ftark abweichenden Urteil gelangt.
Wit geben bier einige Fufjerungen neuerer Gejchichtjchreiber:

Sigmund Riejler:

-, Belten ift eine gefdud)ﬂlcbe Cricdheinung von ben 3ettgenofien mif fol-
hem Jngumm verfolgt und dank ibrer Verleumbdungen auch von der Wadwelt
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jo l[ange verkannt und ungerecht beurfeilf worden, wie die von den drei madh-
tigen Religionsparteien mif gleichem Haffe juriickgeffofenen jogenannten Wie-
dertdufer. In der Feindichaft, mif der Lutheraner und Calviniffen ibnen ent-
gegenfrafen, bewdbrt fid) die alte Grfabrung, dafy die Revolufiondre von ge-
ftern die QRevolutiondre von morgen bafjen. . . Vei ibrer Beurteilung ift vor
allfem der Jrrtum fernjubalten, dafj ibre BVezeidhnung als Wiedertdufer das
Wejen der Crideinung freffe. Sie jelbft nannfen fidhy ,Briider” oder ,Apoffo-
lijche Driider” und briiderliche, felbjtverlengnende, driftlihe Mienjdhenliebe
war aucy das Grundpringip ibres Spftems. . . Was die oberdeutfdhen Tdufer
der mafyvolleren Ridyfung lebrten und erfivebten, [dRf fich meder aus den ent-
ftellenden Sdyilderungen ibrer Gegner, nod) aus einjelnen durd) die Folfer er-
prefifen Geftdndniffen, jondern nur aus den Schriften ibhrer Fiibrer erfehen”.

(Aus: Sigmund Riezler, Gejdhichte Baiernz, 4. Vand, 1899, &. 174 u. 175).

Gufjfav Kawerau:

+Was an Reffen dlferer Rirchlicher Dppofitionsparteien vorbanden war,
fiel ibmen 3u, desgleidyen die jablreichen Glemente, die fich in ibren an Luthers
oder Jwinglis Wirken gekniipften Hoffnungen gefdufdht faben. In bden katho-
lifhen Gebiefen verjdwand die lutherifche Propaganda jeifweife vor der tiu-
ferifchen, in den evangelijdhen fab fidh die Reformation ploglidh in ihrem Be-
fijtande, namentlih in den unteren Volkskreifen, ernjthaft bedrobt. Vieles
wirkfe jujammen, diefe rapide Ausbreifung ju fordern: die volkstiimliche Art
der Lduferapoftel, der Todesmuf, den fie unter allen Verfolgungen bewiejen,
der biblifche Radikalismus, der mit Rilbnem Uberfpringen der gefdhichtlidhen
Cntwicklung der RKRirche unmittelbar an die apojfolijhe Jeif ankniipffe und
diefe 3u rvepriftinieren {chien, die welffliichtige, dufferlich von den , Welt”Rindern
und dem Babel bder , Welt“Rivchen fidy abjondernde, herbe, aber meiff unan-
fecdhtbare Frommigheit ihrer Bekenner in grellem Gegenjaf zu dem off recht
welffdrmigen Treiben audy der evangelijdhen Geiftlichen und ihrer Gemeinden,
bas DBefonen der Nachfolge Chriffi in gufen Werken und bdie opferfreudige
DBruderliebe in den Tdufergemeinden im GegenjaB ju dem Pochen auf eimen
Glauben, der nur ju off die Frudhf der Werke fehlen lieff, der jhmwdrmerifch
apokalypfifche, diliajtijche 3Jug, den bdie Hoffnung auf nabe Offenbarungen
®otfes wirkfe, die Sammlung und 2Ausicheidung der Gemeinde bder Heiligen
in fidbtbarer Darftellung: das alled wirkte auf das Volk mit wunderbarer
Madht. Gine Reibe hochbegabfer und begeifterter Fiihrer frat an die Spife;
und je mebr die herrfchenden Gewalten mif brutaler Verfolgung die BVemwe-
qung ausjufilgen fucdbfen, um fo fiefer erregfe fie die Wolksjeele”.

(Aus: Dr. Wilh. Moeller, Lehrbuch der Rirchengeidichte, 3. Bb., bear-

beitet von Dr. Guftfav Kawerau, 2. iiberarbeitete und vermebrie 2Aufl.,

Greiburg, 1899, ©. 81).

Griedrich von Hellwald:

»3winglis freie Ridhtung wurde aber von drei Seifen erdriickf, von bden
RKatholiken, von den erfremen Sekfen, die fich um die Wiedertdufer jammelfen,
und von der ftarren Orfhodorie, welhe Luther verfraf. Nadh feinem. Tode be-
kdmpften fidh nur nod radikale und reakfiondre Erireme, und jchliellich wurde
die proteftantijche Kirche der katholifchen fo dbnlich, da beide, jo erbitferf fie
audy gegeneinander waren, fidh jur Unferdriickung der Wiedertdufer verban-
den, die einen gufen Rern batfen, aber ju Miinfter in Weftfalen in die wabn-
wifigften Verirrungen verfielen. MNif weniger Redhf, aber mif ausgefuchfer
Graujamkeif wutden die Leute, die {ich erlaubfen, nach dem Vorbild der erften
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Chriften bdie Kindertaufe ju meiden, namentlich in Schmwaben, Baiern und Hfter-
reid), verbrannt, erfrdnkt oder fonft hingerichiet”.
(UAusg: Friedrich von Hellwald, Kulfurgejchichte in ibrer natiirlichen Cni-
wicklung bis jur Gegenwart, 4. neu bearbeifete Aufl., 4. Vd., 1898, &. 184).

Heinrich Boehmer:

Die Wiedertdufer galfen nod) vor 40 Jabren allgemein fiir blufrofe, fa-
nafifche Revolutiondre und jugleich fiir bejdhrdnkt, engberzige Reaktiondre,
b. b. fiir blofe Nadyziigler der religitjen Vewegung ded ausgebenden Ntittel-
alfers. JeBt ift man fich dariiber einig, dafy diefe jo hart verfolgten Frommen
aum gufen Teil keine Revolutiondre waren, fondern leidfame, welt{chene AUske-
fen wie die jpdteren Qudker, und nidht blofe Wachziigler der mittelalterlicdhen
Waldenfer, Apokalpptiker und Myftiker, fondern bis ju einem gewiffen Grade
audy Qachziigler der bumanijtifchen Reformbewegung und vor allem Opponen-
fen gegen den roben Budyftabenglauben und die {ittlihe Nachldjfighkeif des vul-
giren Luthertums, ja, einjelne Gelebrie {ind jeft geneigt, fie genau wie Erasmus
und bdie Erasmufianer als Vorldufer neuer mddytiger religitjer BVewequngen,
ndmlich als direkfe Sfammodter der Inbdependenten und Pietiften, iiber Luther
und feine Witreformatoren 3u ftellen”.

(Aus: Heinrich Boebmer, Luther im Lichte der neueren Forfdhung, 5. Anfl.,

Leipzig 1918, &, 21).

Adolf Harnack:

»Die konfejfionelle Gejdidticdhreibung batte fiir die ,Sekfen” des Re-
formationgzeifalfers wenig Sinn und wenig Hers; da jie aber dabei nidht ein-
mal die wirklihe Bedeutung der Reformation ficher traf, fo war es junddijt
nofwendig, diefe an das Licht ju ftellen. Das hat Ritjdhl getan und feinen Fin-
gerjeigen folgen nichf wenige. Allein man ift dabei nicht iiber eine febr {préde,
ja faft enge Betracdhtung bder Reformation hinausgekommen und bat wenig
Berftandnis fiic die Voraiige gejeigt, welde die ,Shwarmgeifter” auf peripheri-
jthen Punkten — Gingelne von ihnen keineswegs nur auf peripherijden —
unftreitig befeflen haben. . . €3 gibf in der Tat auch viele Ermdgungen, die es
hochjt erkldclich machen, warum bdie Reformation alles, was ibr von bden
LShmarmgeiftern” dargeboten wurde, einfad) juriickgemiefen baf. Allein mag
man dafiiv nodh fo viele Crkldrungen und Entjchuldigungen anfiihbren — die
Zatjache bleibt davon unbetroffen, daff das ungerechte Verbalfen der Refor-
matoren gegen die ,Sdwdrmer” ibnen und ibrer Sache die jhwerffen Einbu-
fen jugejogen haf. Wie vieles hdtten fie von den Veradyfeten lernen kionnen,
wenn fie audy ibre Grundaedanken ablehnen mufjten! Wie viel ficherer haben
DBiele unter diefen der Sacramentémagie ein Ende gemadhf, wie viel deutlicher
baben fie oftmals den wirklichen Ginn von Schriftffellen getroffen und einer
gefunderen Cregefe das Wort geredef”. ‘

(Aus: Adolf Harnack, Lebrbuch der Dogmengefchichte, 4. Aufl., 3. Band,

1910, &. 869 Anm. und &S. 870).

Friedrich Lejius:

2uf deutfchem Boden haben die webrlofen, taufgefinnfen Ehriffen nichis
Crbebliches fiir die Korrektur der Jrrtiimer der Reformatoren erreicht, dagegen
baben fie in den Qiederfanden einen grofien Sieq fiir die Toleranj errungen.
Die Republik der Vercinigten Provingen hat fidh 3w einer Duldbung verftan-
ben, weldhe in dem ausgehenden 16. Jabrbunbdert einen grofjarfigen Unblick
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gewdbrt. . . Die bitfere of 3wang die Reformierfen zur Duldung deffen.
was Jwingli und Calvin nie geduldet bhdtfen. Wobhl war die ,Webrlofigheit”
der Tdufer drgerlidh), wenn fie in dem groflen Kampfe gegen Gpanien nidt
miffechten wollfen, aber man bduldete fie doch und bdie Wiederlande wurden
nach lingerem Jogern eine Jufludbtsftitte der Verfolgten. Indem die Tdufer
fir ihbre Gemeinden von der Obrigheif Duldung 3ju erlangen wufiten, haben
fie den der Toleranj verderblichen calviniffijhen Staatsbegriff in cinem widh-
tigen Punkie abgetan und die Reformierten in den iederlanden gendtigt,
eine Modifikation Dder reformatorijchen Theorie und Praris vorjunehmen,
welche ein Ablegen unproteftantifden Jrrfums und eine Fortbildung urprote-
ftantifcher Ideale war. Ihre Erfolge in den Aiederlanden haben aber doch nidht
die weitere Wirkung gebabt, die ihnen 3u wiinjden gewefen wdre. Die hHolldn-
difdhe Staatdpraris fand weder in Deutfchland, noch in der Schweiz, nodh im
jkandinavijchen orden Aachfolge, da die Wadwirkung der Vergangenbeif 3u
ffartk war, und der Trieb jur FreiRirchenbildbung weder bei den Reformier-
ten nod) bei den Lutberanern fich reate, nodh auch die Tdufer ju einer Ve-
beutung gelangen Ronnfen, weldhe der dffentlichen Diskuffion ibres Gemeinde-
protlems vortfeilbaft war. Ganj anders lag die Sache in England, und bier
bat das fduferifch-reformierfe GFreikivchentum fiir die Toleranj durch Wiodi-
fikafion Des Gtfaafsbegriffes einen jweifen grofien Sieg etfochfen. . . Wenn
das 17. Jabrbundert in England ju groflen Siegen des Toleranjgedankens ge-
fiibrf baf, wenn derfelbe diskutierf und ing Leben umgefeBt wurde, jo ift das
Perdienft allein den Tdufern, Independenten und Quikern juzufdhreiben, welde
fiit fich vom Staaf und von der Staatskirche Freibeit der Gemeindebildbung
forderfen und erlangten”.
(Aus: Friedrich Lezius, Der Toleranzbeqrifi Lockes und Pufendorfs, Leip-
3ig 1900, 6. 4-5).
€3 bat lange gedauert, bis {ich die hier wiedergegebene Er-
kenntnis in der deutichen Gelehrienwelf durchiehte. Aber 26 Jabre
nacdhy Bekanntwerden von Cornelius’ grundlegenden For{chungser-
gebnifjen kRonnte der Kirchenbifforiker Karl Miiller in einer Po-
lemik gegen Ludwig Keller doch immerbin jundchjt fejtjtellen, daf
man die tduferifche Bewegung mehr und mebr ,,in ihrer wirklichen
biftorifchen Geftalt hat erfaffen lernen und ibre durcdhgingige Be-
urfeilung nach den miinfterijchen Fanatikern in wiffenfchaftlichen
RKreifen allgemein aufgegeben ift” (,,Theologijche Studien und Kri-
tiken”, 59. Band, 1886, &. 338). In volkstiimlichen und Ronfeffio-
nellen Darftellungen der Tduferbewegung, ebenjo in Schulbiichern,
wurden indeffen die Ergebnifje der neueren Forfchung nur wenig
beriickiichtigt. Bis in die jiingfte Jeit wird bier die Jabrhunderte
lang gepflegte unrichtige Darftellungsweife unbekiimmert beibebal-
ten. €s offenbart fich im Schrifttum auf diefem Gebiet eine ge-
radeju befchdmende Unkenninis der deutichen Gejdhichte, die ich in
meiner kleinen Jubildumsichrift *) mit einer Reibe von Beijpielen
belegte. Chriftian Hege.
% *) Chriffian Hege, Gin Riickblick auf 400 Jahre mennonitijdher Ge-

jdhichte, Karlsrube 1935, ©. 4 ff. und &. 44if. — Val. aud) den Artikel ,,Ge-
jbichtichreibung” im Qennonitifdhen Lerikon, I BVd., &. 96—101.
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