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Soweit ich jebe, ijf die Frage nach dem Tduferfum in der er-
ften Ausgabe von Calving Inftitutio bisher nod) nicht aufgeworfen
worden. In feinem Aufjake: Die Quellen der Injtitutio von 1536
(Evangel. Theologie 1936, £H. 3, ungarifch in der Feftjchrift der
theologijchen Fakultdt von Debrec3in, englifch in The evangelical
Quarterly 1936) madht Auguit Lang nur ,die Sdriften jeiner
itreformatoren, die auf die Gejtaltung jeiner Lebre, joweif wir
erkennen Ronnen, von Cinflufj waren”, nambaft, d. h. Lutbers
RKleinen RKatechismus, Welanchthons Loci, Jwinglis Commentarius
de vera et falsa religione, Bucers Evangelienkommentar. Petfer
Barth und Wilbelm Niefel macdhen in ibrer Ausgabe der
Jnjtitufio von 1559 (Joannis Calvini opera selecta Bd, III u. 1V,
1928) in febr dankensmwerfer Weije in ibren WUnmerkungen auf
Ausgeinanderjefungen Calving mif dem Tdufer-
fum, ingbejondere mit Wenno Simons aufmerkjam (vgl. 3. B.
Bb. Il &. 367, 449), greifen aber nur bis jur Injtifutio von 1539
jutiick, nicdht auf die Crjtausgabe. IJmmerbin hat Peter Barth in
jeiner Ausgabe der Erffausgabe der Inftitufio einige Wale in An-
merkungen auf die Tdufer verwiefen. CingigImbartdelaTour
in feinem ,,Calvin” (1936) macht ©. 33 eine Andeutung, daff Calvin
in Paris auch mif , Wiedertdufern” jujammen war, obne freilich
jpesiell auf die Injtitutio ju verweifen, aber er riickt doch die gegen
das Tdufertum gerichfete, 1534 verfafte Psychopannychia unmit-
felbar vor die Inftifutio von 1536.

s kann aber keinem 3Jweifel unterliegen, dafy Calvin fchon
in der erften Ausgabe feines grofen dogmatijchen Werkes {ich mit
den Tdufern auseinanderfefst. Mibglicherweife findef eine genauere
Durdhpriifung nodh mehr Stellen, als im Folgenden mitgeteilt
wetrden.



Jn cap. IV De sacramentis (Ausgabe Barth I, 118) rechtfertigt
Calvin die Aotwendigkeit des finnlidhen Elementes bei den
Sakramenten durdh den Hinweid auf unjere fleifchliche Na-
tur; wir ,denken nichts Geijtiges, konzipieren nicht einmal Gei-
jtiges”, aljo ,fiibrt ung Goit durd) jene fleijdhlichen Elemente ju
fich und [dfgt gerade im Fleijche das Geiftige betrachten. Wicht als
wenn jolche Gaben, die in den Sakramenten ung vorgejefit wer-
den, in der Nafur der Dinge |teckten, fondern weil jie Goft ju
diefem 3Sweck gezeichnet (ald Jeidhen beftimmt) hat”. Dagegen
freten ,.gemiffe Ceufe” auf. Sie argumentieren: entweder wiffen
wir, dafj das Wort Goftes, dag dem Sakrament vorausgeht, der
wahre Wille Gotfes iff, oder wir wiffen ed nidht; wiffen wir es, jo
lernen wir aus dem Sakramente, das hinterher folgt, nichts Weues.
Wifjen wir es nicht, {o wird es uns audy dasg Sakrament nicht leh-
ren, deflen gange Rraft und Energie im Worte liegt”. Richtig be-
merkt Peter Barth: ,Das ift eine Erwdgung der Tdufer”,
fie find die ,,gewiffen Leute”. Hier leugnet man das Sakrament als
Berbindung des Wortes Gottes mit einem finnlidhen Elemente;
das Abendmabl wird Geddchinismabhl, die Taufe Bekenninisaki,
aber beides ift nicht Gnadenjpende durch Brof und Wein oder
Waffer. Das Geiftige und Sinnliche werden jdharf von einander
gefrennt — ein Grundgedanke des Tduferfums, auf den wobl
Grasmus von Rotferdam und damit leflich die Antike eingewirkt
bat, auch 3wingli fteht ibm im Gegenjaf zu Luther febr nabe.
Calvin entgegnet: die an Urkunden gebeffeten Siegel find gewif
an fidh nidhts, fie wdren wertlos, wenn das Pergament nicht be-
jchrieben wdre; aber als Jufaf ju dem gejchriebenen Wort haben
fie doch ibren bekrdftigenden Wert — er verteidigt alip die Ver-
bindung von Worf und Element.

Weiter kommi Calvin bei Bejprechung der Taufe auf die
Fdufer 3u veden. Wiederum vom jakramentalen Blickpunkt aus.
Gie ,baben 3u {chreiben gewagt, die Taufe fei nichts anderes als
eine Kennmarke (tessera) und Kennzeidhen (nota), durd) das wir
unjere Religion vor den Wienjdhen bekennen, wie die Soldafen
die Injignien ihbres Kaifers fragen ald Kennjeichen ihbres Berufes”
(a. a. O. 8. 127). Calvin wirft dem Verkennung der Hauptfache
bei der Taufe vor: Empfang der Siindenvergebung. Er kommidann
im Sujammenbang mit der Taufe nodh einmal auf die Tdufer ju
fprechen, begeichnef fie mit dem Qamen Catabaptistae (fiber den-
felben §. Blanke in Krit. Jwingliausgabe Vd. VI, &. 19 in der
liber{chrift von Zwinglis Elenchus in catabaptistarum strophas) unb
bringt fie mit den Donatiffen in Verbindung. Der Anlafy iff die
Frage, ob der Spender der Taufe fiir ihre Wirkung von Bedeu-
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tung fei. Die Donatiffen verlangten einen ,wiirdigen” Spender.
»Derartig find beute unjere Catabaptiften, die leugnen, dafj wix
rechtmdfzig getauft jeien, weil wir von Gottlofen und Gdgendienern
im Reicdhe des Papjttums getauft worden {ind, deshalb dringen
fie wiitend auf Wiedertaufe” (a. a. O. &. 134). Calvin nennt das
~Lotrheifen”, wird aber dem tduferifchen Motiv- der Forderung
der Grmacbienenfaufe in keiner Weife gerecht.

DBei der Bejprechung des Abendmabls flnb ble Fdufer
gemeint bei dem ,Jrrfum derer, die ju leugnen wagfen, dafy die
Gakramente fibungen des Glaubens (exercitia fidei) feien, ibn 3u
jchiifen, 3u erregen und zu mebren” (a. a. O. &. 137) — alfp aber-
mals die Verfeidigung des Sakramentes gegen dag Jeichen. Cal-
vin konjtafiert dann eine Ibereinftimmung 3wifchen fich und den
Ldufern, jofern fie beide ein wiirdiges Hinjutrefen zum Abend-
mabl verlangen und die Wiirde in Glaube und Liebe jehen. Aber
jagt er, ,in dem Mafy der Wiitde find fie weit abgeiret: fie ver-
langen Vollkommenbheit des Glaubens, ju dem diberhaupt nichts
binjukommen konne, und ecine Liebe, gleich der Chrifti 3u uns.
Aber gerade dadurch freiben fie alle vom Hinjuiritt 3u diefem
Mable fort” (a. a. O. &. 149). Gedacht ift hier an die tduferijche
Anjdyauung von der Vollkommenbeit der Gldubigen, und im Hin-
tergrund ijt wieder der Sakramentsbegriff lebendig: dag Sakra-
niend gibt efwas ju Vorhandenem binzu, ift nicht nur Bekundungsakt.

Bei der €thik (cp. 6 De libertate Christiana) {pricht Calvin
(a. a. O. 6. 258f.) von f{olchen, die ,Rein Heil ermarfen, wenn
nicht der gange ErdRreis in ein neues Anilif umgewandelt wird,
wo es keine Geridhte gibt, keine Gejeffe, Reine Obrigheiten u. dgl,,
was nacdy ihrer Wieinung ihrer Freibeit jchadet”. Calvin fieht darin
eine BVerkennung der Unferfdhiede jwijdhen dem ,,geiftigen Reich
Chrifti” und der biirgerlichen Ordnung und nennt diefe Anjchauung
Ldijh”. Man diirfe nicht die ,,ganze Politie” (totam politiae ra-
tionem) fiit ,¢ine befleckte Sadhe balten, die die Chriftenmenjdhen
nichts angebe. So verkiinden es freilich manche Fanatiker: Wadh-
dem wir durd) Chriffus den CElementen diefer Welf abgejtorben
jind und verfeht in das Reich Gottes, figen unter den Himmlifchen,
ift es unwiirdig fiir uns und liegt weif diesjeits unferer hervorragen-
den Stellung, {ich mit jenen profanen und unreinen Sorfen ju befaj-
jen, die e8 mit den Chriftenmenichen fernliegenden Obliegenbeifen
3u tun baben, Wozu fagen fie Gefefe obne Gerichte und Tribunale?
WWas aber bat ein: Ehriftenmenjchy mif Gerichfen ju tun? Wenn
man nichf toten darf, was jollen uns Gejese und Gerichte.” ]

Calvin bhat bier die fag tduferifche ,Apolitie” im Auge, O, b
ihre Ablehnung eines obrigheitlichen Amtes und der Be-
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teiligung am Bffentlichen Leben, aber verkennt das Wlotfiv der
Tdufer, das in der Gebundenbeit an die Bergpredigt liegf, und
ipielt jtaft deffen auf Ynmafung hinaus. Fiir ihn ijt die obrigkeif-
lihe Ordnung (politica ordinatio) notwendig, jo lange wir auf
Crden wandeln; womif auch hier die Lehre von der Vollkommen-
beif wieder hereinjpielt: , fie fagen, es miiffe eine {olche Vollkom-
menbeit in der Kirche Gottes jein”. Die ganje nachfolgende Recht-
fertigung der Obrigkeit durch Calvin ift eine Anseinanderjefung
mit dem Tduferfum. ,Die aber nicht bewegt werden durd) jo viele
Sdhriftsengniffe, dafy fie es nidht wagten, diejes bheilige Amt (die
Obrigkeif) 3u verunglimpfen, wie eine Sadpe, die mit drijtlicher
Religion und Frommigkeit unvertrdglich iff, was fun fie anders,
als ®ott felbft befchimpfen, deffen Verhohnung mit der Bejchimp-
fung feines AUmtes notwendig verbunden iff. Sie verwerfen nicht
die Obrigheit, jondern Gotf, damit er nidht fiber fie herrjche” (a. a.
0. 6. 262) — bdiefe Leute find die Tdufer.

An einer weiteren Stelle (a. a. O. 6. 273) jagt Calvin in die-
jem Sujammenbang: ,Du diirfteft gewiffe Leute finden, die ibrer
Obrigkeif fih durchaus gehorfam jeigen und nicht den Wunid
haben, e3 modhte fiir {ie Reine Obrigkeit geben, weil fie wifjen,
dafs es fo fiir das allgemeine Wobl gut ift; die aber iiber die Obrig-
keit felbft nicht anders denken wie fiber ein notwendiges iibel”.
Auch hier find jedenfalls die Tdufer gemeint, insbejondere die fo-
genannfen , ftillen” Tdufer, die die Obrigheit anerkannten und ibr
geborfam waren, aber jelbjf kein obrighkeitliches Amt bekleideten.
Es ijt eine andere tduferijche Gruppe alg die in der vorhergehen-
ben Stelle von Calvin ing Auge gefafite; vielleicht darf man jagen:
es ift die nicht melchioritijche, nicht miinjterjche Gruppe.

Anbangsmweife fei noch einer Vezugnabme auf Jakob
Straufy gedacht, der 3war nicht Tdufer war, aber dem Tdufer-
fum nabeftand. Calvin fpricht von , Leufen, die ed leugnen, daf
ein Staatdwefen richtig geordnet fei, das unter Vernadldfjigung
der Mojaifchen Mafnahmen (neglectis Mosis politicis) durch die
unfer den Vblkern fiblichen Gefehe regiert wird”. Darunter ijt
Gfraufy verffanden, der in der Kirdhe nur das mofaijche, nicht das
biirgerliche Redht in Geltung feben wollfe. Fiir Calvin ift es to-
ticht und ,,qanj eifel, wenn gewiffe Leute tiihmen, da3 Gefey Got-
tes, durch Mofes gegeben, werde beleidigt, wenn man ed abfdafft
und andere neue GefeBe ihm vorgezogen werden”.

g wdre ju wiinfchen, daf dag Thema: Calvin und das Tdu-
ferfum, ju dem wir einen kleinen Beifrag gaben, eine eingehende
Behandlung fdande.



